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Hoofdstuk	1	 Bureauonderzoek	
	
	
1.1	Beschrijvend	gedeelte	
	
	
1.1.1	Administratieve	gegevens	
	
Projectcode:		 	 2016E4	
Aanleiding:	 De	 nota	 werd	 opgemaakt	 voor	 een	 geplande	 bouwvergunningsaanvraag	 van	 een	
zwembad	 in	 een	 projectgebied	 dat	 buiten	 de	 vastgestelde	 archeologische	 zones	 ligt	 en	 met	 een	
oppervlakte	van	25823m2.		Daarmee	valt	de	bouwvergunningsaanvraag	binnen	de	aanvragen	waarbij	
de	totale	oppervlakte	van	de	kadastrale	percelen	waarop	de	vergunning	betrekking	heeft	3000	m2	of	
meer	bedraagt	en	waarbij	de	percelen	helemaal	buiten	de	archeologische	zones,	opgenomen	in	de	
vastgestelde	inventaris	van	archeologische	zones,	liggen.	

Vigerende	wetgeving:	 Onroerenderfgoeddecreet	 van	 12	 juli	 2013	 en	 het	 Onroerenderfgoedbesluit	
van	16	mei	2014.	De	nota	werd	opgesteld	overeenkomstig	de	Code	van	Goede	Praktijk.	
Erkend	archeoloog:	 Maarten	Smeets	OE/ERK/Archeoloog/2015/00003,	Studiebureau	Archeologie	

bvba,	OE/ERK/Archeoloog/2015/00002	
Locatie:		 	 Sportveldenstraat,	3920	Lommel	(fig.	1.1	en	1.2)	

Bounding	box:		 punt	1:	x:	215307,	y:	215146	
	 	 punt	2:	x:	215495,	y:	215344	
Lommel,	afdeling:	2,	Sectie:	A,	Percelen:	860a2	&	860c2	(partim)	(fig.	1.3)	

Periode	uitvoering:	 15	juli	2016	
Relevante	termen:	 Zandstreek,	buitengebied,	podzol	
Verstoorde	zones:	 Het	 huidige	 zwembad,	 oppervlakkige	 gedeeltelijke	 afgraving	 van	 de	
voormalige	podzol.	
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Fig.	1.1:	Uittreksel	van	de	topografische	kaart	met	situering	van	het	projectgebied12.	

	

	
Fig.	1.2:	Situering	van	het	projectgebied	binnen	de	verschillende	Vlaamse	archeoregio’s3.	

	

																																																													
1	Onderliggende	kaartlaag:	©	Geopunt	(AGIV).	
2	De	kader	rond	alle	kaartjes	bestaat	uit	de	lambert	72	coördinaten,	weergegeven	in	meters.	Het	verschil	tussen	
de	coördinaten	vormt	de	afstand	tussen	beide	coördinaten	in	meters	en	vormt	op	deze	manier	een	schaallat.	
3	Kaart	naar	https://onderzoeksbalans.onroerenderfgoed.be/onderzoeksbalans/archeologie.	
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Fig.	1.3:	Uittreksel	van	het	kadasterplan	met	situering	van	het	projectgebied4.	

	
	
1.1.2	Archeologische	voorkennis5	
	
De	 opgemaakte	 nota	 kadert	 in	 een	 bouwvergunningsaanvraag.	 De	 nota	 werd	 opgemaakt	 voor	 de	
bouw	van	een	nieuw	zwembad	in	een	projectgebied	dat	buiten	de	vastgestelde	archeologische	zones	
ligt	 en	 met	 een	 oppervlakte	 van	 25823	 m2.	 Het	 nieuwe	 gebouw,	 wat	 naast	 een	 zwembad	 en	
bijbehorende	 faciliteiten	 ook	 overdekte	 tennisvelden	 bevat,	 heeft	 een	 oppervlakte	 van	 ongeveer	
6048	m2.	 De	 reden	 voor	 de	 omvang	 van	 het	 projectgebied	 in	 verhouding	 tot	 het	 zwembad	 zelf	 is	
omdat	in	deze	zone	het	nieuwe	zwembad	ging	komen,	maar	de	exacte	locatie	nog	niet	gekend	was	
op	 het	 moment	 dat	 het	 bureauonderzoek	 en	 het	 landschappelijk	 onderzoek	 werd	 uitgevoerd.	
Aangezien	beide	onderzoeken	werden	uitgevoerd	vóór	de	invoering	van	de	Code	van	Goede	Praktijk	
(CGP)	 is	 deze	 ook	 niet	 opgemaakt	 volgens	 de	 CGP.	 Aangezien	 voor	 beide	 onderzoeken	 geen	
vergunning	nodig	was,	kan	hier	ook	niet	naar	verwezen	worden.	Beide	onderzoeken	resulteren	wel	in	
een	verslag	dat	zowel	werd	goedgekeurd	door	Onroerend	Erfgoed	als	door	de	opdrachtgever		
	
De	resultaten	van	dit	onderzoek	zijn	de	volgende:	
Het	 projectgebied	 ligt	 op	 1500	 m	 ten	 noorden	 van	 het	 stadscentrum	 van	 Lommel.	 De	 benaming	
Lommel	 duikt	 voor	 het	 eerst	 op	 in	 het	 jaar	 900.	 Het	 projectgebied	 bestond	 op	 het	 moment	 van	
onderzoek	 voor	 een	 deel	 uit	 infrastructuur	 zoals	 een	 overdekt	 zwembad,	 sportvelden,	 gebouwen,	
verharde	 paden	 en	wegen.	 De	 rest	 wordt	 ingenomen	 door	 een	 park.	 Het	 volledige	 sportcomplex,	

																																																													
4	Onderliggende	kaartlaag:	©	Geopunt	(AGIV).	
5	Alle	informatie	met	betrekking	tot	de	geplande	werken	werden	aangeleverd	door	de	opdrachtgever.	
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inclusief	het	zwembad,	werd	gebouwd	in	de	jaren	’60	van	de	vorige	eeuw	en	werd	doorheen	de	tijd	
aangepast	en	gewijzigd.	
	
Tot	op	heden	is	er	in	de	directe	omgeving	slechts	één	locatie	aangeduid	op	de	kaart	van	de	Centrale	
Archeologische	 Inventaris.	Het	betreft	de	vondst	van	een	mogelijke	Romeinse	munt.	 In	de	 ruimere	
omgeving	 werd	 lithisch	 materiaal	 teruggevonden	 op	 verschillende	 locaties	 met	 betrekking	 tot	
verschillende	 periodes	 binnen	 de	 steentijd.	 Het	 gaat	 hierbij	 zowel	 om	 individuele	 vondsten	 als	
concentraties.	 In	 één	 geval	 werd	 er	 een	 concentratie	 aangetroffen	 in	 de	 Usselo-bodem.	 Andere	
locaties	 op	 de	 CAI	 in	 de	 ruimere	 omgeving	 is	 een	 mogelijke	 celtic	 field	 en	 een	 17de	 eeuwse	
schuurkerk.	 Het	 ontbreken	 aan	 archeologische	 sites	 is	 mogelijk	 het	 gevolg	 zijn	 van	 de	 arme	
zandgrond	 die	 landbouw	 onaantrekkelijk	 maakt	 en	 daardoor	 een	 lage	 bewoningsgraad	 als	 gevolg	
heeft.	Hierdoor	zijn	er	uiteraard	ook	weinig	potentiele	archeologische	resten,	met	uitzondering	van	
steentijd,	wat	wel	veelvuldig	voorkomt	in	de	gemeente	Lommel	en	omgeving.	
	
Historische	 kaarten	 wijzen,	 tot	 de	 komst	 van	 het	 zwembad,	 niet	 op	 bewoningssporen	 vanaf	 de	
tweede	 helft	 van	 de	 19de	 eeuw.	 Voor	 de	 periode	 daardoor	 is	 geen	 informatie	 beschikbaar	 met	
betrekking	tot	het	projectgebied.	
	

	
Fig.	1.4:	Bodemkaart	met	aanduiding	van	het	projectgebied6.	

	
Op	de	bodemkaart	(fig.	1.4)	staat	het	projectgebied	gekarteerd	als	OT	(sterk	vergraven	gronden)	als	
gevolg	van	de	aanleg	van	het	 sportcomplex.	Op	basis	 van	de	gekarteerde	gronden	 in	de	omgeving	
kon	 besloten	 worden	 dat	 er	 zich	 oorspronkelijk	 een	 mogelijke	 podzolbodem	 bevond	 binnen	 het	

																																																													
6	Onderliggende	kaartlaag:	©	Geopunt	(AGIV).	
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projectgebied.	Om	die	 reden	werd	dan	ook	eerst	een	 landschappelijk	onderzoek	uitgevoerd	om	 te	
bepalen	of	er	vroeger	sprake	was	van	een	podzolbodem	(indien	karteerbaar)	en	in	hoeverre	deze	nog	
aanwezig	 is.	 Bijkomend	 werd	 er	 ook	 uitgekeken	 naar	 de	 mogelijke	 aanwezigheid	 van	 een	 Usslo-
bodem.	Het	 landschappelijk	onderzoek	werd	uitgevoerd	met	een	7	cm	edelmanboor	 in	een	min	of	
meer	vast	grid	(fig.	1.5).	Uit	dit	landschappelijk	onderzoek	(fig.	1.6)	is	gebleken	dat	er	inderdaad	een	
podzol	aanwezig	was,	maar	dat	deze	niet	meer	 intact	 is.	Op	slechts	één	 locatie	werd	de	E-horizont	
aangetroffen	 en	 op	 een	 andere	 een	 Bh-horizont,	 maar	 dit	 is	 mogelijk	 het	 gevolg	 van	 een	
wortelpodzol	 of	 plaatselijke	 depressie.	 Hierdoor	 is	 de	 kans	 op	 het	 aantreffen	 van	 steentijd	 in	 situ	
nagenoeg	 nihil.	 De	 bodem	was	 echter	 niet	 in	 die	mate	 verstoord7	 dat	 recentere	 grondsporen	 niet	
meer	bewaard	kunnen	zijn.	Sporen	van	de	Usselo-bodem	werd	niet	aangetroffen	in	de	boringen.	Dit	
kan	drie	oorzaken	hebben:	De	Usselo-bodem	is	niet	meer	aanwezig	en	is	op	natuurlijke	manier	weg	
geërodeerd	na	de	laatste	 ijstijd;	De	Usselo-bodem	is	te	diep	gesitueerd	en	kon	niet	worden	bereikt	
vanwege	de	aanwezige	grindlaag;	De	Usselo-bodem	 is	wel	aanwezig	maar	werd	niet	herkend	 in	de	
boringen.	Dit	is	het	geval	wanneer	deze	slecht	zeer	weinig	houtkool	bevat.	Afgaande	op	de	gegevens	
van	de	boringen	en	het	 feit	 dat	 er	 extra	 aandacht	werd	besteed	aan	de	Ussolo-bodem,	 is	 de	 kans	
klein	dat	deze	werd	gemist	in	de	boringen.	
	

	
Fig.	1.5:	Zicht	op	een	boring.	

	

																																																													
7	Boringen	gekarteerd	als	verstoring	geraakten	niet	door	de	antropogene	verstoorde	bovenlaag	en	wijzen	dus	
niet	op	een	verstoorde	bodem	onder	de	vergravingen.	
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Fig.	1.6:	Resultaten	van	het	booronderzoek	

	
	
1.1.3	Onderzoeksopdracht	
	
Het	 archeologisch	 bureauonderzoek	 beoogt	 om	 op	 basis	 van	 bestaande	 bronnen	 informatie	 te	
verzamelen	 over	 de	 aan-	 of	 afwezigheid	 van	 een	 archeologische	 site	 op	 een	 terrein,	 de	
karakteristieken	en	de	bewaringstoestand	ervan,	de	relatie	met	het	landschap,	de	waarde	ervan	en	
hoe	ermee	moet	omgegaan	worden	in	het	kader	van	bodemingrepen.	
De	 Code	 Goede	 Praktijk	 draagt	 een	 aantal	 mogelijke	 fasen	 aan,	 opgedeeld	 in	 prospectie	 zonder	
ingreep	 in	 de	 bodem	 (bureauonderzoek,	 landschappelijk	 bodemonderzoek,	 geofysisch	 onderzoek,	
veldkartering)	 en	 prospectie	met	 ingreep	 in	 de	 bodem	 (verkennend	 archeologisch	 booronderzoek,	
waarderend	archeologisch	booronderzoek,	proefsleuven	en	proefputten,	proefputten	in	functie	van	
steentijd	 artefactensites).	 Na	 voltooiing	 van	 elke	 fase	 in	 het	 vooronderzoek	 wordt	 afgewogen	 of	
verder	vooronderzoek	noodzakelijk	is	en	wat	de	aard	van	dat	vooronderzoek	is.	Na	iedere	fase	in	het	
vooronderzoek	 volgt	 verder	 vooronderzoek,	 zonder	 ingreep	 in	 de	 bodem	 of	 met	 ingreep	 in	 de	
bodem,	 indien	 op	 basis	 van	 de	 reeds	 uitgevoerde	 fase(s)	 van	 het	 vooronderzoek	 onvoldoende	
informatie	gegenereerd	is	om:	

- de	hoogstwaarschijnlijke	afwezigheid	van	een	archeologische	site	afdoende	te	staven.	
- een	gemotiveerde	uitspraak	te	doen	over	het	al	dan	niet	moeten	nemen	van	maatregelen.	
- een	plan	van	aanpak	voor	een	archeologische	opgraving	op	te	maken.	
- een	plan	van	aanpak	voor	een	behoud	in	situ	op	te	maken.	

De	keuze	van	de	methode	voor	verder	vooronderzoek	wordt	gebaseerd	op	de	volgende	vier	criteria,	
aangezien	 het	 doel	 van	 een	 archeologisch	 vooronderzoek	 immers	 is	 om	 met	 een	 minimum	 aan	
destructie	van	het	archeologisch	erfgoed	bovenstaande	informatie	te	kunnen	leveren:	
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- Is	het	mogelijk	deze	methode	toe	te	passen	op	dit	terrein?	
- Is	het	nuttig	deze	methode	toe	te	passen	op	dit	terrein?	
- Is	 het	 overdreven	 schadelijk	 voor	 het	 bodemarchief	 deze	 methode	 toe	 te	 passen	 op	 dit	

terrein?	
- Is	het	noodzakelijk	deze	methode	toe	te	passen	op	dit	terrein	(kosten-batenanalyse)?	

	
Vraagstelling:	

- Kan	 de	 hoogstwaarschijnlijke	 afwezigheid	 van	 een	 archeologische	 site	 afdoende	 gestaafd	
worden?	

- Zijn	er	archeologisch	relevante	sites	aanwezig?	
- Wat	is	het	wetenschappelijk	potentieel	van	de	aanwezige	sites?	
- Moeten	er	bijkomende	maatregelen	genomen	omwille	van	eventuele	aanwezige	sites?	
- Maak	een	plan	van	aanpak	op	voor	een	eventueel	vervolgonderzoek.	
- Kunnen	 maatregelen	 voorgesteld	 worden	 voor	 een	 eventueel	 behoud	 in	 situ	 van	 een	

aanwezige	 archeologische	 site?	 Hoe	 kunnen	 deze	 maatregelen	 afgedwongen	 en	
gecontroleerd	worden?	

	

	
Fig.	1.7:	plan	met	aanduiding	van	de	locatie	van	het	nieuwe	zwembad	binnen	het	projectgebied.	

	
Beschrijving	geplande	werken8:	
Binnen	 het	 projectgebied	 komt	 een	 nieuw	 zwembad	 (fig.	 1.7)	 ter	 vervanging	 van	 het	 huidige	
zwembad	dat	zal	worden	afgebroken	wanneer	het	nieuwe	zwembad	klaar	is.	Dit	zwembad,	wat	naast	
een	zwembad	en	bijbehorende	faciliteiten	ook	overdekte	tennisvelden	bevat,	heeft	een	oppervlakte	

																																																													
8	Alle	informatie	met	betrekking	tot	de	geplande	werken	werden	aangeleverd	door	de	opdrachtgever.	
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van	ongeveer	6048	m2	en	maakt	deel	uit	van	het	huidige	sportcomplex	(fig.	1.8)	met	als	gevolg	dat	
het	 er	mee	 is	 in	 geïntegreerd.	 Het	 oude	 onderkelderde	 zwembad	 zal	 worden	 afgebroken	 en	 deel	
uitmaken	van	de	omliggende	groenzone.	De	doorsnedes	(fig.	1.9)	van	het	nieuwe	gebouw	wijzen	op	
een	 voldoende	 grote	 impact	 in	 de	 bodem	 om	 eventuele	 archeologische	 sporen	 te	 bedreigen.	
Concreet	betreft	het	kelders	en	kruipkelders	waarvan	de	vloer	respectievelijk	op	1,5m	en	2,7m	onder	
het	maaiveld	ligt.		
	

	
Fig.	1.8:	Grondplan	van	het	nieuwe	zwembadcomplex.	
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Fig.	1.9:	Doorsnedes	van	het	nieuwe	zwembadcomplex9.	

																																																													
9	Deze	doorsnedes	maken	deel	uit	van	een	groter	plan	in	bijlage	met	legende	en	schaalaanduiding.	
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De	 tennisvelden	 zijn	 ondiep	 gefundeerd,	maar	 liggen	wel	 in	 een	 “kuip”	waarbij	 de	 vloer	 op	 75cm	
onder	het	maaiveld	te	situeren	 is.	Dit	 is	 ruim	 lager	dan	het	archeologisch	vlak,	dat	op	basis	van	de	
boringen,	op	maximaal	60	cm	diepte	te	situeren	is	binnen	de	afbakening	van	het	zwembad.	Los	van	
eventueel	 lokale	diepere	uitgravingen	voor	nutsvoorzieningen	en	de	dikte	 van	de	vloerplaat	onder	
het	vloerniveau	in	de	kelder,	kruipkelder	en	onder	de	tennisvelden	is	op	basis	hiervan	reeds	duidelijk	
dat	het	archeologisch	vlak	zal	doorsneden	worden	en	potentiele	sporen	dus	bedreigt	worden.	
	
	
1.1.4	Werkwijze	
	
Het	bureauonderzoek	bereikt	het	doel	van	archeologisch	vooronderzoek	zonder	ingreep	in	de	bodem	
door	de	studie	van	gekende	of	ontsloten	informatiebronnen.	In	het	kader	van	dit	bureauonderzoek	
werden	generieke	gegevens	verzameld	zoals	gestipuleerd	in	de	Code	van	Goede	Praktijk	sub.	7.2.2.	
	
Voor	 het	 bureauonderzoek	 zijn	 de	 beschikbare	 en	 voor	 archeologische	 doeleinden	 relevante	
aardkundige	gegevens	online	onderzocht10.		
Van	 het	 tot	 nog	 toe	 uitgevoerde	 historisch	 onderzoek	 is	 een	 stand	 van	 zaken	 opgemaakt	 met	
betrekking	tot	het	onderzoeksgebied	op	basis	van	de	beschikbare	publicaties	en	de	Inventaris	van	het	
Bouwkundig	Erfgoed	van	Onroerend	Erfgoed11.		
Het	beschikbare	historisch	kaartmateriaal	is	gegeorefereerd	geraadpleegd	via	het	geoportaal	van	het	
agentschap	Onroerend	Erfgoed	en	bijkomend	kaartmateriaal	werd	opgezocht	via	www.cartesius.be.		
Het	belangrijkste	beschikbare	historische	kaartmateriaal	werd	geraadpleegd	om	de	geschiedenis	van	
het	 grondgebruik	 gedurende	 de	 laatste	 eeuwen	 zo	 goed	 mogelijk	 na	 te	 gaan.	 Vanuit	 hetzelfde	
oogpunt	 werden	 tevens	 de	 beschikbare	 oudere	 topografische	 kaarten	 en	 luchtfoto’s	 van	 het	
projectgebied	 via	 het	 geoportaal	 van	 het	 agentschap	 Onroerend	 Erfgoed	 geraadpleegd.	 Deze	
informatie	 kan	 namelijk	 een	 impact	 hebben	 op	 de	 kwaliteit	 van	 het	 eventueel	 aanwezige	
bodemarchief	en	de	bewaring	ervan.		
Tenslotte	werden	via	de	databank	van	Onroerend	Erfgoed	ook	gegevens	met	betrekking	tot	gekende	
archeologische	 sites	 geraadpleegd,	 evenals	 gegevens	 over	 de	 inventarissen	 van	 beschermde	
archeologische	sites	en	van	vastgestelde	archeologische	zones	en	gebieden	waar	geen	archeologisch	
erfgoed	meer	te	verwachten	valt..	
Aangezien	het	bureauonderzoek	reeds	werd	uitgevoerd	 (en	goedgekeurd	door	Onroerend	Erfgoed)	
en	 gevolgd	 werd	 door	 een	 landschappelijk	 onderzoek	 (en	 goedgekeurd	 door	 Onroerend	 Erfgoed)	
werd	reeds	op	het	terrein	gegaan.	Om	deze	reden	zal	het	bureauonderzoek	daarom	ook	voorlopen	
op	bepaalde	vaststellingen	aangezien	er	reeds	bijkomende	informatie	aanwezig	is.	
	
Op	basis	van	de	informatie	uit	de	geraadpleegde	bronnen	komt	een	beeld	naar	voor	van	een	zone	die	
in	het	verleden	gekenmerkt	werd	door	een	cartografische	afwezigheid	van	bebouwing	tot	de	komst	
van	het	zwembad	 in	de	 jaren	 ’60	van	de	20ste	eeuw,	waarbij	het	terrein	onderhevig	 is	geweest	aan	
graafactiviteiten.	 Daarom	 werd	 bijzondere	 aandacht	 geschonken	 aan	 de	 relevante	 aardkundige	
gegevens	en	bronnen.	
	 	

																																																													
10	www.dov.vlaanderen.be		
11	https://inventaris.onroerenderfgoed.be/erfgoedobjecten/120170	
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1.2	Assessmentrapport	
	
	
1.2.1	Landschappelijke	ligging	van	het	projectgebied	
	
Het	onderzoeksgebied	 ligt	op	een	hoogte	van	ongeveer	47	–	48	m	TAW.	De	natuurlijke	afwatering	
gebeurt	via	de	Klagloop	(of	Klachloop)	ten	westen	van	het	projectgebied.	Deze	maakt	deel	uit	van	het	
Maasbekken	 (fig.	 1.10).	 Ten	 westen	 van	 de	 Klagloop	 is	 er	 een	 stijlrand	 aanwezig,	 terwijl	 het	
projectgebied	op	een	zachtere	helling	aan	de	vallei	te	situeren	is.	Zoals	ook	zichtbaar	is	op	de	kaart	
van	Vandermaelen,	situeert	het	projectgebied	zich	op	de	rand	van	de	alluviale	vlakte	dat	in	de	winter	
onderhevig	kan	zijn	aan	overstromingen.	De	afvlakkingswerken	en	terreinmodeleringswerken	die	zijn	
uitgevoerd	bij	de	bouw	van	het	zwembad	zijn	ook	duidelijke	zichtbaar	op	een	detailopname	van	het	
Digitaal	hoogtemodel	en	de	gemaakte	terreindoorsnedes	(fig.	1.11).		
	

	
Fig.	1.10:	Uittreksel	van	het	Digitaal	Hoogtemodel	(DHM)	met	waterlopen	en	situering	van	het	

projectgebied12.	
	

																																																													
12	Onderliggende	kaartlaag:	©	Geopunt	(AGIV).	
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Fig.	1.11:	Locatie	van	en	verloop	van	de	terreinprofielen	(W->O	&	N->Z)	op	het	projectgebied.	

	
Volgens	 de	 gegevens	 van	 de	 bodemkaart	 wordt	 het	 gehele	 projectgebied	 ingenomen	 door	 sterk	
vergraven	gronden	(OT)	(fig.	1.12).	In	de	jaren	’60	van	de	vorige	eeuw	is	het	terrein	geëgaliseerd	voor	
de	bouw	en	aanleg	van	het	 zwembad	en	de	 sportterreinen.	 In	de	omgeving	van	het	projectgebied	
komen	 t-ZAg	 en	 t-Zcg-gronden	 voor.	 Dit	 zijn	 zeer	 droge	 tot	matige	 natte	 (.A.)	 of	matig	 droge	 (.c.)	
zandbodem	met	duidelijke	humus	en/of	ijzer	B-horizont	op	klei-grindsubstraat	op	geringe	of	matige	
diepte	(<125cm.).	Deze	gronden	maken	het	mogelijk	dat	eventuele	vondsten	uit	de	steentijd	in	situ	
aanwezig	 zijn.	 Op	 basis	 van	 de	 resultaten	 van	 de	 terreinwaarnemingen	 (registratie	 van	 37	
boorprofielen)	 kan	 het	 terrein	 als	 één	 pedogenetische	 zone	 worden	 beschouwd	 waarbinnen	
bewijzen	werden	aangetroffen	van	de	voormalige	aanwezigheid	van	een	podzol.	De	vergravingen	zijn	
echter	 niet	 van	 die	 aard	 dat	 deze	 podzol	 niet	 als	 dusdanig	 kon	worden	 herkend	 en	 zijn	 bijgevolg	
minder	ingrijpend	daar	oorspronkelijk	gedacht.	De	kans	op	het	aantreffen	van	eventuele	vondsten	uit	
de	steentijd	 in	situ	zijn	echter	zo	goed	als	onbestaande.	Post-steentijd	grondsporen	kunnen	echter	
nog	wel	aanwezig	zijn	in	de	C-horizont.	
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Fig.	1.12:	Bodemkaart	met	aanduiding	van	het	projectgebied13.	

	
Het	 projectgebied	 is	 volgens	 de	 quartaire	 bodemkaart	 volledig	 te	 situeren	 binnen	 de	 eolische	
afzettingen	 van	 het	 quartair	 (fig.	 1.13).	 Meer	 concreet	 betreft	 het	 de	 formatie	 van	 Wildert	 die	
bestaat	 uit	 geel	 en	 geelgrijs	 vrij	 goed	 gesorteerd	 zwaklemig	 kwartshoudend	 zand.	 Deze	 formatie	
werd	afgezet	tijdens	het	Brabantiaan	(22.000	-	17.000	jaar	geleden).	Onder	deze	formatie	bevinden	
zich	op	ongeveer	4m	diepte	de	tertiaire	formatie	van	Mol,	meer	bepaald	de	formatie	van	Maatheide	
(MlMh)	(fig.	1.14).	Deze	fluviatiele	Rijnafzetting	bestaan	uit	grijs	middelmatig	tot	grof	zand	met	lokaal	
grindbijmenging14.	Belangrijk	voor	het	onderzoek	is	dat	binnen	de	quartaire	formatie	van	Wildert	de	
Usselo-bodem	 uit	 de	 Allerød-oscillatie	 (14.000	 –	 13.000	 jaar	 geleden)	 zich	 gevormd	 heeft.	 Ten	
noordoosten	 van	 het	 projectgebied	 werden	 laat-paleolithische	 concentraties	 lithische	 artefacten	
aangetroffen	in	deze	paleo-bodem	(CAI	700532).	In	een	boring	is	een	Usselo-bodem	zeer	moeilijk	tot	
niet	te	herkennen.	Het	betreft	een	witte	uitgeloogde	horizont	van	ongeveer	10	à	15	cm	dikte	met	in	
de	top	ervan	een	organisch	laagje	met	houtskool.	
	

																																																													
13	Onderliggende	kaartlaag:	©	Geopunt	(AGIV).	
14	Gullentops	2006:	13-15.	
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Fig.	1.13:	Uittreksel	van	de	Quartairgeologische	kaart	met	aanduiding	van	de	geologische	boringen	

(groen),	de	waterlopen	(blauw)	en	de	situering	van	het	projectgebied(rood)15.	

																																																													
15	Onderliggende	kaartlaag:	©	Geopunt	(AGIV).	
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Fig.	1.14:	Uittreksel	uit	de	tertiair	geologische	kaart	met	aanduiding	van	de	geologische	boringen	en	

het	projectgebied16.	
	
Op	 de	 bodemerosiekaart	 (fig.	 1.15)	 is	 te	 zien	 dat	 er	 binnen	 het	 projectgebied	 geen	 gegevens	
voorhanden	 zijn	 met	 betrekking	 tot	 de	 erosiegevoeligheid.	 De	 watertoets	 wijst	 erop	 dat	 de	
kunstmatige	hellingen	eventueel	onderhevig	kunnen	zijn	aan	erosie,	dit	 is	echter	archeologisch	niet	
relevant	aangezien	deze	kunstmatig	zijn.	 In	de	omgeving	waar	wel	gegevens	voor	handen	zijn	 is	de	
potentiele	erosie	veraarloosbaar.	
	
De	bodembedekkingskaart	(fig.	1.16)	toont	wat	ook	kan	afgelezen	worden	uit	de	luchtfoto	van	2012.	
Er	is	een	gebouw	aanwezig	(het	zwembad,	verharde	terreinen	(sportvelden),	bomen	en	grasland	(het	
park)	binnen	het	projectgebied	

																																																													
16	Onderliggende	kaartlaag:	©	Geopunt	(AGIV).	
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Fig.	1.15:	Uittreksel	uit	de	samengestelde	bodemerosiekaart	en	watertoets	met	aanduiding	van	het	

projectgebied17.	
	

	
Fig.	1.16:	Uittreksel	uit	de	bodembedekkingskaart	met	aanduiding	van	het	projectgebied18.	

																																																													
17	Onderliggende	kaartlaag:	©	Geopunt	(AGIV).	
18	Onderliggende	kaartlaag:	©	Geopunt	(AGIV).	
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1.2.2	Historische	beschrijving	van	het	projectgebied	
	
Volgens	de	 inventaris	Onroerend	Erfgoed19	 zou	de	oudste	vermelding	van	Lommel	uit	het	 jaar	990	
stammen.	Op	dit	moment	schenkt	Ansfried	zijn	domein	in	Lommel	(villam	suam	de	Loemele)	aan	de	
kapittelkerk	 van	 Hilvarenbeek.	 Lommel	 bestaat	 uit	 vijf	 dorpen	 met	 een	 merovingische	 of	
karolingsiche	oorsprong	(Abdijhoeven,	Dorp,	Lutlommel,	Heuvel	en	Kattebos).	Vier	gehuchten	komen	
voor	vanaf		
tenminste	de	late	middeleeuwen,	+-1200	(Einde,	Heide,	Weijerken,	Adelberg,	Dodeven,	Vrijshorring	
en	 Eltenbos).	 Na	 1500	 werden	 nabij	 het	 gehucht	 Heuvel	 twee	 andere	 gehuchten	 (Driehoek	 en	
Schievelhoek)	 gevormd.	 Gedurende	 de	 18de	 een	 19de	 eeuw	 kwamen	 hier	 op	 verscheidene	 locaties	
gehuchten	bij	die	in	verband	te	brengen	zijn	met	de	ontginning	van	de	heide	en	handel	langsheen	het	
kanaal.	
De	 oudste	 archeologische	 restanten	 dateren	 uit	 het	 paleolithicum.	 Vondsten	 uit	 het	mesolithicum	
zijn	 in	 zeer	 grote	 aantallen	 teruggevonden	 in	 Lommel.	 Neolithische	 vondsten	 zijn	 schaars	 doch	
aanwezig.	 Uit	 de	 ijzertijd	 werden	 twee	 grafvelden	 en	 één	 nederzetting	 opgegraven.	 Romeinse	
vondsten	ontbreken.	Uit	de	merovingische	periode	werd	één	grafveld	teruggevonden.			
Op	 het	moment	 dat	 de	 Ferrariskaart	werd	 opgemaakt	 (1771-1778),	maakte	 Lommel	 geen	 deel	 uit	
van	de	Spaanse	Nederlanden,	waardoor	deze	gemeente	niet	is	afgebeeld.	
	
Op	 basis	 van	 de	 beschikbare	 geraadpleegde	 historische	 kaarten	 kan	 het	 landgebruik	 binnen	 het	
projectgebied	gedocumenteerd	worden.	Op	de	19de-eeuwse	Atlas	der	Buurtwegen	 (fig.	1.17)	of	de	
Vandermaelenkaart	 (fig.	 1.18)	 is	 het	 huidige	 stratenpatroon	 reeds	 aanwezig.	 Dit	 is	 gelet	 op	 de	
nabijheid	van	Lommel	zelf	en	de	ontwikkelingsprojecten	voor	de	heide	en	wilde	gronden	in	de	18de	
en	19de	 eeuw	niet	 verwonderlijk.	Duidelijk	 is	 om	vast	 te	 stellen	dat	de	perselering	op	de	Atlas	der	
Buurtwegen	 en	 de	 aanduiding	 op	 Vandermaelen	 langsheen	 de	 Klagloop	 wijst	 op	 intensieve	
landbouwactiviteiten.	 Het	 hoger	 gelegen	 projectgebied	 is	 minder	 geschikt	 voor	 landbouw	 en	 de	
resten	van	de	aanwezige	podzolbodem	wijzen	hier	ook	op.	In	het	verleden	zal	dit	waarschijnlijk	ook	
het	 geval	 zijn	 geweest,	 al	 is	 de	 hogere	 ligging	 dan	weer	 beter	 als	 vestigingplaats.	 Verder	 staat	 op	
Vandermaelen	ook	een	deel	als	heide	aangeduid,	een	beeld	dat	tot	voorbij	de	tweede	helft	van	de	
20ste	eeuw	blijft.	
	
Ook	op	de	verschillende	geraadpleegde	oudere	topografische	kaarten	(1868,	1886,	1933	en	195820)	is	
vast	te	stellen	dat	het	projectgebied	niet	bebouwd	en	gebruikt	was	tot	de	komst	van	het	zwembad	in	
de	jaren	’60	van	de	20ste	eeuw.	Dit	gebouw	is	voor	het	eerst	aanwezig	op	de	topografische	kaart	van	
1971	en	de	luchtfoto	van	datzelfde	jaar	(fig	1.19).	Hierop	is	ook	duidelijk	te	zien	dat	het	gebied	rond	
de	 klagloop	 landbouwgebied	 blijft	 en	 de	 rest	 niet.	 De	 aanwezig	 bossen	 zullen	 in	 de	 loop	 van	 de	
geschiedenis	 plaatsmaken	 voor	 de	 verdere	 ontwikkeling	 van	 de	 omgeving.	 Zoals	 zichtbaar	 op	 de	
luchtfoto	van	2012	is	er	binnen	het	projectgebied	weinig	veranderd	met	uitzondering	van	de	bomen	
in	het	park	die	in	de	loop	van	meer	dan	50	jaar	hebben	kunnen	groeien	(fig.	1.21).	Het	sportterrein	is	
echter	als	geheel	wel	beperkt	veranderd.	

	

																																																													
19	https://inventaris.onroerenderfgoed.be/erfgoedobjecten/120170	
20	Deze	kaarten	werden	geraadpleeg,	maar	niet	gegeorefereerd	en	afgebeeld	aangezien	het	beeld	steeds	het	
zelfde	blijft	binnen	het	projectgebied:	onbebouwd	en	ongebruikt	
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Fig.	1.17:	Uittreksel	uit	de	Atlas	der	Buurtwegen	met	aanduiding	van	het	projectgebied21.	

	

	
Fig.	1.18:	Uittreksel	uit	de	kaart	van	Vandermaelen	met	aanduiding	van	het	projectgebied22.	

																																																													
21	Onderliggende	kaartlaag:	©	Geopunt	(AGIV).	
22	Onderliggende	kaartlaag:	©	Geopunt	(AGIV).	
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Fig.	1.19:	Luchtfoto	uit	1971	met	aanduiding	van	het	projectgebied23.	

	

	
Fig.	1.20:	Luchtfoto	uit	2012	met	aanduiding	van	het	projectgebied24.	

																																																													
23	Onderliggende	kaartlaag:	©	Geopunt	(AGIV).	
24	Onderliggende	kaartlaag:	©	Geopunt	(AGIV).	
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Fig.	1.21:	Het	park	ter	hoogte	van	het	nieuw	te	bouwen	zwembad.	

	
	
1.2.3	Archeologisch	kader	van	het	projectgebied	
	
In	de	databank	van	de	Centrale	Archeologische	Inventaris	 (CAI)	 (fig.	1.22)	 is	 in	de	directe	omgeving	
van	 het	 projectgebied	 één	 archeologische	 vindplaats	 gekend.	 Hier	 werd	 in	 2013	 een,	 mogelijk	
Romeinse,	munt	 aangetroffen	 door	 een	 amateur-metaaldetectorist	 (CAI	 20753325).	 In	 een	 ruimere	
omgeving	zijn	vijf	meldingen	aanwezig.	CAI	700532	betreft	de	vondst	van	 lithisch	materiaal.	Enkele	
mesolithische	 vondsten	 (Tardenoisiaan)	 werden	 in	 de	 podzol	 aangetroffen.	 Hiernaast	 werden	 2	
concentraties	finaal-paleolithisch	materiaal	teruggevonden	(Federmesser).	Eén	concentratie	bevond	
zich	 grotendeels	 in	 situ	 in	 een	 begraven	 Usselo-bodem.	 De	 tweede	 concentratie	 was	 grotendeel	
geërodeerd26.	 Een	 gepolijste	 bijl	 uit	 het	 midden	 neolithicum	 is	 aangetroffen	 ter	 hoogte	 van	 CAI	
5014127.	 Aan	 de	 hand	 van	 onderzoek	 van	 luchtfoto’s	 kon	 ter	 hoogte	 van	 CAI	 70010628	 een	
geometrisch	patroon	herkend	worden	dat	door	de	CAI	als	een	Celtic	field	werd	geïnterpreteerd.	Een	
laatste	 melding	 in	 de	 omgeving	 van	 het	 projectgebied	 betreft	 een	 verdwenen	 17de-eeuwse	
schuurkerk	(CAI	51554)29.	
	

																																																													
25	Volgens	de	CAI	gaat	het	om	Romeinse	munten,	Erfgoed	Lommel	heeft	echter	een	correctie	doorgegeven.	
26	Verheyleweghen	1956:	63-67.	
27	Coninx	&	Geerts	1981:	20-21.	
28	Vandekerckhove	1987.	
29	Indekeu	1983:	39-44	en	Indekeu	1984:	9.	
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Verschillende	 relicten	 zijn	aanwezig	 ten	 zuiden	van	het	projectgebied.	Het	betreft	 twee	kapelletjes	
van	Onze-Lieve-Vrouw	van	 Lourdes	daterend	uit	het	 interbellum	 (80215)	en	het	einde	van	de	19de	
eeuw	(80112)	en	het	vroeg	20ste	eeuwse	“Brouwershuis”	(80172).	
	
Verschillende	locaties	zijn	aangeduid	als	plaatsen	waar	geen	archeologie	meer	te	verwachten	is.	Dit	
zijn	het	kanaal	en	enkele	locaties	op	basis	van	het	DHM,	bodemkaart	en/of	groot	referentiebestand.	
Locaties	waar	dan	wel	archeologische	vondsten	werden	aangetroffen.	
	

	
Fig.	1.22:	Uittreksel	uit	de	CAI	en	andere	archeologische/historische	relevante	locaties	met	situering	

van	het	projectgebied30.	
	
	
1.2.4	Datering	en	interpretatie	van	het	onderzochte	gebied	
	
Het	 projectgebied	 ligt	 buiten	 de	 historische	 kern	 van	 Lommel.	 Historische	 kaarten	 wijzen,	 tot	 de	
komst	van	het	zwembad,	niet	op	sporen	van	bewoning	vanaf	de	tweede	helft	van	de	19de	eeuw.	In	de	
omgeving	 zijn	 geen	 er	 ook	 geen	 archeologisch	 onderzochte	 sites	 gekend	 met	 permanente	
bewoningssporen.	 De	 aanwezigheid	 van	 steentijd	 die	 in	 voldoende	mate	 in	 situ	 is	 kan	 uitgesloten	
worden	op	basis	van	de	onvoldoende	intacte	bodembewaring,	vastgesteld	door	het	landschappelijk	
onderzoek.	De	bodembewaring	is	echter	wel	voldoende	bewaard	om	post-steentijd	sporen	in	situ	te	
bevatten.	 Door	 het	 ontbreken	 van	 concrete	 archeologische	 vindplaatsen	 met	 bewoningssporen,	
recenter	dan	de	steentijd,	is	onbekend	uit	welke	periode	er	sporen	aangetroffen	kunnen	worden.	De	
aangetroffen	 Romeinse	 munt	 kan	 wijzen	 op	 Romeinse	 aanwezigheid,	 al	 is	 onduidelijk	 of	 het	

																																																													
30	Onderliggende	kaartlaag:	©	Geopunt	(AGIV)	&	Onroerend	Erfgoed.	



Archeologienota:	Het	archeologisch	vooronderzoek	aan	het	zwembad	te	Lommel	 	
	

	 	
	

24	

überhaupt	 een	 Romeinse	 munt	 is	 en	 deze	 daar	 werd	 achtergelaten	 en	 niet	 is	 meegekomen	 met	
plaggen	of	mest.	Er	werden	echter	geen	onderzoeken	uitgevoerd	in	de	omgeving	waar	er	niets	werd	
gevonden.	Aangezien	de	afwezigheid	van	bewijs,	geen	bewijs	 is	van	afwezigheid	kan	er	met	andere	
woorden	 gesproken	 worden	 van	 een	 hiaat	 in	 de	 archeologisch	 kennis	 met	 betrekking	 tot	 post-
steentijd	sites	buiten	de	kernen	van	de	huidige	nederzettingen	in	Lommel.	
	
Het	is	met	andere	woorden	niet	duidelijk	wat	de	archeologische	verwachtingen	zijn	omwille	van	dit	
hiaat.	Het	is	net	daarom	dat	een	onderzoek	relevant	is.	
	
	
1.2.5	Synthese	
	
De	 landschappelijke	bodemkundige	 situatie	 van	het	 terrein	 (vergraven	podzol,	 vastgesteld	door	de	
boringen)	 sluit	 in	 situ	 aanwezigheid	 van	 steentijd	 sites	 uit.	 De	 aanwezigheid	 van	 post-steentijd	
grondsporen	in	situ	bestaat	echter	wel	tot	de	mogelijkheden.	De	hogere	ligging	t.o.v.	de	Klagloop	is	
potentieel	een	interessante	vestinglocatie,	dichtbij	landbouwgebied	aan	de	Klagloop.	Deze	gegevens,	
de	landschappelijke	en	de	bodemkundige	situatie	worden	gebundeld	in	een	synthesekaart	(fig.	1.23).	
Aangezien	op	basis	 van	het	bureauonderzoek	de	 afwezigheid	 van	een	archeologische	 site	niet	 kan	
gestaafd	 worden,	 is	 verder	 onderzoek	 noodzakelijk.	 De	 aard	 van	 dit	 verder	 onderzoek	 wordt	
uitgeschreven	in	het	programma	van	maatregelen.		
	
Na	 afronding	 van	 het	 bureauonderzoek	 kan	 bijgevolg	 geen	 antwoord	 gegeven	 worden	 op	 de	
onderzoeksvragen:	

- Kan	 de	 hoogstwaarschijnlijke	 afwezigheid	 van	 een	 archeologische	 site	 afdoende	 gestaafd	
worden?	
Neen.	Op	basis	van	het	uitgevoerde	bureauonderzoek	en	het	landschappelijk	onderzoek	kan	
de	 hoogstwaarschijnlijke	 afwezigheid	 van	 steentijd	 sites	 in	 situ	 gestaafd	 worden.	 De	
hoogstwaarschijnlijke	afwezigheid	 van	post-steentijd	 sites	 kan	echter	niet	 gestaafd	worden	
aangezien	de	bodem	nog	voldoende	intact	is	om	deze	sporen	in	situ	te	herbergen.	

- Zijn	er	archeologisch	relevante	sites	aanwezig?	
Op	 basis	 van	 het	 uitgevoerde	 bureauonderzoek	 kan	 hier	 geen	 uitsluitsel	 over	 gegeven	
worden.	Landschappelijk	en	bodemkundig	 lijkt	het	terrein	potentieel	 interessant	voor	post-
steentijdsites.	

- Wat	is	het	wetenschappelijk	potentieel	van	de	aanwezige	sites?	
Door	het	ontbreken	van	archeologische	gegevens	in	de	streek	is	er	een	hiaat	met	betrekking	
tot	 post-steentijd	 sites.	 Elk	 onderzoek,	 zelfs	 een	 negatief	 onderzoek,	 draagt	 bij	 aan	 het	
opvullen	van	dit	hiaat.	

- Moeten	er	bijkomende	maatregelen	genomen	omwille	van	eventuele	aanwezige	sites?	
De	 geplande	 werken	 gaan	 mogelijk	 aanwezige	 sites	 aanzienlijk	 verstoren.	 Er	 dient	 dus	
onderzocht	 te	 worden	 of	 er	 sites	 bewaard	 zijn	 op	 het	 terrein	 en	 indien	 ja,	 dienen	 deze	
archeologische	data	opgegraven	en	geregistreerd	te	worden.	Doordat	de	exacte	locatie	van	
het	nieuwe	zwembad	niet	gekend	was	bij	de	aanvang	van	het	onderzoek	werd	het	volledige	
potentiele	 terrein	 onderzocht.	 Nu	 deze	 locatie	 wel	 gekend	 is,	 dient	 er	 enkel	 verder	
onderzoek	 te	gebeuren	op	deze	 locatie.	De	 rest	van	het	 terrein	blijft	behouden	of	 is	 reeds	
een	verstoring	in	het	landschap	(het	huidige	zwembad).	

- Maak	een	plan	van	aanpak	op	voor	een	eventueel	vervolgonderzoek.	
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Aangezien	andere	methoden	voor	vooronderzoek	zonder	ingreep	in	de	bodem	niet	geschikt	
zijn	voor	de	beantwoording	van	de	vraagstelling	tot	aanwezigheid	van	een	site	op	dit	terrein,	
wordt	vooronderzoek	met	ingreep	in	de	bodem	voorgesteld.	Dit	gebeurt	in	uitgesteld	traject	
omdat	de	opdrachtgever	momenteel	niet	over	een	kapvergunning	beschikt	om	de	aanwezig	
bomen	 te	 rooien,	 en	 dit	 ook	 niet	wenst	 te	 doen	 vóór	 de	 bouw	 van	 het	 nieuwe	 zwembad	
omdat	het	park	in	gebruik	moet	blijven.	Verder	dient	ook	het	sportveld	dat	deels	binnen	de	
contouren	van	het	nieuwe	zwembad	te	situeren	is	nog	zo	lang	mogelijk	in	gebruik	te	blijven.	
De	andere	 vormen	van	 vooronderzoek	 zonder	 ingreep	 in	de	bodem,	 zijde	 veldkartering	en	
geofysisch	 onderzoek	 zijn	 niet	 geschikt	 omdat	 er	 respectievelijk	 een	 afdekkende	
antropogene	bodem	met	gras	aanwezig	is	en	omdat	geofysisch	onderzoek	niet	geschikt	is	bij	
het	 karteren	 van	 grondsporensites	 in	 de	 zandbodem	 en	 het	 kosten-baten	 te	 duur	 is	 (er	
moeten	daarna	namelijk	toch	sleuven	getrokken	worden).	
Het	aanbevolen	traject	van	vervolgonderzoek,	namelijk	proefsleuven	wordt	uitgelegd	in	het	
programma	van	maatregelen.		
	

- Kunnen	 maatregelen	 voorgesteld	 worden	 voor	 een	 eventueel	 behoud	 in	 situ	 van	 een	
aanwezige	 archeologische	 site?	 Hoe	 kunnen	 deze	 maatregelen	 afgedwongen	 en	
gecontroleerd	worden?	
Neen.	Het	niet	realiseren	van	de	geplande	bouw	van	het	zwembad	is	niet	aan	de	orde.	Door	
de	 duidelijke	 verstoring	 van	 de	 bodem	bij	 de	 aanleg	 van	 de	 funderingen	 (die	 logischerwijs	
minstens	tot	aan	de	vaste	bodem	gaan	=	het	archeologisch	vlak)	is	het	principe	van	behoud	
in	situ	hier	niet	toepasbaar.	
	

	
1.2.6	Samenvatting	voor	een	gespecialiseerd	publiek	
zie	1.2.5		
	
	
1.2.7	Samenvatting	gericht	op	een	niet	gespecialiseerd	publiek	
	
Er	 werd	 een	 bureauonderzoek	 uitgevoerd	 voor	 de	 bouw	 van	 een	 nieuw	 zwembad	 te	 Lommel.	
Voorgaande	aan	dit	bureauonderzoek	werden	er	boringen	gezet	op	de	bodembewaring	(die	volgens	
de	bodemkaart	sterk	vergraven	is)	te	controleren.	Hieruit	bleek	dat	de	oorspronkelijke	podzol	bodem	
wel	 degelijk	 vergraven	 is.	 Hierdoor	 zijn	 er	 geen	 steentijd	 sites	 in	 situ	 te	 verwachten.	 De	 bodem	 is	
echter	nog	wel	voldoende	bewaarde	om	post-steentijdsporen	in	situ	te	herbergen.	Doordat	er	geen	
informatie	aanwezig	is	en	voorgaand	onderzoek	in	de	buurt	is	gedaan	omtrent	de	aan	of	afwezigheid	
van	 een	 potentiele	 post-steentijd	 site	 lijkt	 het	 aangewezen	 om	 verder	 onderzoek	 te	 doen	 naar	 de	
mogelijke	aanwezigheid	van	menselijke	bewoning	in	het	verleden.	
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Fig.	1.23:	Situering	van	het	projectgebied	met	de	vastgestelde	bodembewaring	op	een	detail	van	de	

kaart	van	Vandermaelen31.	
	 	

																																																													
31	Onderliggende	kaartlaag:	©	Geopunt	(AGIV)	&	Onroerend	Erfgoed.	
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Bijlagen	
	
	
Bijlage	1	:	Plannenlijst	
	

Projectcode	 2016E4	 	 	 	 	
Onderwerp	 Plannenlijst	 	 	 	 	

Aanmaker	alle	
plannen	

Wouter	Yperman	 	 	 	 	

Plannummer/fig.	 Type	 Onderwerp	 Schaal	 Analoog/Digitaal	 Datum	
1/1.1	 Topo	1996	 Locatie	

onderzoeksgebied	
1/5.000	 Analoog	 10-09-

2015	
2/1.3	 Kadaster	2016	 Locatie	

onderzoeksgebied	
1/2.500	 Digitaal	 10-09-

2015	
3/1.4	 Bodemkaart	 Bodemopbouw	 1/10.000	 Digitaal	 10-09-

2015	
4/1.6	 Resultaten	

booronderzoek	
Resultaten	
booronderzoek	

1/2500	 Digitaal	 29-09-
2015	

5/1.8	 Bouwplan	 inplanting	 	 Digitaal	 24-06-
2016	

6/1.9	 Bouwplan	 doorsnede	 	 Digitaal	 24-06-
2016	

7/1.10	 Digitaal	hoogtemodel	 hoogte	 1/10.000	 Digitaal	 10-09-
2015	

8/1.11	 Terreinprofiel	 Hoogte	 1/2500	 Digitaal	 15-07-
2016	

9/1.12	 Bodemkaart	 Bodemopbouw	 1/10.000	 Digitaal	 10-09-
2015	

10/1.13	 Quartairgeologische	
kaart	

Quartair	 (1991-
2005)	

1/10.000	 Analoog	 &	
digitaal	

10-09-
2015	

11/1.14	 Tertiairgeologische	kaart	 Tertiar	(1989-2001)	 1/10.000	 Analoog	 &	
digitaal	

10-09-
2015	

12/1.15	 bodemerosiekaart	 Erosie	(2012-2015)	 1/10.000	 Digitaal	 15-07-
2016	

13/1.16	 Bodembedekkingskaart	 Bodembedekking	
(2012)	

1/10.000	 Digitaal	 15-07-
2016	

14/1.17	 Historische	kaart	 Buurtwegen	(1840)	 1/5.000	 Analoog	 10-09-
2015	

15/1.18	 Historische	kaart	 Vandermaelen	
(1846-1852)	

1/5.000	 Analoog	 10-09-
2015	

16/1.22	 CAI	 Gekende	
archeologische	sites	

1/12.000	 Analoog	 15-07-
2016	

17/1.23	 Historische	 kaart	 &	
bodembewaring	

syntheseplan	 1/5.000	 Analoog	 15-07-
2016	

18/2.2	 Kadaster	2016	 Locatie	
onderzoeksgebied	

1/2.500	 Digitaal	 15-07-
2016	
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Bijlage	2:	Fotolijst	
	

Projectcode	 2016E4	 	 	
Onderwerp	 Fotolijst	 	 	
Nummer	 type	 Vervaardiging	 Onderwerp	

2/1.5	 Werkfoto	 Digitaal	 Boring	
3/1.7	 Luchtfoto	2012	 Digitaal	 Impressie	terrein	
4/1.19	 Luchtfoto	1971	 Analoog	 Impressie	terrein	
5/1.20	 Luchtfoto	2012	 Digitaal	 Impressie	terrein	
6/1.21	 Werkfoto	 Digitaal	 Impressie	terrein	
7/2.1	 Luchtfoto	2012	 Digitaal	 Impressie	terrein	
8/2.3	 Luchtfoto	2012	 Digitaal	 proefsleuven	
	
	


