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1. BESCHRIJVEND GEDEELTE  
 

1.1. Onderzoeksopdracht  

 
Het projectgebied (5714m²) situeert zich in de gemeente Melle ten noordwesten van het 

centrum aan de Brusselsesteenweg. Het terrein is vlak en bestaat uit braakliggend 

terrein en een villa met garage. Men wil er twee kantoorgebouwen met een gezamenlijke 

ondergrondse parking bouwen, wat een grote bodemverstoring met zich meebrengt, 

waardoor archeologische gegevens verloren kunnen gaan. Voor het plangebied zelf zijn 

er nog geen archeologische waarden gekend. In de omgeving van het plangebied en in 

Melle werden reeds resten aangetroffen uit het neolithicum, de metaaltijden, de 

Romeinse periode, de Frankische periode en de middeleeuwen. Op historische kaarten 

en luchtfoto’s staat het gebied gekarteerd als landbouwgebied. In de 20ste eeuw werden 

villa’s (bloemistenwoningen) en serres op het terrein gebouwd. Eén van de villa’s en de 

laatste serres werden afgebroken in 2000-2006. Aangezien het onderzoeksterrein de 

voorbije eeuwen voornamelijk gebruikt werd als landbouwgrond is de verstoring van de 

bodem steeds relatief beperkt gebleven. De serres die zich op het terrein bevonden, 

hebben meer dan waarschijnlijk relatief ondiepe sporen achtergelaten. De bouw van de 

villa’s zal vermoedelijk een iets meer diepgaande verstoring met zich meegebracht 

hebben, maar de omvang ervan beperkt zich tot een kleine locatie binnen het grotere 

plangebied. Verder zijn er echter geen indicaties dat de bodem verstoord is.1 

 

Gezien de uitgevoerde bureaustudie de aanwezigheid van een archeologische site niet 

kon uitsluiten werd voorgesteld om over te gaan op controle op het terrein via 

proefsleuvenonderzoek. 

 

1.1.1. Vraagstelling  

 
Het doel van het onderzoek is om te achterhalen of er op het terrein (zie figuur 1) één of 

meerdere archeologische sites aanwezig zijn. Hiertoe worden volgende (niet-

limitatieve) onderzoeksvragen voorgesteld:  

 

 Heeft de bouw en afbraak van de serres en noordelijke villa een grote verstoring 

van het terrein met zich meegebracht? 

 Hoe is de bodemopbouw? 

 Zijn er archeologische sporen en/of artefacten bewaard? Zo ja, tot welke 

archeologische periode(s) behoren deze? 

                                                        
1 Acke et al. 2016 
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 Wat is de bewaringstoestand van de sporen en/of artefacten? 

 Wat is de aard van de sporen en/of artefacten (bewoning, funerair, 

ambachten,…)? 

 Kunnen er archeologische sites afgebakend worden? 

 Wat is de relatie tussen de bodem en de archeologische sporen? 

 Is er verder archeologisch onderzoek nodig? Zo ja, specificeer. Welke 

onderzoeksvragen dienen hierbij beantwoord te worden? 

 

 
Figuur 1: Uitsnede uit de topografische kaart met aanduiding van het plangebied (bron: NGI). 
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Figuur 2: Uitsnede uit de topografische kaart (detail)  met aanduiding van het plangebied (bron: NGI). 

 

 
Figuur 3: Uitsnede uit de GRB kadasterkaart  met aanduiding van het plangebied (bron: geopunt.be). 
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Figuur 4: Meest recente orthofoto met aanduiding van het plangebied (bron: geopunt.be) 

 

 1.1.2. Randvoorwaarden 

 
Het proefsleuvenonderzoek gebeurde in uitgesteld traject omdat de gronden niet in 

eigendom waren van de initiatiefnemer ten tijde van het bureauonderzoek.  De verkoop 

van de gronden gebeurde met opschortende voorwaarde, nl. het verkrijgen van een 

stedenbouwkundige vergunning. De koper werd pas eigenaar van de gronden als de 

vergunning verleend werd. Elke ingreep in de bodem kon daarom pas gebeuren als de 

koper eigenaar van de gronden werd. 

 

In het programma van maatregelen werd volgend plan van aanpak voorzien2: 

De totale site heeft een oppervlakte van ongeveer 5714m² . Met uitzondering van de 

locatie waar nu de villa staat, (tenzij die op moment van het archeologisch onderzoek al 

afgebroken zou zijn), dient het volledige terrein onderzocht te worden door middel van 

proefsleuven, eventueel uitgebreid met kijkvensters en zoeksleuven. Het is dus niet 

absoluut noodzakelijk dat de villa wordt afgebroken alvorens de prospectie door middel 

van proefsleuven te starten. De villa beslaat minder dan 5% van het plangebied en de 

bouw ervan zal een vermoedelijke verstoring van de bodem met zich meegebracht 

                                                        
2 Acke et al 2016 



ARCHEOLOGIENOTA MELLE ROOTPUTTE  9 

PROJECTCODE: 2017F308 VERSLAG VAN RESULTATEN PROEFSLEUVENONDERZOEK 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 

hebben. Om een inschatting te maken van deze verstoring kan bij het 

proefsleuvenonderzoek een sleuf aangelegd worden op de plek van de reeds afgebroken 

villa, om de verkregen info zo te extrapoleren naar de nog aanwezige villa. 

In het plan van maatregelen werden daarom 2 voorstellen voor proefsleuven 

opgenomen: 

- Optie 1 (zie Figuur 5): de villa is nog niet afgebroken op moment van het 

proefsleuvenonderzoek. In dat geval is er 4794m² van de site beschikbaar voor 

sleuvenonderzoek. Volgens de Code van Goede Praktijk wordt de dekkingsgraad 

van 12,5% opgedeeld in 10% proefsleuven (of 479m²) en 2,5% kijkvensters, 

dwarssleuven en volgsleuven (of 120m²). In de praktijk komt dit neer op 3 

ononderbroken sleuven van 1,8m breed en 89m lang. De inplanting van de 2,5% 

kijkvensters, dwarssleuven en volgsleuven moet bepaald worden tijdens het 

proefsleuvenonderzoek zelf door de erkende archeoloog. 

- Optie 2 (zie Figuur 6): de villa is reeds afgebroken op moment van het 

proefsleuvenonderzoek. In dat geval is de totale site, met een oppervlakte van 

5714m² beschikbaar voor sleuvenonderzoek. Volgens de Code van Goede 

Praktijk wordt de dekkingsgraad van 12,5% opgedeeld in 10% proefsleuven (of 

571m²) en 2,5% kijkvensters, dwarssleuven en volgsleuven (of 143m²). In de 

praktijk komt dit neer op 3 ononderbroken sleuven van 1,8m breed en 106m 

lang. De inplanting van de 2,5% kijkvensters, dwarssleuven en volgsleuven moet 

bepaald worden tijdens het proefsleuvenonderzoek zelf door de erkende 

archeoloog. 

 

De methode van continue sleuven wordt gebruikt waarbij parallelle ononderbroken 

proefsleuven worden aangelegd, waarvan de afstand tussen de sleuven niet meer dan 

15m (middenpunt tot middenpunt) bedraagt. De sleuven zijn noordwest-zuidoost 

georiënteerd, met de lengterichting van het perceel mee, op die manier is het mogelijk 

om de eventuele verstoring van serres en villa in kaart te brengen en zijn lange 

ononderbroken sleuven mogelijk. 

 

Zowel het veldwerk als de verwerking en rapportage dienen te voldoen aan de 

methodiek zoals beschreven in de Code van Goede Praktijk. Het onderzoeksdoel is 

succesvol bereikt indien de vraagstelling kan beantwoord worden. 

 

De grond wordt gescheiden afgegraven (teelaarde, moederbodem) en gestockeerd naast 

de sleuf. Het dichten gebeurt op zo’n manier dat de originele bodemopbouw opnieuw 

bekomen wordt. Voor het grondwerk werd gebruik gemaakt van een rupskraan met 

niet-getande kraanbak. 
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Figuur 5: Uitsnede uit Programma van Maatregelen (Acke et al.): sleuvenplan volgens optie 1 

 

 
Figuur 6: Uitsnede uit Programma van Maatregelen (Acke et al.): sleuvenplan volgens optie 2 
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 1.1.3. Geplande werken 

 
Langs de Brusselsestesteenweg te Melle, ter hoogte van het kruispunt met Rootputte, 

zullen twee kantoorgebouwen opgericht worden op een gebied van 57,14a groot. De 

gebouwen krijgen een gezamenlijke ondergrondse parking van één niveau met een 

totale oppervlakte van 3773m² (zie Figuur 8). De netto diepte van de ondergrondse 

parking is gepland op 2,93m onder het maaiveld, de fundering zal nog dieper gaan 

(zieFiguur 9).3 

 

De afbraak van de bestaande gebouwen, de bouw van een ondergrondse parking en de 

aanleg van wegenis en nutsvoorzieningen rond het gebouw zullen een grote 

bodemverstoring met zich meebrengen. Gezien de uitgevoerde bureaustudie de 

aanwezigheid van een archeologische site niet kon uitsluiten werd voorgesteld om over 

te gaan op controle op het terrein via proefsleuvenonderzoek. Dit houdt in dat het 

archeologisch erfgoed opgespoord, geregistreerd, gedetermineerd en gewaardeerd 

wordt en dat de potentiële impact van de geplande werken op de archeologische resten 

wordt bepaald. Onderdeel van de evaluatie is dat er mogelijkheden gezocht worden om 

in situ behoud te bewerkstelligen en, indien dit niet kan, er aanbevelingen te formuleren 

voor vervolgonderzoek (ruimtelijke afbakening, diepteligging, strategie, doorlooptijd, te 

voorziene natuurwetenschappelijke onderzoeken en conservatietechnieken, voorstel 

onderzoeksvragen). 

 

                                                        
3 Naar Acke et al. 2016 (verslag van resultaten bureauonderzoek) 
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Figuur 7: Geplande werken: inplantingsplan en grondplan van het gelijkvloers (bron: opdrachtgever, naar Acke et al. 
2016) 
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Figuur 8: Geplande werken: grondplan van de ondergrondse parking (bron: opdrachtgever, naar Acke et al. 2016) 

 

 
Figuur 9: Geplande werken: doorsnede van de gebouwen (bron: opdrachtgever, naar Acke et al. 2016) 
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1.2. Werkwijze en strategie 

 

1.2.1. Motivering onderzoeksstrategie  

 
Gezien het bureauonderzoek niet kon uitsluiten of er al dan niet een archeologische site 

aanwezig was op het terrein werd overgegaan tot een proefsleuvenonderzoek.  

 

Op het terrein bleek de villa nog niet afgebroken. Daardoor is het sleufonderzoek 

volgens de in het programma van maatregelen optie 1 (zie hierboven) uitgevoerd. Er 

werden 3 proefsleuven in de lengterichting van het terrein (NW-ZO) aangelegd waarbij 

de afstand tussen de sleuven 15m van middenpunt tot middenpunt bedraagt.  

 

 
Foto 1: Zicht op tuinhuis, bomen en de onafgebroken villa vanuit sleuf 2 (foto genomen richting zuidoosten) 
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Foto 2: Zicht op bomen en onafgebroken villa vanuit eindpunt sleuf 3 (foto genomen richting oosten) 

 

De perceelsbegrenzing van de oude villa was grotendeels beplant met bomen (zie foto 1 

en 2). Ook stond nog een tuinhuis ter hoogte van sleuf 2. De reëele onderzoekbare 

oppervlakte was daardoor 4190m² (zie Figuur 10). De (loof)bomen hinderde de kraan 

enigszins waardoor een bufferzone aangehouden moest worden. Door middel van 3 

proefsleuven werd 443m² van de onderzoekbare oppervlakte onderzocht. Tussen sleuf 

2 en 3 werd bijkomend een kijkvenster van 75m²  opengelegd (sleuf 4). Dit betekent dat 

respectievelijk 10,6% en 1,8% van de onderzoekbare oppervlakte door sleuven en 

kijkvensters werd onderzocht, goed voor een totale dekkingsgraad van 12,4% of 518m². 

 

Bij het onderzoek werden twee sporen aangetroffen: een greppel en een wegtracé. 

Teneinde zoveel mogelijk vondstmateriaal te recupereren werd de greppel na het 

couperen voor een deel machinaal uitgehaald waarbij telkens enkele cm afgegraven 

werd. Bij het terreinonderzoek werden geen stalen genomen.  
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Figuur 10: Inplanting aangelegde sleuven op meest recente orthofoto met aanduiding van projectgebied in rood en de 
reëel onderzoekbare zone in groen (bron: geopunt.be) 

 
Foto 3: Overzichtsfoto van het noordwestelijk deel van het terrein genomen ter hoogte van het kijkvenster aan sleuf 2 
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1.2.2. Organisatie van het vooronderzoek 

 
Het onderzoeksgebied is duidelijk af te bakenen op het terrein, de sleuven volgen de 

oriëntatie van het perceel en zijn handmatig uitgezet. Het kraanwerk werd uitgevoerd 

door KDM Construct. Het terreinwerk werd uitgevoerd door veldwerkleider Kris Van 

Quaethem en archeoloog-assistent Sarah Van der linde op donderdag 13/07/2017 in 

zonnige en warme weersomstandigheden. De volgende dag werden de sleuven gedicht.  

Er werd geen complexe bodemopbouw verwacht, waardoor Kris Van Quaethem als 

assisent-aardkundige de bodemopbouw bestudeerde en beschreef aan de hand van 

enkele profielen. Aardkundige Reinhard  De Cleere was op afroep beschikbaar voor het 

geval toch een complexe bodemopbouw aangetroffen zou worden. 

 

1.2.3. Gebruikt materiaal  

 
Voor het afgraven werd gebruik gemaakt van een rupskraan met een platte graafbak van 

1,80m breed. De bodem werd afgegraven tot op het archeologisch relevante niveau, 

waar de sporen zichtbaar werden. Dit gebeurde steeds onder begeleiding van de 

veldwerkleider om te verzekeren dat de juiste diepte werd bekomen. Onmiddellijk na 

het uitgraven werden de sporen opgeschaafd, gefotografeerd (code MERO17, 

2017F308) en beschreven. Teneinde een goed beeld te krijgen op de bodemopbouw 

werden verspreid over het terrein 4 wandprofielen schoongemaakt, gefotografeerd, 

beschreven en ingetekend op schaal 1:20. De foto’s werden genomen met een Nikon van 

het type Coolpix waterproof 18m/59ft Shockproof 2m 6.6ft met optical zoom 4.3-

21.5mm 1:2.8. Alle vondsten werden gerecupereerd per context en in een vondstenzakje 

gestoken samen met een vondstenkaartje. Het digitaal inmeten van de sporen en het 

bepalen van de hoogte van het terrein en de afgegraven niveaus (in TAW) werd gedaan 

met een DGPS toestel. 

 

1.2.5. Inbreng specialisten 

 
Niet van toepassing. 
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2. ASSESSMENTRAPPORT  
 
2.1. Methoden, technieken en criteria  
 
De interpretatie van de sporen is voornamelijk gebeurd op basis van de vorm, de diepte, 

de vulling en de erin aangetroffen vondsten. De datering van de verschillende sporen 

werd vooral op basis van vondsten bekomen.  

 

2.2. Assessment vondsten  
 
De assessment van de vondsten kan geraadpleegd worden in bijlage 7. 

 

2.3. Assessment stalen 

 
Niet van toepassing voor dit onderzoek.  

 

2.4. Assessment conservatie 

 
Niet van toepassing voor dit onderzoek. 
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2.5. Assessment sporen  

 

De beschrijving van de sporen kan gevolgd worden op de plannen in bijlage 6 en 6a. 

  

 
Figuur 11: Allesporenkaart, geprojecteerd op het kadasterplan (zie ook bijlage 6) 
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Figuur 12: Allesporenkaart geprojecteerd op het kadasterplan met aanduiding van hoogtes (zie ook bijlage 6b) 

 

 

2.5.1. Beschrijving van de site aan het huidige oppervlak 
 
Bij aanvang van het onderzoek was het terrein braakliggend en begroeid met hoge 

grassen. Het zuidoostelijk deel van het terrein was nog bebouwd door de voormalige 

villa. Het dak en bovenste delen van de achterbouw van de villa was deels afgebroken, 

het puin hiervan lag verspreid op dit perceel. Het braakliggend stuk van het terrein werd 

gescheiden van de voormalige villazone door hoge struiken en bomen. 

Het terrein helt licht af van het zuidwesten naar het noordoosten toe, van ca. +12,46m 

TAW naar +11,96m TAW. Van het noordwesten naar het zuidoosten toe is het 

reliëfverval minimaal.  Het hoogste gemeten punt bevindt zich in de zuidwestelijke zone 

(+12,55m TAW), het laagste gemeten punt aan de kant van de Brusselsesteenweg 

(+11,91m TAW). 
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2.5.2. Stratigrafie 
 
Teneinde de stratigrafische opbouw van het terrein zo goed mogelijk te kunnen 

inschatten werden 4 bodemprofielen opgeschoond en geregistreerd.  Profiel 2 wordt als 

referentieprofiel beschreven in bijlage 8. 

Het terrein bleek algemeen in grote mate verstoord. Met name de zone van de 

voormalige villa in het noordwesten van het terrein werd gekenmerkt door een diepe 

verstoring (meer dan 1,5m), waardoor geen archeologische sporen meer bewaard 

konden zijn. In deze verstoring werden nog oude leidingen, kabels e.d. aangetroffen van 

de oude villa.  

 

 

 
Foto 4: Profiel 3 (sleuf 3) 

 

De algemeen bodemkundige opbouw van het terrein werden gekenmerkt door een ca. 

20cm dikke teelaarde (Ap1), waaronder een fijnpuinig pakket van 30cm dikte (zie 

profiel 2) of een groenig beige fijnzandige pakket (zie profiel 1) van 20cm dikte 
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voorkwam.  Ter hoogte van sleuf 3 was het fijnpuinig pakket veel dikker (70cm). Onder 

dit pakket kwam nog een bruine laag (Ap3) met inclusies van basksteen, glas en ander 

puin voor dat varieerde in dikte van ca. 5cm (profiel 2) tot 50cm.  Nergens werd een 

intacte B-horizont aangetroffen. Het archeologisch vlak werd onder dit bruin recent 

pakket aangelegd in de zandige C-horizont, die algemeen sterk afgebleekt was en bij 

aanleg een lichtgroenige kleur vertoonde (vooral bij sleuf 2 en 3). Daar waar de 

bovenste antropogene pakketten dunst waren, werd het archeologisch vlak op ca. 55cm 

onder het maaiveld aangelegd.  Op dit niveau waren reeds roestvlekken aanwezig, iets 

dieper, op ca. 90cm diepte, waren oxido-reductie verschijnselen zichtbaar (Cg). Door het 

ontbreken van een B-horizont, is onduidelijk wat de oorspronkelijke bodemopbouw was 

en hoeveel er van het oorspronkelijke archeologische niveau afgetopt is door recente 

vergravingen.  

 

 

 

 
Foto 5: Profiel 2 (sleuf 2) 
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Foto 6: Profiel 1 (sleuf 1) 
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Foto 7: Profiel 4 (sleuf 3) 
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Foto 8: centrale deel van sleuf 1 met moederbodem en verstoring. De donkere vlekken zijn het gevolg van het 
verwijderen van boomstronken. 

 

 

2.5.3. Sporenbeschrijving 
 
Zoals hierboven vermeld bleek het terrein in grote mate verstoord te zijn. De 

noordwestelijke zone van het terrein was in alle sleuven verstoord door een villa. Het 
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zuidoostelijk deel van sleuf 1 was verstoord door het uithalen van boomstronken en 

door het voorkomen van een verspit pakket van 40 tot 70cm (zie profiel 1). In dit pakket 

werden nog verschillende hoekige kuilen van recente oorsprong aangetroffen. Ook in 

sleuf 2 en 3 werden verschillende recente hoekige kuilen aangetroffen die als verstoring 

zijn gecategoriseerd. In sleuf 3 was het bruine antropogene sporenpakket een pak 

dieper langs de de zuidwestelijke sleufzijde, waarbij het pakket veel meer bakstenen en 

glas bevatte. In de zuidwestelijke kant werd nog een deel van een keldermuurtje 

aangetroffen dat op basis van glas en industrieel aardewerk tot de 20ste eeuw gedateerd 

kan worden en mee als verstoring openomen is. 

 

 
Foto 9: zuidoostelijk deel van sleuf 2 met verstoring onderaan en bleekgroenig verkleurde moederbodem bovenaan 
waarin zich recente hoekige kuilen bevinden .  
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Foto 10: Sleuf 3. De zuidwestelijke zijde van de sleuf is verstoord, de noordoostelijke moederbodem bleekgroenig 
verkleurd. 

 

Bij het onderzoek werden slechts 2 sporen aangetroffen. Het betreft een NO-ZW 

georiënteerde greppel (S1) en een wegtracé (S2).  

 

Greppel S1 werd aangetroffen in sleuf 3, waar deze dwars over de sleuf liep en deels 

verstoord is langs de zuidwestelijke sleufkant. De greppel werd gevolgd met een 

dwarssleuf tot aan sleuf 2 over een lengte van ca. 15m waar deze in vlak verdween 

onder recent pakket met witte zandige opvulling. Het betreft een ca. 1,5m brede greppel 

met lichtblauwige grijze vulling, die op basis van vulling een datering in de ijzertijd-
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Romeinse periode deed vermoeden. Bij het opschaven werd een fragment handgevormd 

aardewerk aangetroffen. In coupe bleek de greppel 65cm diep te zijn en gekenmerkt te 

worden door een bovenste lichtblauwige grijsbruine vulling en een onderste meer 

bruingrijs gelaagde vulling (zie Foto 12). Na het couperen werd een deel van de greppel 

verder machinaal uitgehaald om verdere vondsten in te zamelen.   Er werden in totaal 4 

wandfragmenten aardewerk aangetroffen: 1 fragment handgevormd, 2 fragmenten 

technisch aardewerk (zoutcontainer) en een met kamstrepen versierde wandscherf 

traaggedraaid aardewerk. Deze vondsten doen een datering in de late ijzertijd-(vroeg) 

Romeinse tijd vermoeden. Het uiteinde van de gracht werd gecoupeerd om het einde te 

kunnen vaststellen. Daaruit bleek dat de greppel doorliep onder een recent zandig 

pakket (zie Foto 13). 

 

Bij het volgen van greppel S1 (volgsleuf 4) werden in de hoek met sleuf 2 karrensporen 

opgemerkt. Bij het aanleggen van een klein kijkvenster werd een ondiep wegtracé (S2) 

aangetroffen. De verstoring boven het archeologisch niveau maakte dat de karrensporen 

maar enkele cm dik bewaard zijn. Duidelijk zijn wel nog de ijzerrijke banden die als 

gevolg van compactie ontstaan zijn. Het ca. 3,8m brede wegtracé kon een 5tal meter 

gevolgd in zuidwestelijke richting, hierna werd het bruinig antropogeen pakket 

waaronder het archeologisch vlak aangelegd werd dieper, en kon de weg niet meer 

herkend worden. Aan de noordoostelijke sleufwand was de weg eveneens minder 

duidelijk door enkele recente kuilen. Bij het opschaven werden geen vondsten 

aangetroffen. Gezien de karrensporen maar enkele cm dik waren, en verdwenen bij het 

dieper aanleggen, werd het wegtracé niet gecoupeerd.  

Het tracé kan door een gebrek aan vondsten  niet gedateerd worden. Zeker is wel dat het 

een latere datering kent dan greppel S1. Bij een kleine controlecoupe werd de vulling 

van de greppel vastgesteld onder de ijzerrijke banden (in vlak was de greppel niet meer 

zichtbaar door een recente verstoring met wit zand) (zie Foto 17). 
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Foto 11: Greppel S1 in dwarssleuf 4, foto richting noordoosten. 
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Foto 12: Greppel S1 in coupe.  Foto genomen richting zuidwesten. 

 

 
Foto 13: Einde van greppel S1 in coupe.  Foto genomen richting noordwesten. Een recent wit zandig pakket doorsnijdt 
de gracht. 
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Foto 14: Aardewerkfragmenten aangetroffen in S1 

 
 

 
Foto 15: Wegtracé S2 richting westen gefotografeerd 
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Foto 16: : Wegtracé S2 richting oosten gefotografeerd

 

Foto 17: Coupe op het recent wit zandig pakket dat greppel S1 doorsnijdt. In de rechterhoek lopen de ijzerrijke 
compactiebandjes van het wegtracé S2 (onder het witte pakket) over de greppelvulling. 
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2.6. Assessment onderzochte gebied  

 

2.6.1. Landschappelijke ligging  

 

Zie hoofdstuk 2.1. in het verslag van resultaten bureaustudie (Acke et al. 2016).  

 

2.6.2. Historische situering  

 

Zie hoofdstuk 2.2. in het verslag van resultaten bureaustudie (Acke et al. 2016). 

 

2.6.3. Archeologisch kader  

 

Zie hoofdstuk 2.3. in het verslag van resultaten bureaustudie (Acke et al. 2016). 

 

2.6.4. Datering en interpretatie  

 
Op het onderzoeksterrein werd een zandbodem aangetroffen die grotendeels verstoord 

is door de aanwezigheid van een recente villa (noordwesten van het terrein), het 

gebruik als serre (centraal in het terrein) of door andere vergravingen (oa. verwijderen 

van bomen).  

 

Het aangelegde archeologisch vlak bevondt zich tussen +11,07mTAW en +11,79m TAW. 

De variatie is te wijten aan de diepte van de bovenliggende recente puinige paketten. Bij 

het onderzoek werd het vlak aangelegd onder de recente antropogene niveaus, hetgeen 

overal in de C-horizont was. Gezien de bovengrond overal uit een lichtpuinig pakket  

bestaat, en nergens een B-horizont vastgesteld werd is het oorspronkelijke 

archeologisch niveau wellicht niet meer intact. De mate van aftopping van de 

oorspronkelijke bodem door het recente gebruik van het terrein met bijhorende 

verstoringen is daardoor niet gekend.  

 

Er werden twee sporen aangetroffen. Een greppel kan op basis van vulling en vondsten 

wellicht in de late ijzertijd- (vroeg) Romeinse periode gedateerd worden. Parallelle 

karrensporen, die samen een wegtracé vormden, oversnijden deze greppel en stammen 

dus uit een latere periode. Het wegtracé is zeer ondiep bewaard waardoor een verdere 

interpretatie omtrent ouderdom of gebruiksduur onmogelijk is. Historische kaarten 

vanaf de 17de eeuw geven geen landwegen aan (zie Acke et al. 2016), dus betreft het 

mogelijk een oudere weg. 
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2.6.5. Gemotiveerde interpretatie van vondsten en sporen  

 
Binnen het plangebied werd een greppel uit de vermoedelijk late ijzertijd-(vroeg) 

Romeinse periode aangetroffen. Er werden geen andere (bewonings)sporen 

aangetroffen. Dit wijst wellicht op het bestaan een nederzetting in de nabijheid van het 

projectgebied. 

 

Het aangetroffen wegtracé kan wellicht geïnterpreteerd worden als een lokale 

landwegel. Flankerende greppels ontbreken. Uit welke periode de wegel stamt is niet 

duidelijk. Historische kaarten vanaf de 17de eeuw geven geen landwegen aan, dus 

betreft het mogelijk een oudere weg.  

  

 

2.6.6. Confrontatie met resultaten bureaustudie  

 
Het bureauonderzoek kon niet uitmaken wat de invloed van het 20ste eeuwse gebruik 

van het terrein was op het archeologisch niveau. Er werd vermoed dat de verstoring van 

de bodem relatief beperkt gebleven is, wat kans gaf op aanwezigheid van mogelijke 

archeologische sporen. Het proefsleuvenonderzoek toonde aan dat een groot deel van 

het terrein verstoord was, waardoor hier geen archeologische sporen meer aanwezig 

kunnen zijn.  

In het bureauonderzoek kon het bodemtype niet bepaald worden gezien het terrein als 

kunstmatige gronden gekarteerd was (OB-bebouwd). Bij het proefsleuvenonderzoek 

kon een vochtige, matig droge zandbodem (Zc) vastgesteld worden. Er kan geen 

uitspraak gedaan worden over profielontwikkeling gezien nergens een intact profiel 

aanwezig was. De bodem kan dus als kunstmatige gronden omschreven worden. Het 

bureauonderzoek toonde een archeologisch potentieel voor sporen uit verschillende 

perioden gezien in de omgeving resten uit het neolithicum, metaaltijden, Romeinse 

periode, Frankische periode en middeleeuwen zijn aangetroffen. Bij het 

proefsleuvenonderzoek werden twee sporen aangesneden waarvan een greppel die 

wellicht in de late ijzertijd- (vroeg- Romeinse periode gedateerd kan worden en een 

wegtracé van jongere oorsprong aangesneden.  
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2.6.7. Synthese   

 
Het archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem heeft duidelijkheid verschaft 

omtrent de aan- of afwezigheid van archeologische sporen binnen het 

onderzoeksgebied. Er werd vastgesteld dat het terrein grotendeels verstoord is door 

voornamelijk 20ste eeuwse activiteiten en bewoning.   

 

Er konden slechts twee sporen aangetroffen worden: een greppel uit wellicht late 

ijzertijd-(vroeg) Romeinse tijd en een wegtracé uit een latere periode. Gezien de grote 

mate van verstoring en de weinige aangetroffen sporen is een verder archeologisch 

onderzoek niet nuttig. Er dient dus geen verder ondezoek te gebeuren. 
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2.7. Potentieel op kennisvermeerdering  
 
2.7.1. Aard van de potentiële kennis  
 
De kennisvermeerdering na dit archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem 

bestaat er ten eerste uit dat er nu duidelijkheid is verkregen omtrent de verstoring van 

het terrein. Daarnaast wijst een greppel wellicht op het bestaan van een bewoning in de 

omgeving van het plangebied in de periode van de late ijzertijd-vroeg Romeinse tijd. 

Verder archeologisch onderzoek zal geen kenniswinst opleveren die in verhouding staat 

tot de kost van verder onderzoek en is bijgevolg niet nodig. 

 

2.7.2. Beantwoording onderzoeksvragen  

 
 

 Heeft de bouw en afbraak van de serres en noordelijke villa een grote verstoring 

van het terrein met zich meegebracht? Hoe is de bodemopbouw? 

De bodemopbouw is grotendeels verstoord in het plangebied. Het bovenste deel van 

de bodem bestond uit een fijnpuinig of puinig pakket. Nergens werd een intacte B-

horizont aangetroffen. Het archeologisch vlak werd aangelegd onder de recent 

antropogene pakketten die op de C-horizont rustten. 

. 

 Zijn er archeologische sporen en/of artefacten bewaard? Zo ja, tot welke 

archeologische periode(s) behoren deze? 

Er werden twee sporen aangetroffen.  Een greppel kan in de late ijzertijd-(vroeg) 

Romeinse periode gedateerd worden. 

 

 Wat is de bewaringstoestand van de sporen en/of artefacten? 

De greppel is duidelijk vastgesteld over een lengte van 15m, en is 65cm diep 

bewaard. Echter verdwijnt de greppel onder verstoring in de zuidwestelijke helft 

van sleuf 3 en de noordoostelijke helft van sleuf 2. Het aangetroffen aardewerk is 

fragmentair maar kent een goede bewaringstoestand. 

Het wegtracé is minder goed bewaard: de karrensporen zijn maar enkele cm diep 

bewaard en verdwenen daar waar het bovenliggende fijnpuinige pakket dikker is. 

 

 Wat is de aard van de sporen en/of artefacten (bewoning, funerair, 

ambachten,…)? 

Er werd een greppel aangesneden, waarin enkele wandscherven handgevormd 

aardewerk aangetroffen zijn. Dit wijst wellicht op bewoning in de omgeving van het 

plangebied uit de late ijzertijd-(vroeg) Romeinse periode.  
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Daarnaast werd een wegtracé aangesneden uit een latere periode. 

 

 Kunnen er archeologische sites afgebakend worden? 

De aangetroffen archeologische structuren laten niet toe een archeologische site af 

te bakenen.  

 

 Wat is de relatie tussen de bodem en de archeologische sporen? 

Er kan geen specifieke relatie tussen de bodem en de archeologische sporen 

aangehaald worden. Het is niet duidelijk hoeveel de oorspronkelijke bodem afgetopt 

is door het 20ste-21ste eeuwse verstorende gebruik van het terrein. 

 

 Is er verder archeologisch onderzoek nodig? Zo ja, specifieer. Welke 

onderzoeksvragen dienen hierbij beantwoord te worden? 

Verder archeologisch onderzoek wordt niet nuttig geacht: het 

proefsleuvenonderzoek toonde aan dat het terrein voor een groot deel verstoord is. 

Bovendien werden slechts 2 sporen aangetroffen, die niet van die aard zijn dat een 

verder archeologisch onderzoek noodzakelijk is.  

 

2.7.3. Waardering  

 
De prospectie met ingreep in de bodem toonde aan dat de gronden grotendeels 

verstoord zijn in de 20ste en 21ste eeuw. Het potentieel tot kennisvermeerdering van 

een verder onderzoek wordt als dermate laag ingeschat dat een vervolgonderzoek niet 

wordt geadviseerd.  
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2.8. Kader voor exploitatie voor potentieel op kennisvermeerdering  

 

Een verder onderzoek betreffende het plangebied is niet noodzakelijk en zou niet leiden 

tot een vermeerdering van kennis.  
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2.9. Samenvatting  
 
In het kader van een geplande bouw van twee kantoorgebouwen met ondergrondse 

parking aan de Brusselsesteenweg te Melle werd door Monument Vandekerckhove nv 

een proefsleuvenonderzoek uitgevoerd. De voorafgaande bureaustudie kon immers niet 

uitsluiten of er een archeologische site aanwezig was op het terrein. In totaal werden op 

het plangebied 3 NW-ZO georiënteerde sleuven aangelegd, teneinde de bewaringsgraad 

en waarde van de archeologische resten te kunnen inschatten.  

Het proefsleuvenonderzoek toonde dat het terrein grotendeels verstoord is. Nergens 

werd een intact bodemprofiel aangetroffen. Er werden twee sporen aangetroffen: een 

greppel uit de late ijzertijd-(vroeg) Romeinse periode en jonger wegtracé. Wegens de 

vrij verregaande verstoring van het plangebied en het beperkt aantal sporen wordt er 

geen vervolgonderzoek geadviseerd. 
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4. BIJLAGEN  

 

4.1. Fotolijst 

 
 

Projectcode 2017F308 

Onderwerp Fotolijst 

  

ID Foto 1 

Type Overzichtsfoto 

Vervaardiging Digitaal 

Datum 13/07/2017 

Werkput Sleuf 2 richting zuidoosten 

  

 ID Foto 2 

Type Overzichtsfoto 

Vervaardiging Digitaal 

Datum 13/07/2017 

Werkput Sleuf 3 richting oosten 

  

ID Foto 3 

Type Overzichtsfoto 

Vervaardiging Digitaal 

Datum 13/07/2017 

Werkput Sleuf 2 richting noordwesten 

  

ID Foto 4 
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Type Profielwand  

Vervaardiging Digitaal 

Datum 13/07/2017 

Werkput Sleuf 3 

Spoor/profiel Profiel 3 

  

ID Foto 5 

Type Profielwand 

Vervaardiging Digitaal 

Datum 13/07/2017 

Werkput Sleuf 2 

Spoor/profiel Profiel 2 

  

ID Foto 6 

Type Profielwand 

Vervaardiging Digitaal 

Datum 13/07/2017 

Werkput Sleuf 1 

Spoor/profiel Profiel 1 

  

ID Foto 7 

Type Coupefoto  

Vervaardiging Digitaal 

Datum 13/07/2017 

Werkput Sleuf 2 

Spoor/profiel Profiel 4 

  

ID Foto 8 

Type Vlakfoto 

Vervaardiging Digitaal 

Datum 13/07/2017 

Werkput Sleuf 1 

  

ID Foto 9 

Type Vlakfoto 

Vervaardiging Digitaal 

Datum 13/07/2017 

Werkput Sleuf 2 

  

ID Foto 10 

Type Vlakfoto 

Vervaardiging Digitaal 

Datum 13/07/2017 

Werkput Sleuf 3 
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ID Foto 11 

Type Vlakfoto  

Vervaardiging Digitaal 

Datum 13/07/2017 

Werkput Sleuf  3, 4, 2 

Spoor S1 

  

ID Foto 12 

Type Coupefoto 

Vervaardiging Digitaal 

Datum 13/07/2017 

Werkput Sleuf 4 

Spoor S1  

  

ID Foto 13 

Type Coupefoto 

Vervaardiging Digitaal 

Datum 13/07/2017 

Werkput Sleuf 2 

Spoor S1 

  

ID Foto 14 

Type Vondstfoto 

Vervaardiging Digitaal 

Datum 08/08/2017 

Werkput Sleuf 2,3,4 

Spoor S1 

Inventarisnummer 1 

  

ID Foto 15 

Type Vlakfoto 

Vervaardiging Digitaal 

Datum 13/07/2017 

Werkput Sleuf 2, richting westen 

Spoor S2 

  

ID Foto 16 

Type Vlakfoto  

Vervaardiging Digitaal 

Datum 13/07/2017 

Werkput Sleuf 2, richting oosten 

Spoor S2 
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ID Foto 17 

Type Coupefoto 

Vervaardiging Digitaal 

Datum 13/07/2017 

Werkput Sleuf 2 

Spoor S2 

  

 

 

4.2. Plannenlijst 

 
 

Projectcode 2017F308 

Onderwerp Plannen-en bijlagelijst 

Plannnummer Bijlage 1 

Type Topografische kaart 

Onderwerp Locatie plangebied 

Aanmaakschaal Ongekend 

Aanmaakwijze Digitaal 

Datum 07/08/2017 

  

Plannnummer Bijlage 2 

Type Topografische kaart detail 

Onderwerp Locatie plangebied 

Aanmaakschaal Ongekend 

Aanmaakwijze Digitaal 

Datum 07/08/2017 

  

Plannnummer Bijlage 3 

Type Kadasterplan 

Onderwerp Locatie plangebied 

Aanmaakschaal Ongekend 

Aanmaakwijze Digitaal 

Datum 07/08/2017 

  

Plannnummer Bijlage 4 

Type Orthofoto 

Onderwerp Locatie plangebied 

Aanmaakschaal Ongekend 

Aanmaakwijze Digitaal 

Datum 07/08/2017 

  

Plannnummer Bijlage 5 
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Type Orthofoto  

Onderwerp Inplantingsplan sleuven 

Aanmaakschaal Ongekend 

Aanmaakwijze Digitaal 

Datum 07/08/2017 

  

Plannnummer Bijlage 6a 

Type Sleuvenplan 

Onderwerp Allesporenkaart 

Aanmaakschaal Ongekend 

Aanmaakwijze Digitaal 

Datum 07/08/2017 

  

Plannnummer Bijlage 6b 

Type Sleuvenplan 

Onderwerp Allesporenkaart met hoogtes  

Aanmaakschaal Ongekend 

Aanmaakwijze Digitaal 

Datum 07/08/2017 

  

Bijlagenummer Bijlage 7 

Type tekst 

Onderwerp Assessment vondsten 

Aanmaakschaal nvt 

Aanmaakwijze Digitaal 

Datum 08/08/2017 

  

Bijlagenummer Bijlage 8 

Type tekst 

Onderwerp Referentieprofiel 

Aanmaakschaal nvt 

Aanmaakwijze Digitaal 

Datum 06/02/2017 
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4.3. Overige bijlagen 

 

Voor de overige lijsten die niet in bijlage opgenomen zijn, wordt verwezen naar 

de digitale database van dit project, te raadplegen via de website monarcheo.be  

en de link: 

http://monarcheo.be/web/monument/archeologie/home/home?globals=%7B%

22ProjectId%22%3A%22de5006a9-00a9-45a7-b7bf-a7a700dcbab4%22%7D 

 

 

 

 

http://monarcheo.be/web/monument/archeologie/home/home?globals=%7B%22ProjectId%22%3A%22de5006a9-00a9-45a7-b7bf-a7a700dcbab4%22%7D
http://monarcheo.be/web/monument/archeologie/home/home?globals=%7B%22ProjectId%22%3A%22de5006a9-00a9-45a7-b7bf-a7a700dcbab4%22%7D
















Assessment materiaal Melle Rootputte 

 
1. Administratieve gegevens 

 
Provincie: Oost-Vlaanderen 

Gemeente: Melle 

Site: MERO17, 2017F308 

Inventarisnummer(s): 1 

Datum: 08/08/2017 

Erkend archeoloog: Bart Bartholomieux 

Uitvoerder assessment: Kris Van Quaethem 

 

 

 

2. Omschrijving opdracht 

 
De aanleiding voor de archeologische prospectie is de bouw van twee kantoorgebouwen 

met ondergrondse parking te Melle. Een bureauonderzoek kon geen uitsluitsel bieden 

over de aan-of afwezigheid van een archeologische site. Hiervoor diende een 

archeologische prospectie a.d.h.v. proefsleuven. Dit diende in uitgesteld traject te 

gebeuren. Voor een meer gedetailleerde beschrijving van de geplande werken wordt 

verwezen naar het verslag van resultaten bureauonderzoek en het verslag van 

resultaten proefsleuvenonderzoek.  

 

 

 

  



 

 

3. Assessment aardewerk –S1 
 

3.1 Context en tafonomie 

 
Werkput/zone: Sleuf 3-4 

Spoornummer: 1 

Stratigrafie en relatie met andere sporen: Het spoor betreft een ca. 1,50m brede en NO-

ZW georiënteerde greppel met lichtblauwige grijze vulling, die op basis van vulling een 

datering in de ijzertijd-Romeinse periode deed vermoeden. 

Inventarisnummer(s): 1 

Tekening: / 

Foto:  

 

 

 

 

 

3.2 Methodiek 

 

Fragmenten gewassen, gedetermineerd, gewogen en gefotografeerd. 

 

3.3 Verzamelwijze 

 



 

 

Fragmenten gerecupereerd bij het opschaven en uithalen van het spoor. 

 

3.4 Inventaris 

 

Inschatting van de hoeveelheid materiaal per soort en groep: zeer weinig (33g) 

Groepen: handgevormd-traaggedraaid aardewerk 

Homogeniteit/heterogeniteit: homogene context 

Fragmentatiegraad: vrij gefragmenteerd: 3 wandfragmenten, 1 gruis 

Vormenspectrum: / 

Deklagen en decoratie: traaggedraaid fragment kent kamstrepenversiering buitenzijde.  

Stempels en andere merken: / 

Dateerbare elementen: Traaggedraaid aardewerk 

Productiesporen: vage draairingen binnezijde bij versierd fragment 

Slijtage, brand-en kooksporen, voedselresten: aankoeksel binnenzijde bij fragment 

traaggedraaid aardewerk 

Aanvullende opmerkingen: 1 wand-en gruisfragment technisch aardewerk 

(zoutcontainer), 1 fragment organisch-chamotte verschraling, 1 traaggedraaid fragment 

kwarts en chamotteverschraling. 

 

3.5 Interpretatie en aanbevelingen: 

 

Datering: late ijzertijd-(vroeg)Romeinse periode 

Tafonomische groep: huishoudelijk afval 

Argumentatie en opmerkingen: Het betreft gebroken fragmenten, aangetroffen in gracht 

Wetenschappelijk potentieel: De fragmenten geven een indicatie voor een datering van 

de context. 

Verder onderzoek nodig: Nee, enkel basisverwerking 

Conservatie nodig? Geen specifieke maatregelen nodig 

Aanvullende opmerkingen: / 

 



Bijlage 8. Referentieprofiel 
 

11.1 Profielbeschrijving profiel 2(sleuf 2) 
 

 
Foto 1: Profiel 2 (sleuf 2) met aanduiding van de verschillende horizonten (H1-H4) 

 
 
 
 



 

 

 
 

Projectcode: 2017F308 Coördinaten: 
X 108749,43 
Y 189906,05 

X 108750,28 
Y 189904,85 

Type onderzoek: proefsleuven Hoogte: +12,13m TAW 

Datum: 13/07/2017 

Classificatie: 

OB 

Het weer:   Zonnig, warm 
Kunstmatige gronden: 

bebouwde zone 

Assistent 
aardkundige: Kris Van Quaethem Landgebruik: Braakliggend 

methode/techniek: nvt nvt Vegetatie: Grassen 

diameter/raai: nvt nvt grondwater: $ 

Profiel Horizont Diepte (cm) Onderkant Ondergrens 

Nr. Nr. Symbool begin eind bereikt duidelijkheid regelmatigheid 

P2 1 Ap 0 20 ja vaag onregelmatig 

P2 2 Ap2 20 50 ja scherp recht 

P2 3 Ap3 50 55 ja scherp golvend 

P2 4 C 55 90 ja duidelijk Vrij recht 

P2 5 Cg 90 160 nee Nvt Nvt 

Kleur Vlekken 
Stratificatie Kalk 

visueel Munsell Type Kleur Frequentie Helderheid 

donker 
bruingrijs / nvt nvt nvt nvt nee nee 

bruin / nvt nvt nvt nvt nee nee 

bruin / nvt nvt nvt nvt nee nee 

Bleek 
groenig 
beige / OX oranje matig duidelijk nee nee 

Groenig-
oranjig / OX-RED 

Oranje-
grijsgroen Veel duidelijk ja nee 

Structuur Vochtigheid Textuur 
Andere 

gradatie type grootte (D/V/N) Code zandfractie methode 

/  / / D Z Z3 manueel   

/ / / D Z Z3 manueel 
 Baksteen, 
puininclusies 

/ / / D Z Z3 manueel  Baksteeninclusies  

/ / / D Z Z3 manueel 

 Lichtgroenig 
verbleekt (gevolg 
serrebouw) 

/ / / V-N Z Z3 manueel  

 

 

  



 

 

11.5 Fotolijst 

 
Projectcode 2017F308 

Onderwerp Lijst referentieprofielen 

  

ID Foto 1 

Type Foto profiel 2 (sleuf 2) 

Vervaardiging Digitaal 

Datum 13/07/2017 

  

 


