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2.3.2.4. Toponymie en literatuur 
De eerste historische vermelding van de stad Brugge bevindt zich omstreeks het midden van de 
9de eeuw als Brvggas, Brvccia. Vanaf het begin van de 12de   eeuw wordt naar Brugge verwezen 
in zijn hedendaagse schrijfwijze. Het woord Brugge zou afkomstig zijn van het Scandinavische 
bryggja, wat steiger of aanlegplaats zou betekenen of het Germaanse brugjo, wat brug, 
havenbrug of knuppeldam betekent (Debrabandere 2010: 55). Andere historische bronnen 
maken melding dat zeker vanaf de eerste helft van de 10de    eeuw Brugge een handelsnederzetting 
met haven is. De eerste stadsontwikkelingen bevonden zich rond het Simon Stevinplein en de 
Oude Burg. Op de Burg ontstond het castrum waar de graaf van Vlaanderen resideerde en in 
de loop van de 12de eeuw begint de stad Brugge duidelijk te groeien. Aan de hand van deze 
groei wordt de eerste stadsomwalling tussen 1127-1128 opgericht. De verdere groei van de 
stad, veroorzaakt door de vorming van het Zwin en de stijgende economische impact van de 
stad binnen het graafschap Vlaanderen zorgde voor een noodzakelijke tweede stadsomwalling 
op het einde van de 13de eeuw. Door de verdere aangroei van de stadsbevolking raakte het 
gebied tussen de eerste en tweede omwalling snel ontwikkeld. In de loop van de 16de eeuw 
wordt de groei van Brugge een halt toegeroepen waardoor de stad tanende was. In 1614 wordt 
de tweede omwalling omgevormd tot een bastionvesting, naar aanleiding van het Twaalfjarig 
Bestand, wat samen met de omliggende stadsgracht de uiteindelijke grens van de historische 
kern van Brugge vormt (https://inventaris.onroerenderfgoed.be 2016).

Het dorp waartoe het projectgebied vroeger behoorde, is de deelgemeente Sint-Pieters-op-de-
Dijk. De naam verwijst naar de Sint-Pieterskerk. Vanaf 1899 wordt het dorp onderdeel van de 
stad onder de naam Sint-Pieters (www.inventaris.onroerenderfgoed.be 2016).

De naamgeving van de huidige Oostendse Steenweg is pas vanaf het begin van de 19de eeuw 
in gebruik. Voorheen stond de weg bekend als Zandweg, Santweghe, Oostendsche Calsei,… 
Het huidige tracé werd omstreeks 1934 recht getrokken maar verschillende delen van het 
oorspronkelijke kronkelend tracé zijn nog bewaard gebleven als de Oude Oostendse Steenweg 
(www.inventaris.onroerenderfgoed.be 2016). De vermelding Santweghe op de Ferrariskaart 

Figuur 36: Luchtfoto uit 2000-2003 met aanduiding van het projectgebied (© Geopunt)
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blijkt echter geen verwijzing naar de voormalige naam van de Oostendse Steenweg te zijn maar 
een referentie naar de toenmalige eigenaar van de grond waartoe het projectgebied behoorde. 
De familienaam Van Santweghe blijkt courant voor te komen in de regio rond Brugge in de 18de 
eeuw (www.historischebronnenbrugge.be 2016).

Het leengoed De Blauwe Toren, dat nog steeds als hoeve doorleeft, kent zijn ontstaansgeschiedenis 
in de 14de eeuw. De eerste vermelding van het toenmalige leengoed is terug te vinden in een 
register uit 1365. Op het domein staat een toren gebouwd, waarnaar de naam Den Dooren. 
op de Ferrariskaart vermoedelijk verwijst (www.inventaris.onroerenderfgoed.be 2016). Deze 
naam werd overigens ontleend aan de Blauwe Torengeleed dat in de buurt loopt. 

2.3.3. Datering en interpretatie van het onderzochte gebied
Het plangebied lijkt op basis van het geraadpleegde kaartmateriaal, de foto’s en de literatuur 
vanaf het midden van de 18de eeuw tot aan de tweede helft van de 20ste eeuw in gebruik geweest 
te zijn als weide- en akkerland. Vanaf deze periode werden geen indicaties voor enige vorm van 
bewoning of bebouwing aangetroffen. Pas na 1970 wordt een groot deel van het terrein in 
beslag genomen als industriegebied voor een vleesverwerkingsbedrijf. De sedimenten aan het 
oppervlak werden afgezet in het holoceen waardoor de aanwezigheid van prehistorische of 
historische bewoningsporen niet uit te sluiten is. Het landschap waarin deze afzetting gebeurd 
bestond echter voor lange tijd uit een veenlandschap met wadden, schorren en actieve 
tijdengeulen waardoor de bewaring van zulke sites kan aangetast zijn. 

2.3.4. Interpretatie aan- of afwezigheid archeologische sporen
Tot op heden werd binnen het plangebied nog geen melding gemaakt van enige archeologische 
vondst. Het gebied lijkt ten minste vanaf het midden van de 18de eeuw gebruikt voor 
landbouwdoeleinden en bijgevolg heeft het geen sporen van bebouwing of bewoning gekend te 
hebben tot in de jaren 1970. Op basis van het bureauonderzoek kan de potentiële aanwezigheid 
van restanten uit het verre verleden echter niet met zekerheid uitgesloten worden.

2.3.5. Synthese 
De landschappelijke ligging langs de Oostendse Steenweg in Brugge biedt een eerder 
laag archeologisch potentieel. De ligging binnen een gebied dat vaak onderhevig was aan 
overstromingen zorgt voor een minder gewenste nederzettingsplaats, zeker gezien er ten 
zuiden van het gebied wel hogere en drogere gronden aanwezig zijn. Aan de hand van het 
geraadpleegde kaartmateriaal blijkt dat het gebied zeker vanaf het einde van de 18de eeuw 
weinig menselijke activiteit kende. Vanaf de 20ste eeuw tot op heden is een groot stuk van het 
projectgebied bebouwd voor industriedoeleinden en mogelijk heeft dit ook het bodemarchief 
gedeeltelijk verstoord. Op basis van het bureauonderzoek kunnen de onderzoeksvragen als 
volgt beantwoord worden:

- Wat is op basis van de bestaande bronnen, het archeologisch potentieel van het projectgebied? 
Uit de directe omgeving van het projectgebied zijn geen archeologische sites gekend. Uit 
historische bronnen zijn in de ruime omgeving van het projectgebied wel enkele middeleeuwse 
sites gekend maar deze liggen vrij verspreid. Er is in een straal van 2km rond het projectgebied 
geen enkele verwijzing naar een site of vindplaats dat ouder dateert dan de middeleeuwen. Het 
archeologisch potentieel van het projectgebied is bijgevolg laag te noemen, tot zelfs zeer laag 
voor de periodes voor de late middeleeuwen.

- Zijn er indicaties voor de aanwezigheid van één of meerdere archeologische sites?
Er zijn binnen het projectgebied geen indicaties voor de aanwezigheid van één of meerdere 
archeologische sites.

- Zo neen, kan de afwezigheid van indicaties op basis van de resultaten van het bureauonderzoek 
verklaard worden?
De ongunstige landschappelijke ligging van het projectgebied kan een indicatie zijn voor 
beperkte menselijke activiteit binnen het projectgebied. Lange tijd lag het gebied binnen een 
overstromingsgevoelig gebied. 
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- Wat is de landschapshistoriek van het plangebied en welke invloed heeft dit op het archeologisch 
potentieel van het terrein?
Het projectgebied kent een zeer dynamische landschapsgeschiedenis. Archeologisch 
betekent dat er zowel erosie als afdekking van potentiële sporen mogelijk is. De menselijke 
activiteit in de regio is in het zoetwatermoeras met veenvorming waarschijnlijk vrij beperkt 
gebleven. Ook tussen 850 v.Chr. en 700 n.Chr., toen het gebied evolueerde van veenmoeras 
in een waddengebied is de menselijke activiteit waarschijnlijk beperkt gebleven. Uit de 
bodemkundige en quartairgeologische kartering blijkt bovendien dat het projectgebied zich op 
een getijdengeul bevindt. Dit is mogelijk de reden waardoor er geen veen aanwezig is onder 
het oostelijke deel van het projectgebied. Het is echter aan de hand van de bureaustudie niet te 
achterhalen wanneer deze getijdengeul juist ontstond. Aan de hand van de bodemkaart blijkt 
wel dat deze geul pas werd opgevuld in de verlandingsfase vanaf ongeveer 700 n.Chr. toen het 
waddenlandschap evolueerde naar een gebied met grotere oppervlakten schorren die vanaf 
900 n. Chr. met lage dijken werden beschermd en zo de Oudlandpolders vormen. Aangezien 
het projectgebied gelegen is in de Middellandpolders mag echter worden aangenomen dat 
het projectgebied zich in een lager gelegen zone bevond die zich pas stabiliseerde na 1150 
n.Chr. toen met de actieve inpolderingen van deze Middellandpolders werd aangevat. Bijgevolg 
kunnen de mogelijk afgedekte archeologische sporen maximaal 1000 jaar oud zijn.

- Welke evolutie kende het landgebruik en welke invloed heeft dit gebruik op het archeologisch 
potentieel van het terrein? 
Aan de hand van historisch kaartmateriaal lijkt het landgebruik binnen het projectgebied steeds 
akkerland te zijn geweest. Pas vanaf de tweede helft van de 20ste eeuw wordt een groot deel van 
het gebied bebouwd en blijft een deel als grasland in gebruik. Het terrein is tot op vandaag in 
handen van een vleesverwerkingsbedrijf.

- Welke impact hebben de geplande werken op het archeologisch bodemarchief?
De impact van de stedenbouwkundige aanvraag op het bodemarchief is relatief beperkt in 
oppervlakte. Op het projectgebied van 5318m² komt een complex van zeventien appartementen 
waarbij 910m2 onderkelderd zal zijn tot op tenminste 3,3m onder het huidige loopniveau (3,6 
– 4,38m TAW). Bijkomend is nog 846m² van het terrein bedreigd door verschillende andere 
ingrepen. Echter, het oostelijke deel van projectgebied is waarschijnlijk al gedeeltelijk verstoord 
door de aanwezigheid van een handelszaak, enkele woningen, een bijgebouw en een zwaar 
gefundeerde toegangsweg. De nieuwe werken zullen slechts een extra 619m2 vernietigen door 
de doordachte inplanting van de nieuw te bouwen meergezinswoning. 

- Wat is de aard en waardering van het kennispotentieel? 
Gezien de grootte van het projectgebied, de historische en archeologische voorkennis en de 
landschappelijke ligging van het projectgebied is er weinig kans op kenniswinst. Aan de hand 
van historisch kaartmateriaal lijkt het gebied vanaf de 18de eeuw tot de tweede helft van 
de 20ste eeuw in gebruik als akkerland. Nadien wordt het gebied tot op vandaag in gebruik 
genomen door een vleesverwerkingsbedrijf. In de directe omgeving zijn tot op heden nog geen 
archeologische sites geattesteerd.

2.3.6. Afweging noodzaak en motivering verder onderzoek 
Op basis van voorgaande antwoorden op de onderzoeksvragen is het mogelijk de afweging te 
maken of verder archeologisch (voor)onderzoek al dan niet noodzakelijk is. Het projectgebied 
van 5318m2, verdeeld over vijf percelen, werd gedurende korte periode in gebruik genomen 
door een vleesverwerkingsbedrijf. Echter, door de gebouwen en grote parking die zware 
vrachtwagens moest aankunnen, kan verwacht worden dat het bodemarchief op deze plaatsen 
reeds verstoord is. 

Aan de hand van de archeologische voorkennis van het projectgebied en de ruime omgeving 
lijkt het gebied weinig archeologisch potentieel te hebben. Voor de omgeving rondom 
het projectgebied kan geen enkele site genoemd worden waarbij sporen van voor de late 
middeleeuwen zijn aangetroffen. Historisch kaartmateriaal toont aan dat het projectgebied 
vanaf de 18de eeuw tot de tweede helft van de 20ste eeuw in gebruik was als akkerland. Daarnaast 
blijkt uit landschappelijk onderzoek dat de bodem binnen het projectgebied niet meteen een 
aantrekkingskracht op de mens heeft gehad. De ligging binnen een overstromingsgevoelige 
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zone tot aan de volle middeleeuwen, doet vermoeden dat binnen het projectgebied weinig 
kans is op het aantreffen van menselijke bewoning. Het archeologisch potentieel van het 
projectgebied is dan ook laag. Deze stedenbouwkundige aanvraag vindt plaats op een terrein 
dat mogelijk verstoord is door de aanwezigheid van een handelspand met bijhorende gebouwen 
en toegangsweg. Deze verstoring heeft vooral op de oostelijke percelen een impact gehad. 
Het westelijke perceel 97e3 is voornamelijk in gebruik als weide en bijgevolg weinig verstoord. 
De nieuwe inrichting van het projectgebied wordt zo ingepland dat de werken hoofdzakelijk 
plaatsvinden binnen de reeds mogelijk verstoorde zones. Een minimale extra verstoring van 
het projectgebied van slechts 619m2 wordt gepland op de voormalige weide. Bijgevolg zal de 
impact van de uit te voeren werken relatief beperkt blijven. Gelet op de mogelijk reeds grote 
verstoorde zone, blijft er binnen het projectgebied nog een onverstoord gebied van 3205m2 
over. Indien er een verder onderzoek zou plaatsvinden, kan deze zone de beste resultaten 
opleveren. Echter, de grootte van het terrein is relatief beperkt waardoor de vraag gesteld kan 
worden of er bij een mogelijke vervolgonderzoek wel genoeg kennispotentieel mogelijk is en 
het wetenschappelijk beeld niet te gefragmenteerd zal zijn.

Bij de afweging of verder onderzoek enig potentieel biedt tot een effectieve kennisvermeerdering, 
lijkt een veldkartering op dit terrein alleszins niet aangewezen. Het terrein is immers niet in 
gebruik als akkerland, maar deels als grasland of bebouwd terrein. Veldkartering dient (bij 
voorkeur) uitgevoerd te worden op akkers en bijgevolg is deze onderzoeksmethode voor dit 
projectgebied niet efficiënt. Bovendien levert de aanwezigheid van het vleesverwerkingsbedrijf 
veel ruis. Veldkartering biedt binnen dit projectgebied dan ook geen meerwaarde en bijgevolg 
is de kenniswinst dan ook klein tot nihil. Het uitvoeren van een geofysisch onderzoek is 
evenmin nuttig, aangezien enkel (grootschalige of lineaire) grondsporen onder specifieke 
omstandigheden bij een dergelijk onderzoek kunnen worden vastgesteld. Het intensief gebruik 
van het perceel als handelszaak laat verschillende ‘verstoringen’ vermoeden. Bij de uitvoering 
van een geofysisch onderzoek zullen deze recente structuren wellicht gedetecteerd worden 
terwijl andere minder zichtbare archeologische sporen niet herkend of gemist worden. Vanuit 
economisch oogpunt is het dan ook niet zinvol om een dergelijke methode in te zetten op 
een dergelijk klein terrein. Bijgevolg bevat geofysisch onderzoek geen enkel potentieel voor 
archeologische kenniswinst. 

Er zijn geen specifieke aanwijzingen dat er steentijd artefactensites in de nabije omgeving 
aanwezig zijn en ook bodemkundig is er geen aanwijzingen voor een bodem binnen het 
projectgebied met een gunstige bewaring van steentijdsites. Het potentieel is dermate laag 
dat de inzet van diverse landschappelijke of archeologische boringen met het oogmerk 
steentijd artefactsites te karteren niet aangewezen is. Met landschappelijke boringen kan 
de bodemopbouw van het terrein beter gedocumenteerd worden. Gezien de beperkte 
mogelijkheid tot kenniswinst, lijkt dit eerder een nutteloze ingreep.

De meest voorkomende methode van vooronderzoek met ingreep in de bodem die kan 
overwogen worden is een proefsleuvenonderzoek. De nog aanwezige gebouwen op het terrein 
nemen een oppervlakte van ongeveer 658m2 in beslag, de parking/toegangsweg 1180m2. Om 
veiligheidsredenen moet bij een eventueel proefsleuvenonderzoek een bufferzone van 5m 
ten opzichte van deze gebouwen aangehouden worden. Hier de oppervlakte van de parking 
bijgerekend, die extra diep aangelegd is om het zware vervoer aan te kunnen en nog niet zal 
worden uitgebroken, kan slechts een oppervlakte van 2895m2 onderzocht worden. Tenzij de 
gebouwen en de toegangsweg eerst gesloopt worden, dan moet enkel rekening gehouden 
worden met de mogelijke aanwezige verstoring van de bebouwing en de weg. Het betreft 
echter een zone met een laag archeologisch potentieel (zie supra). De kostprijs van dergelijk 
proefsleuvenonderzoek en impact daardoor op de kostprijs van werforganisatie, afgewogen 
tegenover de beperkte grootte van het perceel en het lage potentieel aan kennisvermeerdering 
leidt tot de conclusie dat ook een proefsleuvenonderzoek evenmin zinvol lijkt.

Door grondig bureauonderzoek blijkt dat het archeologisch potentieel van het projectgebied 
klein is. De mogelijke kenniswinst is dan ook laag tot onbestaande. Vandaar dat er geen verder 
archeologisch vooronderzoek of onderzoek aangewezen is. Omwille van de afwezigheid aan 
effectief potentieel tot kennisvermeerdering zijn de punten 7° en 8° van de Code van Goede 
Praktijk 12.5.1.3 dan ook niet uitgewerkt in deze archeologienota.
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Figuur 37: Bestaande toestand van het terrein met aanduiding van de bufferzone’s rondom de gebouwen voor proefsleuven (© AGIV)

Figuur 38: Schematische weergave van de belangrijkste geplande werken (© AGIV)
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2.3.7. Samenvatting onderzoek voor gespecialiseerd publiek
Naar aanleiding van een nieuwe stedenbouwkundige aanvraag aan de Oostendse Steenweg 
in Brugge op een terrein van 5318m2 groot, is een archeologisch vooronderzoek uitgevoerd 
in de vorm van dit bureauonderzoek. Het doel is het archeologisch potentieel te bepalen 
op basis van de bestaande literaire bronnen en beschikbaar kaartmateriaal. De geplande 
ontwikkeling van het gebied zal immers de verstoring en vernietiging van het potentieel 
bodemarchief met zich mee brengen.

Op basis van de landschappelijke ligging van het projectgebied kan geconcludeerd worden dat 
er een matig tot eerder laag archeologisch potentieel van het terrein is. De afzettingen binnen 
het gebied zijn holocene, mariene afzettingen op fluviatiel weichseliaan. Het gebied is doorheen 
het holoceen vaak onderhevig geweest aan overstromingen ten gevolge van de dichtbij liggende 
kuststreek. Hierdoor valt het gebied binnen een veenlandschap met wadden, schorren en 
actieve tijdengeulen. Pas vanaf 1000 n.Chr. ontstonden de eerste polderlandschappen. Zulke 
gebeurtenissen hebben een negatieve invloed op de bewaring van mogelijke steentijdsites.

De archeologische voorkennis van het projectgebied en de ruime omgeving is eerder schaars. Het 
betreft voornamelijk hofstedes en kasteelwoningen die aan de hand van historisch kaartmateriaal 
en de studie van luchtfoto’s rondom het projectgebied gesitueerd kunnen worden, binnen een 
straal van 1,4km tot 2km en voornamelijk in noordoostelijke en noordwestelijke richting van het 
projectgebied zijn gelegen. Het weinige archeologische onderzoek beperkt zich tot een vijftal 
proefsleuvenonderzoeken waarbij steeds laatmiddeleeuws materiaal werd aangetroffen, maar 
niet genoeg om tot een opvolgende archeologische opgraving te leiden.

Historisch kaartmateriaal toont aan dat het projectgebied vanaf het einde van de 16de eeuw tot 
het midden van de 20ste eeuw voornamelijk in gebruik was als akkerland. Gedurende de jaren 
1970 wordt het projectgebied in gebruik genomen door een vleesverwerkingsbedrijf waarvan 
tot op heden nog het handelspand, twee woningen en een bijgebouw op het terrein aanwezig 
zijn. De potentiele verstoring die deze gebouwen met zich meebrengen heeft vooral op de 
oostelijke percelen een impact gehad. Het westelijke perceel 97e3 is voornamelijk in gebruik 
als weide en bijgevolg weinig verstoord. De nieuwe inrichting van het projectgebied wordt 
zo ingepland dat de werken hoofdzakelijk plaatsvinden binnen de reeds mogelijk verstoorde 
zones. Een minimale extra verstoring van het projectgebied van slechts 619m2 wordt gepland 
op de voormalige weide. Bijgevolg zal de impact van de uit te voeren werken relatief beperkt 
blijven. Gelet op de mogelijk reeds grote verstoorde zone, blijft er binnen het projectgebied 
nog een onverstoord gebied van 3205m2 over. Om veiligheidsredenen moet bij een eventueel 
proefsleuvenonderzoek een bufferzone van 5m ten opzichte van de aanwezige gebouwen 
aangehouden worden. Hierbij de oppervlakte van de parking bijgerekend die extra diep 
aangelegd is om het zware vervoer aan te kunnen en nog niet zal worden uitgebroken, kan 
slechts een oppervlakte van 2895m2 onderzocht worden.

Deze archeologienota toont aan de hand van de landschappelijke ligging, beschrijving van de 
archeologische voorkennis en de studie van historisch kaartmateriaal aan dat het projectgebied 
binnen een zone ligt met een beperkt archeologisch potentieel. Bijgevolg is de eventuele 
kenniswinst bij verder archeologisch onderzoek vrij klein. Verdere fases van vooronderzoek met 
of zonder ingreep in de bodem of onderzoek lijken daarom niet nuttig of noodzakelijk.

2.3.8. Samenvatting onderzoek voor niet-gespecialiseerd publiek
Ter hoogte van de Oostendse Steenweg in Brugge wordt een nieuwe meergezinswoning 
gepland op een terrein van 5318m2, bestaande uit zeventien appartementen. Hiervoor 
diende een archeologienota opgemaakt te worden. Aan de hand van deze nota blijkt dat de 
landschappelijke ligging van het gebied niet gunstig is. De archeologische voorkennis van het 
gebied is zeer schaars, wat doet vermoeden dat in de ruime omgeving een beperkte menselijke 
activiteit is geweest doorheen de geschiedenis. De studie van het historische kaartmateriaal 
bevestigt deze stelling aangezien op het projectgebied zeker tot in de tweede helft van de 
20ste eeuw geen bewoning aanwezig was. Door de beperkte grootte van het projectgebied in 
combinatie met bovenliggende factoren lijkt het potentieel naar kenniswinst dan ook vrij laag. 
Bijgevolg is verder terreinonderzoek dan ook niet noodzakelijk of nuttig te noemen.
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(De Centrale Archeologische Inventaris is een inventaris van tot nog toe gekende archeologische 
vindplaatsen. Vanwege het specifieke karakter van het archeologisch erfgoed dat voor ons verborgen zit 
in de ondergrond, is het onmogelijk om op basis van de Centrale Archeologische Inventaris met zekerheid 
uitspraken te doen over de aan- of afwezigheid van archeologische sporen. De aan- of afwezigheid van 
archeologische sporen dient met verder archeologisch onderzoek vastgesteld te worden.)
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Centrale Archeologische Inventaris, CAI ID 156005, Oude Oostendse Steenweg – Brugge 
(geraadpleegd op 29/08/16).

Centrale Archeologische Inventaris, CAI ID 163466, Molenerf – Brugge (geraadpleegd op 
29/08/16).

Centrale Archeologische Inventaris, CAI ID 210777, Oostendse Steenweg 126 – Brugge 
(geraadpleegd op 29/08/16).

Centrale Archeologische Inventaris, CAI ID 164802, Oostendse Steenweg – Brugge (geraadpleegd 
op 29/08/16).

Centrale Archeologische Inventaris, CAI ID 155765, Vliedberg – Brugge (geraadpleegd op 
29/08/16).

Centrale Archeologische Inventaris, CAI ID 154021, Ruddershove – Brugge (geraadpleegd op 
29/08/16).

Centrale Archeologische Inventaris, CAI ID 300468, Vaartstraat 51 – Brugge (geraadpleegd op 
29/08/16).

Centrale Archeologische Inventaris, CAI ID 300266, Pathoekeweg 1 – Brugge (geraadpleegd op 
29/08/16).

Centrale Archeologische Inventaris, CAI ID 300268, Krakeleweg 11 - Brugge (geraadpleegd op 
29/08/16). 

Centrale Archeologische Inventaris, CAI ID 300270, Pathoekeweg 11 –Brugge (geraadpleegd op 
29/08/16).

Centrale Archeologische Inventaris, CAI ID 300271, Pathoekeweg 111 – Brugge (geraadpleegd 
op 29/08/16).

Centrale Archeologische Inventaris, CAI ID 300400, Berkenstraat – Brugge (geraadpleegd op 
29/08/16).

Centrale Archeologische Inventaris, CAI ID 300274, Zeveneke – Brugge (geraadpleegd op 
29/08/16).

Centrale Archeologische Inventaris, CAI ID 300298, Zeveneke IV – Brugge (geraadpleegd op 
29/08/16).

Centrale Archeologische Inventaris, CAI ID 300424, Zeveneke 12 – Brugge (geraadpleegd op 
29/08/16).

Centrale Archeologische Inventaris, CAI ID 300423, Zeveneke I – Brugge (geraadpleegd op 
29/08/16).

Centrale Archeologische Inventaris, CAI ID 300426, Zeveneke II – Brugge (geraadpleegd op 
29/08/16).

Centrale Archeologische Inventaris, CAI ID 300271, Pathoekeweg 111 – Brugge (geraadpleegd 
op 29/08/16).

Centrale Archeologische Inventaris, CAI ID 156812, Sint-Pieters-op-de-Dijk – Brugge 
(geraadpleegd op 29/08/16).

Centrale Archeologische Inventaris, CAI ID 206081, Spreeuwenstraat I – Brugge (geraadpleegd 
op 29/08/16).
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Centrale Archeologische Inventaris, CAI ID 206078, Spreeuwenstraat II – Brugge (geraadpleegd 
op 29/08/16).

Centrale Archeologische Inventaris, CAI ID 206074, Eeckhout Hoeve I – Brugge (geraadpleegd 
op 29/08/16).

Centrale Archeologische Inventaris, CAI ID 154055, Eeckhout Hoeve II – Brugge (geraadpleegd 
op 29/08/16).

https://dov.vlaanderen.be/dovweb/html/index.html (geraadpleegd op 29/08/16)

DOV-boring kb13d23w-B497, opgehaald van https://www.dovoorvlaanderen.be/zoeken-
ocdov/proxy-boring/boorstaat/146868/rapport/rapportboringstandaard?titel=DOV%20
Boorrapport (geraadpleegd op 23/08/16).

https://geo.onroerenderfgoed.be (geraadpleegd op 29/08/16)
http://www.geopunt.be (geraadpleegd op 29/08/16)
https://inventaris.onroerenderfgoed.be (geraadpleegd op 29/08/16)
http://www.ngi.be/NL/NL1-1.shtm (geraadpleegd op 29/08/16)

Agentschap Onroerend Erfgoed 2016: Hoeve Blauwe Toren. Opgehaald van https://
id.erfgoed.net/erfgoedobjecten/57848 (geraadpleegd op 29/08/16).

Agentschap Onroerend Erfgoed 2016: Oostendse Steenweg. Opgehaald van https://
id.erfgoed.net/erfgoedobjecten/108231 (geraadpleegd op 29/08/16).

Agentschap Onroerend Erfgoed 2016: Dorpskom Sint-Pieters-op-de-Dijk. Opgehaald 
van https://inventaris.onroerenderfgoed.be/aanduidingsobjecten/11748 (geraadpleegd op 
29/08/16).

Agentschap Onroerend Erfgoed 2016: Historische stadskern van Brugge. Inventaris 
Onroerend Erfgoed. Opgehaald van  https://inventaris.onroerenderfgoed.be/
erfgoedobjecten/140001 (geraadpleegd op 29/08/16).

Historische Bronnen Brugge 2016: familienaam Santeweghe. Opgehaald van http://www.
historischebronnenbrugge.be/bronnen/hooghe/frameset_content.php?mode=naam&resu
lt=true&letter=S&naam_tussenvoegsel=Van&naam_familie=Santweghe (geraadpleegd op 
29/08/16).
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Hoofdstuk 2: Bijlagen
1. Lijst van plannen en kaarten

Kaartnr
Type plan

O
nderw

erp plan
Aanm

aakschaal
Aanm

aakw
ijze

Datum
1

kadasterplan
kadasterplan

1 : 1
digitaal

30/08/2016
2

Topografische kaart
Projectgebied op topografische kaart

1 : 1
digitaal

30/08/2016
3

Topografische kaart
Aanduiding verstoorde zones

1 : 1
digitaal

30/08/2016
8

Luchtfoto
O

verzicht ligging projectgebied
1 : 1

digitaal
30/08/2016

9
Hydrografische kaart

Aanduiding besproken w
aterlopen

1 : 1
digitaal

30/08/2016
10

Geologische kaart
tertiaire kaart

1 : 1
digitaal

30/08/2016
11

Geologische kaart
Q

uartaire kaart
1 : 1

digitaal
30/08/2016

12
Bodem

typekaart
Bodem

typekaart
1 : 1

digitaal
30/08/2016

13
Bodem

erosiekaart
Bodem

erosiekaart
1 : 1

digitaal
30/08/2016

14
Bodem

gebruikskaart
Bodem

gebruik
1 : 1

digitaal
30/08/2016

17
Hoogtem

odel
Digitaal hoogtem

odel
1 : 1

digitaal
30/08/2016

18
Hoogtem

odel
Detail digitaal hoogtem

odel
1 : 1

digitaal
30/08/2016

19
Hoogtem

odel
Aanduiding hoogteprofielen

1 : 1
digitaal

30/08/2016
22

GRB-kaart
aanduiding archeologische voorkennis

1 : 1
digitaal

30/08/2016
23

Historische kaart
Ferrariskaart

1 : 1
digitaal

30/08/2016
24

Historische kaart
Detail Ferrariskaart

1 : 1
digitaal

30/08/2016
25

Historische kaart
Atlas der Buurtw

egen
1 : 1

digitaal
30/08/2016

26
Historische kaart

Detail Atlas der Buurtw
egen

1 : 1
digitaal

30/08/2016
27

Historische kaart
Poppkaart

1 : 1
digitaal

30/08/2016
28

Historische kaart
Detail Poppkaart

1 : 1
digitaal

30/08/2016
29

Historische kaart
Topografische kaart Vanderm

aelen
1 : 1

digitaal
30/08/2016

30
Historische kaart

Detail topografische kaart Vanderm
aelen

1 : 1
digitaal

30/08/2016
32

O
rthofoto

O
rthofoto uit 1971

1 : 1
digitaal

30/08/2016
33

O
rthofoto

O
rthofoto uit 2000-2003

1 : 1
digitaal

30/08/2016
34

O
rthofoto

O
rthofoto uit 2015

1 : 1
digitaal

30/08/2016
35

Luchtfoto
Besproken toponiem

en
1 : 1

digitaal
30/08/2016

36
Synthesekaart

Synthesekaart
1 : 1

digitaal
30/08/2016

37
Kadasterplan

Aanduiding bufferzone's
1 : 1

digitaal
30/08/2016

38
kadasterplan

Schem
atische w

eergave geplande w
erken

1 : 1
digitaal

30/08/2016

Plannen- en kaartenlijst
Projectcode 2016H73



Brugge Oostendse Steenweg� 43

2. Figurenlijst

Figuur Type figuur Onderwerp Aanmaakwijze
4 Overzichtsplan Overzicht geplande bouwwerken digitaal
5 Overzichtsplan Overzicht geplande bouwwerken gelijkvloers digitaal
6 Overzichtsplan Overzicht geplande werken kelder digitaal
7 Overzichtsplan Overzichtsplan geplande werken gevels digitaal

15 Foto Foto terreininspectie digitaal
16 Foto Foto terreininspectie digitaal
20 Hoogteprofiel Hoogteprofiel noord-zuid digitaal
21 Hoogteprofiel Hoogteprofiel west-oost digitaal
31 Historische kaart Militaire stafkaart 1890 digitaal

Figurenlijst
Projectcode 2016H73
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