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DEEL 2: VERSLAG VAN RESULTATEN

Abstract 
Het plangebied, gelegen aan de Vaddenhoek in Mullem, omvat twee percelen met een 
oppervlakte van 4700m² dat verkaveld wordt tot vijf nieuwe bouwloten. Op basis van de 
bekrachtigde archeologienota (2016L5) die bij de verkavelingsvergunning zit, diende een 
metaaldetectie en een proefsleuvenonderzoek in uitgesteld traject uitgevoerd te worden. Over 
het algemeen kon worden aangenomen dat het projectgebied een behoorlijk archeologisch 
potentieel bezit, met name voor het neolithicum, De Romeinse tijd en mogelijke restanten 
gelieerd aan de Slag bij Oudenaarde. Op basis van historische kaarten en luchtfoto’s lijkt minstens 
vanaf de tweede helft van de 18de eeuw grasland aanwezig te zijn binnen het plangebied, wat 
een goede bewaring van potentieel archeologische sporen doet vermoeden. De metaaldetectie 
(2017F149), uitgevoerd op 30 juni 2017, en het proefsleuvenonderzoek (2017H49), uitgevoerd 
op 8 augustus 2017, leverden geen significante vondsten of sporen op waardoor geen bijkomend 
onderzoek geadviseerd wordt.

HOOFDSTUK 1: VOORONDERZOEK ZONDER INGREEP IN DE 
BODEM IN DE VORM VAN EEN METAALDETECTIE

1. Beschrijvend gedeelte

1.1. Administratieve gegevens
Projectcode metaaldetectie:  2017F149
Sitecode:    MUL-VAD-17
Nummer van het wettelijk depot of het buitenlandse equivalent hiervan: Niet van toepassing
Erkende archeoloog:   De Logi & Hoorne bvba
    OE/ERK/Archeoloog/2015/00052

Locatie projectgebied:   Projectgebied in Mullem (Oudenaarde), omsloten door 
    Vaddenhoek en Rooigem. 
Bounding box (Lambert 72): punt 1: min. X: 96032,1; max. Y: 175919,5
    punt 2: max. X: 96131,5; min. Y: 175809,5

Kadaster:    Oudenaarde, Afdeling 13 (Mullem), Sectie A: 158n, 161l
Oppervlakte projectgebied:  4700m²
Oppervlakte percelen:   4700m²

Termijn veldkartering:   30 juni 2017
Termijn verwerking:   3 juli t.e.m. 10 augustus 2017
Betrokken actoren en specialisten:  Frederik De Kreyger, veldwerkleider
    Raph De Brant, erkend archeoloog
    Ann Verlaeckt, erkend metaaldetectorist, 
    Erkenningsnummer 2015/00030
    Patrick Bultinck, erkend metaaldetectorist, 
    Erkenningsnummer 2015/00002
    Kris Van Den Berge, erkend metaaldetectorist
    Erkenningsnummer 2015/00014

Wetenschappelijke advisering:  Niet van toepassing

Kadasterkaart:    figuur 1
Topografische kaart:   figuur 2
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Figuur 1: Kadasterkaart met aanduiding van het projectgebied (© AGIV)

Figuur 2: Topografische kaart met aanduiding van het projectgebied (© Geopunt)
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1.2. Onderzoeksopdracht
1.2.1. Vraagstelling
Het doel van de veldkartering in de vorm van een metaaldetectie is om te evalueren of mogelijke 
indicatoren van de Slag bij Oudenaarde binnen het plangebied aanwezig zijn. Dergelijk onderzoek 
moet in de eerste plaats een antwoord proberen geven op de onderstaande onderzoeksvragen:

- Zijn er indicaties voor de aanwezigheid van restanten van de Slag bij Oudenaarde?
- Zo ja, wat is de mogelijke bewaringstoestand van de aanwezige slagveldrestanten?
- Zo neen, kan de afwezigheid van indicaties op basis van de resultaten van de metaaldetectie 
verklaard worden?
- Wat is de verwachte vondstspreiding en -densiteit?
- Welke vondstcategorieën komen voor?
- Kan een strategie worden opgesteld voor eventueel vervolgonderzoek?

1.2.2. Randvoorwaarden
Binnen het luik veldkartering in de vorm van een metaaldetectie werden geen afwijkingen 
gepland ten aanzien van de Code van Goede Praktijk.

1.3. Onderzoeksstrategie en -methode
1.3.1. Motivering
Het doel van een metaaldetectie is een consistente bemonstering van het terrein te bekomen. 
In eerste instantie wordt het terrein gescreend op non-ferro metalen, zoals loden kogels, 
omdat deze metalen beter bewaard blijven. In tweede instantie worden ijzerhoudende 
artefacten gezocht, zoals granaten en onderdelen van wapens. Echter, deze vondsten zijn vaak 
kleiner in aantal en slechter bewaard (Foard et al. 2012: 148). Tussen de vondsten gelinkt aan 
slagveldarcheologie bestaat onderling een grote variatie in densiteit en aard van de vondsten, 
afhankelijk van de intensiteit van de strijd, de aard van aanwezige activiteiten en de soort 
troepen aanwezig binnen het terrein (infanterie, cavalerie,…). Afhankelijk van welke soort 
vondsten, kan de aard van mogelijke activiteiten gesuggereerd worden.

Aan de hand van parallelle prospectielijnen met een onderlinge tussenafstand van 10m zou 
het terrein moeten worden geprospecteerd. Dit is de meeste voor de hand liggende methode 
om een zinvol overzicht van het terrein te verkrijgen (Foard et al. 2012: 149). Deze raaien 
worden met behulp van een GPS-toestel uitgezet en op het veld gemarkeerd aan de hand van 
fel gekleurde vlaggen, zowel aan de uiteinden als in het midden van de looplijnen. De kleuren 
van de vlaggen worden in alternerende volgorde (rood-zwart- blauw) voor de prospectielijnen 
aangewend, om fouten, zoals diagonaal afwijken van de lijn, tijdens het aflopen van de lijnen 
te voorkomen. Vervolgens diende de gehele lengte van de lijnen onderzocht te worden aan 
de hand van een metaaldetector. Het terrein wordt minstens twee maal gekarteerd: hetzij 
door twee verschillende personen op hetzelfde moment en onder dezelfde (goede) terrein- 
en weersomstandigheden, hetzij door eenzelfde persoon op verschillende momenten 
onder andere (goede) terrein- en weersomstandigheden. Bij een positief signaal wordt de 
vondst ingezameld (niet dieper dan 30cm onder het maaiveld) en door de metaaldetectorist 
beoordeeld als al dan niet waardevol voor het onderzoek. Betekenisvolle objecten dienden 
aan de hand van het GPS-toestel ingemeten te worden om de exacte locatie van elke vondst 
te kunnen bepalen. Elke vondst wordt individueel verpakt in een gripzakje waarop de 
projectcode en vondstnummer wordt genoteerd. Dit volgnummer bestaat uit het nummer 
van de prospectielijn en het volgnummer onderling tussen de vondsten binnen één lijn. Alle 
kuilen worden na onderzoek weer gedicht.

Het voorgestelde metaaldetectieplan omvatte zes raaien, verspreid over het gehele terrein. 
Raai 1 heeft een lengte van 127m, raai 2 meet 118m, raai 3 is 109m lang, raai 4 bedraagt 
61m, raai 5 is 52m lang en raai 6 heeft een lengte van 43m. De tussenafstand tussen de raaien 
onderling bedraagt 10m. De raaien zijn parallel georiënteerd aan de rand van het plangebied. 
Het team dat de uitvoering van het onderzoek op zich neemt omvat minstens een erkend 
archeoloog en een veldwerkassistent, eventueel begeleid door erkende metaaldetectoristen. 
Door middel van deze bezetting kan het terrein op één dag meerdere malen onderzocht 
worden door verschillende personen. 
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Indien er tijdens het onderzoek bepaalde vondstenconcentraties aan het licht komen, wordt 
de tussenafstand tussen de raaien voor de desbetreffende zones verkleind tot 2,5m om een 
hogere staalname van de artefacten te bekomen en zo een representatief en gedetailleerder 
beeld van de verspreidingspatronen te kunnen bieden (Foard et al. 2012: 149).

1.3.2. Vondstselectie en staalname
Tijdens de veldkartering in de vorm van een metaaldetectieonderzoek zijn alle vondsten 
ingemeten en voorzien van een vondstnummer. De zeer kleine, recente en/of ondefinieerbare 
fragmenten werden als verstorende anomalieën ingezameld maar zijn niet ingemeten en niet 
voorzien van een vondstnummer.

1.3.3. Organisatie en gebruikte materialen
Het vooronderzoek zonder ingreep in de bodem werd uitgevoerd op 30 juni 2017 door 
veldwerkassistent Frederik De Kreyger en erkend archeoloog Raph De Brant, bijgestaan 
door erkende metaaldetectoristen Ann Verlaeckt, Patrick Bultinck en Kris Van Den Berge. De 
weersomstandigheden op het gegraasde terrein waren bewolkt zonder neerslag, wat een 
goede detectie van het terrein toeliet.

De gebruikte metaaldetectoren zijn van het merk XP, type Deus. Foto’s en overzichtsfoto’s zijn 
genomen met een Canoncamera type EOS 700D met optische zoom EFS 18-55mm. De vondsten 
zijn geregistreerd via een Ipad mini in een interne databank van het type File Maker Pro 13, 
terwijl alle opmetingen op het terrein zijn uitgevoerd met een GPS-toestel Trimble type R10 
GNSS. Alle vondsten kregen een uniek nummer dat is samengesteld uit het nummer van de raai 
(01 tot en met 06) gevolgd door een volgnummer per raai (01, 02,…). Alle registraties op het 
terrein en tijdens de verwerkingsfase gebeurden conform de Code van Goede Praktijk. Tijdens 
de verwerking werd het plannenmateriaal gemaakt met QGis, de tekst werd geschreven in MS 
Word en de lay-out van de rapporten gebeurde in Adobe InDesign. Deze archeologienota is een 
neerslag van de bekomen resultaten.

Figuur 3: Voorgesteld raaienplan (© AGIV)
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1.3.4. Motivering afwijkingen op voorziene strategie
In het programma van maatregelen, opgesteld voor archeologienota 2016L5, werd een 
onderzoek voorgesteld waarbij aan de hand van parallelle prospectielijnen met een onderlinge 
tussenafstand van 10m het terrein dient te worden geprospecteerd. Dit is de meeste voor de 
hand liggende methode om een zinvol overzicht van het terrein te verkrijgen (Foard et al. 2012: 
149). Deze raaien worden met behulp van een GPS-toestel uitgezet en op het veld gemarkeerd 
aan de hand van fel gekleurde vlaggen, zowel aan de uiteinden als in het midden van de 
looplijnen. De kleuren van de vlaggen worden in alternerende volgorde (rood-zwart- blauw) 
voor de prospectielijnen aangewend, om fouten, zoals diagonaal afwijken van de lijn, tijdens 
het aflopen van de lijnen te voorkomen. Het uitzetten van de looplijnen gebeurde niet met 
gekleurde vlaggen maar jalons, waarbij alternerend jalons met een rode en witte bovenkant per 
raai werden gebruikt. Het gebruik van drie verschillende soorten gekleurde vlaggen werd hier 
niet toegepast omdat het terrein slechts een beperkte oppervlakte had waardoor er geen groot 
gevaar was om van de looplijn af te wijken.

Het voorgestelde metaaldetectieplan omvatte zes raaien. Tijdens de metaaldetectie werd het 
noordwestelijke deel van looplijn 1 iets meer in noordelijke richting geplaatst omdat de voorgestelde 
looplijn door een grindparking liep wat niet aan te raden is voor de metaaldetectie.Elke raai werd 
op dezelfde dag twee maal geprospecteerd, waarbij de tweede loopactie in tegengestelde richting 
van de eerste plaatsvond en door een andere metaaldetectorist werd uitgevoerd. Deze strategie 
bood de mogelijkheid om het gehele terrein door verschillende detectoren met verschillende 
instellingen te detecteren om zodoende alle soorten metalen op te merken.

Betekenisvolle objecten dienden aan de hand van het GPS-toestel ingemeten te worden om 
de exacte locatie van elke vondst te kunnen bepalen. Dit volgnummer bestaat uit het nummer 
van de prospectielijn en het volgnummer onderling tussen de vondsten binnen één lijn. Van 
deze werkwijze werd niet afgeweken. Het nummer van alle vondsten die tijdens de tweede 
loopactie zijn vastgesteld werd gestart met ‘10’ zodat een onderscheid gemaakt kan worden 
tussen de eerste en tweede loopactie.

Figuur 4: Het uitgevoerde raaienplan met aanduiding van de ontoegankelijke zone (© AGIV)
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Figuur 5: Zicht op het detectieteam dat klaar staat aan de uitgezette raaien en de ontoegankelijke zone

Figuur 6: Sfeerbeeld van het plangebied dat de terreinconditie als grasland perfect weergeeft
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Indien er tijdens het onderzoek bepaalde vondstenconcentraties aan het licht komen 
verkleind worden tot 2,5m om een hogere staalname van de artefacten te bekomen en zo een 
representatief en gedetailleerder beeld van de verspreidingspatronen te kunnen bieden (Foard 
et al. 2012: 149). Het onderzoek leverde geen duidelijke vondstconcentraties op waardoor deze 
strategie niet toegepast werd.

1.3.5. Inbreng geconsulteerde specialisten en wetenschappelijk advies 
Voor de detectie en interpretatie van bepaalde vondsten is beroep gedaan op de erkende 
metaaldetectoristen Ann Verlaeckt, Patrick Bultinck en Kris Van Den Berge.

2. Assessmentrapport

2.1. Methoden, technieken en criteria
Dit assessmentrapport omvat alle informatie afkomstig uit de veldkartering in de vorm van een 
metaaldetectieonderzoek, met name al de relevante gegevens die met deze onderzoeksmethode 
over het projectgebied verzameld kunnen worden en bijdragen tot het gefundeerd inschatten 
van het archeologisch potentieel van het plangebied. Om dit laatste te bereiken worden de 
verzamelde gegevens met elkaar vergeleken, geconfronteerd en samengelegd. Vanuit dit 
assessment van het plangebied moet een goede motivering mogelijk zijn over het al dan niet 
aanduiden van een specifieke zone waarbij tijdens het vervolgonderzoek met ingreep in de 
bodem in de vorm van proefsleuven rekening mee moet worden gehouden.

Voor het assessment van de vondsten worden alle vondsten apart bekeken. Daarbij wordt, 
indien mogelijk, een interpretatie en een datering naar voor geschoven. Bij het bekijken 
van het materiaal wordt een onderscheid gemaakt tussen wat als vondstensemble of als 
uitzonderlijke vondsten moet worden beschreven. De beschrijving van de vondstensembles 
en de uitzonderlijke vondsten gebeurt conform aan de richtlijnen volgens de Code Van Goede 
Praktijk (11.3.2.2 Assessment van vondsten: vondstensembles en 11.3.2.3 Assessment van 
vondsten: uitzonderlijke vondsten). 

2.2. Conservatie-assessment
Tijdens de metaaldetectie zijn enkel metalen voorwerpen aangetroffen. De bewaring van deze 
categorie is van een goed niveau waardoor geen verdere conservatiestappen voor een goede 
bewaring nodig zijn. Bovendien zijn er geen uitzonderlijke of bijzondere vondsten vastgesteld 
waar specifieke conservatietechnieken kunnen aan opgelegd worden. De vondsten zijn 
allemaal droog geborsteld, verwijderd van alle aarderesten en in nieuwe gripzakjes met 
bijhorend vondstenkaartje geïnventariseerd. 

Alle aangemaakte gegevens — dit omvat deze archeologienota, de foto’s, de figuren, de lijsten, 
de plannen kaarten en lagen in GIS — worden digitaal bewaard op minstens twee individuele 
dragers zodat ze bij vernietiging van één drager niet verloren zijn. 

2.3. Assessment van de metaalvondsten
Tijdens het metaaldetectieonderzoek zijn verschillende metalen voorwerpen ingezameld, waarvan 
tweeëntwintig objecten zijn geïnventariseerd. De zeer kleine, recente en/of ondefinieerbare 
fragmenten werden als verstorende anomalieën ingezameld maar zijn niet ingemeten en niet 
voorzien van een vondstnummer. Het grootste deel van de vondsten zijn van recente aard en 
slechts drie objecten kunnen mogelijk in verband staan met de Slag bij Oudenaarde. 

2.3.1. Nieuwe tijd
In totaal zijn er drie objecten ingezameld die mogelijk gelinkt kunnen worden aan de Slag bij 
Oudenaarde. Het gaat om drie loden objecten waarvan vermoed wordt dat ze in relatie staan 
tot de veldproductie van musketkogels. Eén fragment (1001.M.00002) vertoont een duidelijk 
concaaf vlak, mogelijk een restant van het veldproductieproces van musketkogels. De twee 
andere fragmenten (1004.M.00001 & 1006.M.00003) bestaan uit hetzelfde materiaal en 
kunnen als restafval beschouwd worden. De ruimtelijke ligging van de drie vondsten doet geen 
specifieke concentratie binnen het plangebied vermoeden.
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Figuur 7: Weergave van alle aangetroffen vondsten tijdens de metaaldetectie (© AGIV)

Figuur 8: Weergave van de aangetroffen vondsten tijdens de eerste loopactie (© AGIV)



Mullem Vaddenhoek 13

Figuur 9: Weergave van de aangetroffen vondsten tijdens de tweede loopactie (© AGIV)

Figuur 10: Weergave van de vondsten die mogelijk te linken zijn aan de Slag bij Oudenaarde (© AGIV)
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2.3.2. Recente periode
De overige geïnventariseerde vondsten dateren hebben allemaal een recente datering. Enkele 
opmerkelijke voorwerpen zijn een medaillon met de afbeelding van een indianenfiguur 
(0502.M.00040) en een metalen plaatje met de vermelding Heer (0503.M.00008). Drie andere 
fragmenten, waaronder de kop van een fuse en een shrapnelbolletje, zijn afkomstig van een 
obus uit WOII (1007.M.00016 & 0202.M.00013).

2.4. Confrontatie met eerder uitgevoerd vooronderzoek
De bureaustudie in uitgesteld traject met code 2016L5 toonde aan dat, naast de mogelijkheid om 
sporen uit het neolithicum en de Romeinse periode aan te treffen, er een behoorlijk archeologisch 
potentieel was voor eventuele restanten voor de Slag bij Oudenaarde. Om deze reden werd 
een vooronderzoek zonder ingreep in de bodem onder de vorm van een metaaldetectie 
uitgevoerd.Het onderzoek toonde aan dat er een mogelijkheid bestaat op het aantreffen van 
zulke restanten, dankzij de aanwezigheid van drie fragmenten die mogelijk in verband staan 
met een veldproductie van musketkogels. Op basis van de beschikbare historische bronnen 
behoren enerzijds een verband met de troepen van Vendome of anderzijds de troepen van 
Marlborough tot de mogelijkheden. Een andere betekenis van de vondsten is evenwel niet 
uit te sluiten. Deze vondsten bieden echter geen uitsluitsel over de aard, uitgestrektheid, 
bewaringstoestand of de chronologische complexiteit van een eventuele site en het is moeilijk om 
in te schatten of er daadwerkelijk (nog) sites aanwezig zijn. Verder onderzoek in de vorm van een 
proefsleuvenonderzoek (met een speciale aandacht voor sporen die mogelijk in verband staan 
met activiteiten die voor, tijdens of na de Slag plaatsvonden) dient hierover uitsluitsel te brengen.

2.5. Verwachting ten aanzien van archeologisch erfgoed
Door de aanwezigheid van drie fragmenten die mogelijk in verband staan met de veldproductie 
van musketkogels, lijkt het mogelijk dat er binnen het terrein eventueel archeologische sporen 
of vondsten van de slag bij Oudenaarde aanwezig kunnen zijn. Het doel van het vooronderzoek 
zonder ingreep in de bodem, het proberen vaststellen van eventuele restanten van deze 
Slag, lijkt dan ook behaald. De verspreiding en het aantal van deze artefacten is echter vrij 
laag, waardoor de verwachtingen niet hoog zijn. Voor andere periodes kon geen afdoend 

Figuur 11: Van links naar rechts: vondsten 1004.M.00001 1001.M.00002 & 1006.M.00003 
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antwoord geleverd worden op de nog resterende onderzoeksvragen. Vandaar dient tijdens het 
proefsleuvenonderzoek extra aandacht besteed te worden aan eventuele sporen die gelinkt 
kunnen worden aan de Slag bij Oudenaarde, naast andere archeologische sporen die een licht 
kunnen werpen op de aard, uitgestrektheid, bewaring of chronologie van een eventuele site.

2.6. Synthese 
Met de uitvoering van een archeologisch vooronderzoek zonder ingreep in de bodem door 
middel van een metaaldetectie kon het archeologisch potentieel van het projectgebied van 
4700m² langs de Vaddenhoek in Mullem voor de Slag bij Oudenaarde vastgesteld worden. 
Het onderzoek leverde naast hoofdzakelijk recente vondsten, slechts drie indicaties op 
voor de eventuele aanwezigheid van een veldproductie van musketkogels. Op basis van het 
proefsleuvenonderzoek kunnen de onderzoeksvragen als volgt beantwoord worden:

- Zijn er indicaties voor de aanwezigheid van restanten van de Slag bij Oudenaarde?
Van alle ingezamelde metalen vondsten lijken drie voorwerpen in verband te staan met de Slag 
bij Oudenaarde. Het gaat om restafval afkomstig van metaalproductie, waarbij één fragment 
een duidelijke concave vorm bevat dat mogelijk in verband staat met een veldproductie van 
musketkogels. De datering van dergelijke artefacten is niet geheel duidelijk, vandaar dat een 
directe link met de slag van Oudenaarde toch met enige voorzichtigheid moet geponeerd 
worden. De overige vondsten op het terrein zijn van een recentere aard en kunnen hoe dan ook 
niet aan de slag bij Oudenaarde gelinkt worden.

- Zo ja, wat is de mogelijke bewaringstoestand van de aanwezige slagveldrestanten?
Op basis van drie potentiele artefacten voor de Slag bij Oudenaarde kan geen uitspraak 
gebeuren over de mogelijke bewaringstoestand van eventuele slagveldrestanten. Deze vondsten 
bieden geen uitsluitsel over de aard, uitgestrektheid, bewaringstoestand of de chronologische 
complexiteit van een eventuele site en het moeilijk is om in te schatten of er daadwerkelijk 
(nog) sites aanwezig zijn. Verder onderzoek in de vorm van een proefsleuvenonderzoek dient 
hierover uitsluitsel te brengen. De aard en verspreiding van de vondsten is echter dermate laag, 
dat het niet lijkt te gaan over een grootschalige of goed bewaarde vondstconcentratie.

Figuur 12: Medaillon met afbeelding van indianenfiguur (0502.M.00040)
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Figuur 13: Metalen plaatje waarop ‘Heer’ valt af te lezen (0503.M.00008)

Figuur 14: artefacten afkomstig van een obus uit WOII (1007.M.00016)
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Figuur 15: Shrapnelbolletje (0202.M.00013)

Figuur 16: Enkele ingezamelde, doch onbelangrijke fragmenten die niet geinventariseerd zijn
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- Zo neen, kan de afwezigheid van indicaties op basis van de resultaten van de metaaldetectie 
verklaard worden?
niet van toepassing.

- Wat is de verwachte vondstspreiding en -densiteit?
Op basis van de aangetroffen restanten die mogelijk in verband staan met de Slag bij Oudenaarde 
kan geen duidelijke vondstspreiding gesitueerd worden. Door de lage densiteit is geen concrete 
afbakening in ruimte mogelijk. Verder onderzoek in de vorm van een proefsleuvenonderzoek 
kan hierover eventueel uitsluitsel te brengen.

- Welke vondstcategorieën komen voor?
De enige aangetroffen vondsten die in verband kunnen staan met de Slag bij Oudenaarde 
bestaan uit mogelijk restafval van een veldproductie van musketkogels. Zo’n productie wordt 
eerder gelinkt aan een tijdelijke stationering van troepen, dan aan effectieve gevechten. Op 
basis van de beschikbare historische bronnen behoren enerzijds een verband met de troepen 
van Vendome of anderzijds de troepen van Marlborough tot de mogelijkheden. Een andere 
betekenis of datering van de vondsten is evenwel niet uit te sluiten.

- Kan een strategie worden opgesteld voor eventueel vervolgonderzoek?
Gezien de beperkte informatie die het metaaldetectieonderzoek opleverde, kan geen 
specifieke strategie voor het vervolgonderzoek met ingreep in de bodem, onder de vorm 
van proefsleuven, opgesteld worden. De vondsspreiding en –densiteit zijn te beperkt om 
eventuele maatregelen voor het proefsleuvenonderzoek op te leggen. Wel dient extra 
aandacht te zijn voor mogelijke archeologische sporen die in verband staan met deze Slag 
tijdens het proefsleuvenonderzoek. Indien er effectief sprake is van een stationering van 
troepen in het gebied, zal dit mogelijk resulteren in verschillende grondsporen die tijdens het 
proefsleuvenonderzoek opgemerkt kunnen worden. Daarenboven dient de uitgegraven grond 
van de proefsleuven met een metaaldetector onderzocht te worden, met extra aandacht voor 
eventuele voorwerpen voor de Slag bij Oudenaarde.

2.7. Samenvatting onderzoek
Binnen het plangebied langs de Vaddenhoek in Mullem wordt een verkaveling gepland van vijf 
nieuwe loten waarvoor een verkavelingsvergunning vereist is en waarvoor een archeologienota 
diende opgesteld te worden. De eerste fase hiervan — het bureauonderzoek met code 2016L5 
— kon geen uitsluitsel bieden of er al dan niet een archeologische (artefacten)site binnen het 
projectgebied aanwezig was. Daarom werd in eerste instantie een vooronderzoek zonder ingreep 
in de bodem in de vorm van een metaaldetectie en in tweede instantie een vooronderzoek 
moet ingreep in de bodem in de vorm van een proefsleuvenonderzoek geadviseerd. 

Na de uitvoering van de metaaldetectie blijkt dat het projectgebied een mogelijk potentieel 
bevat voor eventuele restanten van de Slag bij Oudenaarde, zij het een eerder laag potentieel. De 
aangetroffen vondsten bieden geen uitsluitsel over de aard, uitgestrektheid, bewaringstoestand of 
de chronologische complexiteit van een eventuele site. Door de verspreiding van de vondsten kan 
geen afgebakende zone worden voorgesteld waar tijdens het proefsleuvenonderzoek rekening 
mee dient te worden gehouden. Daarom dient tijdens het uit te voeren proefsleuvenonderzoek 
extra aandacht te zijn voor archeologische sporen die gelinkt kunnen worden aan eventuele 
activiteiten die voor, tijdens of na de Slag bij Oudenaarde plaatsvonden.
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HOOFDSTUK 2: VOORONDERZOEK MET INGREEP IN DE BODEM 
IN DE VORM VAN PROEFSLEUVEN

1. Beschrijvend gedeelte

1.1. Administratieve gegevens
Projectcode proefsleuven:  2017H49
Sitecode:    MUL-VAD-17
Nummer van het wettelijk depot of het buitenlandse equivalent hiervan: Niet van toepassing
Erkende archeoloog:   De Logi & Hoorne bvba
    OE/ERK/Archeoloog/2015/00052

Locatie projectgebied:   Projectgebied in Mullem (Oudenaarde), omsloten door 
    Vaddenhoek en Rooigem. 
Bounding box (Lambert 72): punt 1: min. X: 96032,1; max. Y: 175919,5
    punt 2: max. X: 96131,5; min. Y: 175809,5

Kadaster:    Oudenaarde, Afdeling 13 (Mullem), Sectie A: 158n, 161l
Oppervlakte projectgebied:  4700m²
Oppervlakte percelen:   4700m²

Uitvoering proefsleuvenonderzoek: 8 augustus 2017
Termijn rapportage:   8 augustus t.e.m. 17 augustus 2017
Betrokken actoren en specialisten: Frederik De Kreyger, veldwerkleider
    Raph De Brant, erkend archeoloog, assistent-bodemkundige
    Nele Heynssens, erkend archeoloog
Wetenschappelijke advisering:  Niet van toepassing

Kadasterkaart:    figuur 17
Topografische kaart:   figuur 18

Figuur 17: Kadasterkaart met aanduiding van het projectgebied (© AGIV)
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1.2. Onderzoeksopdracht
1.2.1. Vraagstelling
Dit proefsleuvenonderzoek heeft als doel het archeologisch potentieel van het projectgebied 
van 4700m² groot langs de Vaddenhoek in Mullem te bepalen. Op basis van de resultaten 
van het proefsleuvenonderzoek, in combinatie met de resultaten van de metaaldetectie, 
moet afgewogen kunnen worden of verdere maatregelen in het kader van het archeologisch 
vooronderzoek nodig zijn, en welke deze zijn. Uiteindelijk moet dit bijdragen aan de finale 
afweging of voor een (deel van) het projectgebied al dan niet verdergezet onderzoek in de 
vorm van een archeologische opgraving noodzakelijk is, en of er mogelijkheden tot behoud in 
situ bestaan, en wat hiervoor de voorwaarden en vereisten zijn. Een dergelijke inschatting kan 
gebeuren na het beantwoorden van de volgende onderzoeksvragen:

- Wat is de bodemopbouw en wat zijn eventuele bodemvormende factoren? 
- Wat zijn de lokale variaties binnen de bodemgenese?
- Wat is de impact van bodemvormende factoren of processen op het bewaringspotentieel en 
de bewaringstoestand van het archeologisch erfgoed?
- Zijn er in de proefsleuven relevante archeologische sporen of (steentijd)artefacten aanwezig?

Indien er relevante archeologische relicten aanwezig zijn:
- Wat is de aard van de grondsporen (natuurlijke en/of antropogeen)?
- Wat is de bewaringstoestand van deze sporen?
- Welke relevante archeologische structuren of vondstconcentraties zijn aanwezig?
- Wat is hun verspreiding?
- Wat is de densiteit?
- Wat is de datering van de sporen op basis van het vondstmateriaal, de oversnijdingen en/of 
opvulling van de sporen en de daarmee gepaarde fasering?
- In welke sporen of bodemhorizonten zijn er steentijdartefacten aanwezig (in situ of secundair 
materiaal)?
- Kan er een ruimtelijke afbakening (in drie dimensies) gemaakt worden van de zones met 
archeologische sporen of steentijdartefacten?
- Wat is het type vindplaats (bewoning, artisanaal, funerair, religieus, …) op basis van de aard 

Figuur 18: Topografische kaart met aanduiding van het projectgebied (© Geopunt)
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van de contexten en/of het vondstmateriaal?
- Wat is de impact van de geplande werken op het archeologisch bodemarchief?
- Is er mogelijkheid tot behoud in situ en zijn er eventuele maatregelen nodig om aan het 
behoudsprincipe te voldoen?
- Indien behoud in situ van het archeologisch erfgoed onmogelijk of onwenselijk is in het kader 
van de geplande bodemingrepen: kan een afbakening gemaakt worden van bepaalde delen van 
het terrein die voorafgaand aan de werkzaamheden moeten onderzocht worden?
- Welke site-specifieke vragen moeten bij een eventueel vervolgonderzoek door middel van een 
opgraving, beantwoord worden?
- Zijn er structuren/sporen met bijzondere aandacht verdienen bij eventueel vervolgonderzoek?
- Welk kennispotentieel heeft de archeologische site op regionaal niveau en in breder perspectief? 
- Kan er een inschatting gemaakt worden van de noodzaak en vermoedelijke hoeveelheden van 
natuurwetenschappelijk onderzoek bij verder vervolgonderzoek?
- Kan er een inschatting gemaakt worden over budget, tijdsduur, personeelsbezetting, 
personeelskwalificaties en gespecialiseerde begeleiding bij een vervolgonderzoek?

1.2.2. Randvoorwaarden
Voor de uitvoering van het proefsleuvenonderzoek diende het terrein toegankelijk te zijn 
voor de archeologen en de kraan. Tijdens de uitvoering van het terreinwerk was het volledige 
plangebied vrij voor gebruik. Het plangebied was bereikbaar via één toegangsweg langs de 
noordelijk gelegen Rooigem.

1.3. Onderzoeksstrategie en -methode
1.3.1. Motivering
Voor de inplanting van de proefsleuven werd ervoor geopteerd om, zoals bepaald in de 
archeologienota voor het uitvoeren van archeologisch onderzoek met ingreep in de bodem in 
uitgesteld traject, vier sleuven aan te leggen. Op deze manier kon het projectgebied, conform de 
Code van Goede Praktijk, onderzocht worden door middel van parallelle continue proefsleuven 
over de volledige oppervlakte van het betrokken perceel. Hierbij bedroeg de afstand tussen de 
proefsleuven maximaal 15m, as op as. In die optiek bestond het voorgestelde proefsleuvenplan 
uit vier sleuven, haaks georiënteerd aan de Rooigem, van 2m breed met een NW-ZO oriëntatie 
en een tussenafstand van 15m, as op as. . Sleuf 1 meet 114m en bezit een oppervlakte van 
228m², sleuf 2 is 101,5m lang en bevat 203m², sleuf 3 meet 48,5m met een oppervlakte van 
97m² en sleuf 4 is 35m lang met een oppervlakte van 70m². De sleuven samen hebben een 
gezamenlijke oppervlakte van 598m².
 
Met dit proefsleuvenschema was voorzien 12,7% van de totale oppervlakte van het terrein 
te onderzoeken. Indien het voorgestelde proefsleuvenplan volledig kon worden uitgevoerd 
dient geen extra oppervlakte aan kijkvensters te worden aangelegd. De proefsleuven dienden 
conform de Code van Goede Praktijk aangelegd te worden met een graafmachine voorzien van 
rupsbanden en een tandeloze, 2m brede graafbak. Om de diepte van het archeologisch vlak te 
bepalen, wordt de kraan steeds begeleid door minstens één archeoloog en werden alle verdere 
voorschriften uit de Code van Goede Praktijk gevolgd. 

1.3.2. Onderzocht gebied in cijfers
Voor het projectgebied werd uiteindelijk 562,95m², ofwel 11,9% van het totale projectgebied 
onderzocht door de aanleg van vier proefsleuven. 45m², ofwel 0,9% werd onderzocht door 
de aanleg van kijkvensters. Dit komt neer op 12,8% van het totale projectgebied (zie deel 2 
“Verslag van resultaten; Hoofdstuk 2: 1.3.5. Motivering afwijkingen op voorziene strategie”). 
Rekening houdend met de voor terreinwerk ontoegankelijke zones, werd 13,79% van het 
toegankelijke terrein archeologisch onderzocht: 12,77% aan de hand van proefsleuven en 
1,02% door kijkvensters (zie infra).

1.3.3. Vondstselectie en staalname
Tijdens het proefsleuvenonderzoek zijn geen vondsten ingezameld die de datering van de 
sporen mogelijk maken. Evenmin zijn er losse vondsten van uitzonderlijke aard aangetroffen. 
Na analyse op het terrein bleek geen enkel spoor geschikt voor staalname.
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1.3.4. Organisatie en gebruikte materialen
Het vooronderzoek met ingreep in de bodem werd uitgevoerd op 8 augustus 2017 door Frederik 
De Kreyger, Nele Heynssens en Raphaël De Brant. De weersomstandigheden waren overwegend 
gunstig, met een lichte bewolking tot 10u met nadien motregen tot aan de middag. Door de 
zeer droge weersomstandigheden van de afgelopen maanden was de bodem sterk uitgedroogd.

Binnen dit proefsleuvenonderzoek werd ervoor geopteerd om het bodemkundig onderzoek 
uit te voeren op basis van de bodemprofielen die in de werkputten werden aangelegd. Hierbij 
werd de werkput, in een zone zonder archeologische sporen, plaatselijk machinaal verdiept 
met de kraan waarbij de wand van de werkput van het maaiveld tot de bodem van het profiel 
wordt opgeschoond. Hierbij werd een bodemprofiel verkregen van ongeveer 1m breed en tot 
op een relevante diepte.

Het aanleggen van dergelijke bodemprofielen in de werkputten heeft om meerdere redenen de 
voorkeur op een apart landschappelijk booronderzoek in functie van bodemkundig onderzoek. 
Eerst en vooral is het bestuderen van bodems en geologische lagen in booronderzoeken een 
studie ex situ, de verschillende lagen en horizonten bevinden zich immers niet meer op hun 
oorspronkelijke plaats. Bovendien is de nauwkeurigheid van een landschappelijk booronderzoek 
aanzienlijk beperkter omdat de verschillende bodemkundige horizonten slechts kleinschalig in 
de boor aanwezig zijn en licht bewogen worden bij het opboren en uitleggen waardoor de 
grenzen tussen de horizonten vervagen en details van de bodemopbouw verloren gaan. Een 
landschappelijk booronderzoek is eerder nuttig om, eventueel ter aanvulling van bodemkundige 
profielen, de geologische opbouw van het landschap te onderzoeken.

Het onderzoeken van de bodemgenese aan de hand van bodemprofielen die in de werkputten 
worden aangelegd is slechts een kleine ingreep waarbij eventuele archeologische sporen 
met zekerheid kunnen worden ontzien. Bovendien is de nauwkeurigheid van deze methode 
vrij groot aangezien de bestudeerde lagen en horizonten zich in situ bevinden en deze op een 
aanzienlijk groter oppervlak dan boringen kunnen worden bestudeerd. Bij het maken van 
dergelijke profielen kan met de veldinterpretatie van het profiel ook direct rekening worden 
gehouden bij de verdere aanleg van de werkput.

Figuur 19: Voorgesteld proefsleuvenplan (© AGIV)
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Conform de code van Goede Praktijk en zoals vermeld in de archeologienota met projectcode 
2016L5, zijn de aanleg van de proefsleuven en kijkvensters uitgevoerd met een graafmachine 
voorzien van rupsbanden en een tandeloze graafbak van 2m breed. Bij de aanleg van de sleuven 
werd rekening gehouden met de mogelijkheid tot het aantreffen van archeologische sporen, 
gelinkt aan de Slag bij Oudenaarde, in de ploeglaag. Foto’s en overzichtsfoto’s zijn genomen met 
een Canoncamera type EOS 700D met optische zoom EFS 18-55mm. De sporen, bodemprofielen 
en vondsten zijn geregistreerd via een Ipad mini in een interne databank van het type File Maker 
Pro 13, terwijl alle opmetingen op het terrein zijn uitgevoerd met een GPS-toestel Trimble type 
R10 GNSS. Alle sporen die in de sleuven zijn aangetroffen, werden opgeschaafd, gefotografeerd, 
opgemeten met het GPS-toestel en beschreven in een database. De sporen kregen een uniek 
nummer dat is samengesteld uit het nummer van de sleuf of kijkvenster (0001 tot en met 0004) 
gevolgd door een volgnummer per sleuf (01, 02,…). De uitgegraven grond afkomstig van de 
proefsleuven werd met een metaaldetector van het merk XP onderzocht. 

Op relevante plaatsen is een bodemprofiel aangelegd, door het uitgraven van de sleuf tot 
ongeveer 1m diep, om de opbouw van de bodem te registreren. Elk profiel is gefotografeerd, 
ingemeten met het GPS-toestel en uitvoerig bestudeerd door een aardkundige. Ook de randen 
van de proefsleuven, kijkvensters, hoogtes van maaiveld en archeologisch vlak zijn opgemeten 
met het GPS-toestel. Daarnaast werden de sleuven en kijkvensters gefotografeerd met het 
statief om een beter overzicht te krijgen. Alle andere registraties op het terrein en tijdens de 
verwerkingsfase gebeuren conform de Code van Goede Praktijk. Tijdens de verwerking werd het 
plannenmateriaal gemaakt met QGis, de tekst werd geschreven in MS Word en de lay-out van de 
rapporten gebeurde in Adobe InDesign. Deze nota is een neerslag van de bekomen resultaten.

1.3.5. Motivering afwijkingen op voorziene strategie
Oorspronkelijk werd, zoals gesteld in de archeologienota 2016L5 en volgens de normen van de 
Code van de Goede Praktijk, geopteerd voor de aanleg van vier proefsleuven met een NW-ZO 
oriëntatie door middel van een kraan met tandeloze graafbak van 2m.

Door de aanwezigheid van twee ontoegankelijke zones, kon de voorgestelde lengte van sleuf 
0002 en 0004 niet bereikt worden. De ontoegankelijke zone voor sleuf 0002 bevindt zich ten 

Figuur 20: Het uitgevoerde sleuvenplan met aanduiding van de ontoegankelijke zone (© AGIV)
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Figuur 21: Zicht op de ontoegankelijke zone onder de bomen en detectie van de uitgegraven aarde

Figuur 22: Zicht op de aanleg van het kijkvenster en de ontoegankelijke zone aan de Rooigem
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noordwesten van de sleuf en kon niet onderzocht worden door laaghangende takken van bomen 
van het nabijgelegen perceel. Deze ontoegankelijke zone omvat 177m² waardoor 10,8m² van 
sleuf 0002 niet onderzocht kon worden. De tweede ontoegankelijke zone komt overeen met een 
aanwezige steenslagparking en ligt ten noordwesten van sleuf 0004, waardoor de oppervlakte 
van de sleuf 30m² minder is. De oppervlakte van deze ontoegankelijke zone bedraagt 116m². In 
totaal kon door de aanwezige ontoegankelijke zone 293m² van het plangebied niet onderzocht 
worden. De toegankelijke zone binnen het plangebied werd van 4700m² beperkt tot 4407m². 
Zodoende is 12,77% van de toegankelijke zone aan de hand van proefsleuven en 1,02% aan de 
hand van kijkvensters onderzocht, wat in een totaal van 13,79% onderzocht gebied resulteert.

Indien er tijdens het proefsleuvenonderzoek steentijdvondsten werden aangesneden, diende 
op basis van het onderzoek zones afgebakend te worden waarbinnen steentijd artefactensite(s) 
mogelijk waren. Vervolgens moest op basis van een waarderend booronderzoek de aard van de 
site(s) nader bepaald worden. Echter, door de afwezigheid van steentijdartefacten onder het 
vondstmateriaal en het gebrek aan goed bewaarde bodems voor steentijd artefactensite(s) zijn 
geen waarderende boringen uitgevoerd binnen het projectgebied.

1.3.6. Inbreng geconsulteerde specialisten en wetenschappelijk advies 
Voor de registratie en interpretatie van de verschillende bodemprofielen is beroep gedaan op 
assistent-aardkundige Raphaël De Brant. 

2. Assessmentrapport
2.1. Methoden, technieken en criteria
Dit assessmentrapport omvat alle informatie afkomstig uit het proefsleuvenonderzoek, met 
name al de relevante gegevens die met deze onderzoeksmethode over het projectgebied 
verzameld kunnen worden en bijdragen tot het gefundeerd inschatten van het archeologisch 
potentieel van het plangebied. Om dit laatste te bereiken worden de verzamelde gegevens 
met elkaar vergeleken, geconfronteerd en samengelegd. Vanuit dit assessment van het 
plangebied moet een goede motivering mogelijk zijn over de noodzaak en het nut van al dan 
niet verder te nemen maatregelen.

Figuur 23: Overzichtsfoto van de getrokken sleuven



26 DL&H Archeologienota

Voor het assessment van de vondsten wordt elke aangetroffen materiaalcategorie per spoor 
apart bekeken. Daarbij wordt een kwantificatie uitgevoerd en indien mogelijk een datering naar 
voor geschoven. Bij het bekijken van het materiaal wordt een onderscheid gemaakt tussen wat 
als vondstensemble of als uitzonderlijke vondsten moet worden beschreven. De beschrijving 
van de vondstensembles en de uitzonderlijke vondsten gebeurt conform aan de richtlijnen 
volgens de Code Van Goede Praktijk (11.3.2.2 Assessment van vondsten: vondstensembles en 
11.3.2.3 Assessment van vondsten: uitzonderlijke vondsten). 

Voor het assessment van de sporen, spoorcombinaties en archeologische structuren worden 
eveneens de aanwijzingen van de Code Van Goede Praktijk nageleefd (11.3.4 Assessment van 
sporen, sporencombinaties en archeologische structuren). Het assessment van de sporen 
houdt in dat op basis van alle verzamelde gegevens over de sporen, in combinatie met de 
assessmentrapporten van de vondsten en stalen, een inschatting wordt gemaakt over de 
tafonomie en de mogelijke functie van de sporen. De sporen, spoorcombinaties en structuren 
worden beschreven, hun bewaringstoestand, en typologische, chronologische en ruimtelijke 
indeling worden onderzocht en behandeld. Aan de hand van deze gegevens wordt per 
dateringsfase het potentieel aan kennisvermeerdering ingeschat en meegedeeld. 

Alle aangemaakte gegevens — dit omvat deze nota, de foto’s, de figuren, de lijsten, de plannen 
kaarten en lagen in GIS — worden digitaal bewaard op minstens twee individuele dragers zodat 
ze bij vernietiging van één drager niet verloren zijn.

2.2. Aardkundige opbouw
2.2.1. Aardkundige eenheden
Op de bodemkaart staat het noordelijkste deel van het projectgebied gekarteerd als matig 
natte zandleembodem met sterk gevlekte, verbrokkelde textuur B-horizont (Ldc). Een 
dergelijke bodem is zeer geschikt als weiland en ook een goede akkergrond mits drainering. 
Het profieltype duid op een vrij intacte zandleembodem die vermoedelijk nog niet zeer lang 
onder landbouw is (Ampe 2015: 312-314).

In de World Reference Base-classificatie (WRB) wordt deze bodem geïnterpreteerd als een eutric 
gleyic Retisol (endogleyic, loamic). De Reference Soil Group ‘Retisol’ verwijst naar een bodem 
met een gevlekte kleiaanrijkingshorizont met polygonale vorstpatronen (retic eigenschappen). 
De principal qualifiers eutic en gleyic verwijzen respectievelijk naar de hoge basenverzadiging 
van de bodem en naar de aanwezigheid van oxido-reductiepatronen onder invloed van de 
flucturende grondwatertafel. De supplementary qualifiers endogleyic en loamic verwijzen 
respectievelijk naar de diepte van de oxido-redutiepatronen op meer dan 0,50m onder het 
maaiveld en naar de zandlemige textuur van de bodem (WRB 2014).

De bodemopbouw van het projectgebied werd bestudeerd aan de hand van vier bodemprofielen. 
Hiervan werd profiel WP0004BP01 als referentieprofiel weerhouden door de assistent-
aardkundige en ten gronde geanalyseerd.

Bovenaan het referentieprofiel bevond zich een droge homogene zandlemige grijsbruine 
ploeglaag van 0,35m dik (H1). Daaronder lag een bruine overgangshorizont van 0,10m dik (H2). 
Onder de overgangshorizont bevond zich een bruinekleiaanrijkings-horizont tussen 0,45 en 0,80 
tot 0,90m onder het maaiveld met duidelijke roestkleurige oxido-reductievlekken (H3). Deze 
horizont ging tussen 0,80m en 0,90m onder het maaiveld over in een gelijkaardige horizont 
met een iets donkerdere kleur en met een beperktere kleiaanrijking (H4). Deze horizont werd 
gevolgd tot het einde van het profiel op 1,20m onder het maaiveld.

Vanaf 0,45m onder maaiveld tot het einde van het profiel op 1,20m onder het maaiveld 
werden duidelijke roestkleurige oxido-reductiepatronen in het bodemprofiel aangetroffen. 
Dit is een indicatie voor de maximale grondwaterstand. Het aangetroffen profiel past perfect 
binnen het gekarteerde bodemtype.

De lokale bodemgenese binnen het plangebied is tweeledig. Enerzijds zijn er de natuurlijke 
kleiuitlogings- en kleiaanrijkingsprocessen die voornamelijk plaatsgrepen in het pleistoceen. 
Anderzijds is er ook sprake van een antropogene invloed die zich voornamelijk uit in de vorming 
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Figuur 24:  Kaart met aanduiding van de aangelegde bodemprofielen (© AGIV)

H1

H2

H3

H4

Figuur 25: Referentieprofiel WP0004BP01
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Figuur 26: Allesporenkaart (© AGIV)

Figuur 27: Detailbeeld van de allesporenkaart (© AGIV)
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Figuur 28: Weergave van de interpretatie per spoor (© AGIV)

Figuur 29: Weergave van de datering per spoor (© AGIV)
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Figuur 30: Aanduiding van de genomen TAW’s met weergave van de absolute hoogte van het terrein (© Geopunt)

Figuur 31: Aanduiding van de genomen TAW’s met weergave van de absolute hoogte van het archeologisch niveau (© Geopunt)
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van een ploeglaag in de bovenste 0,35m van de bodem en de bodembemesting die leidde tot 
een hoge basenverzadiging. Verder bevond de kleiaanrijkingshorizont bevond zich op 0,35m 
onder het maaiveld, direct onder de ploeglaag. Dit impliceert dat het terrein in het holoceen in 
een zekere maar beperkte mate aan erosie onderhevig was.

De lokale verschillen tussen de bodemprofielen onderling is vermoedelijk te verklaren door de 
drainage van de bodem. Profiel WP0002BP01 en referentieprofiel WP0004BP01 zijn duidelijk 
natter dan profielen WP0001BP01 en WP0003BP01. Dit uit zich in de respectievelijke aan- en 
afwezigheid van oxido-reductievlekken in de bodemprofielen.

2.2.2. Geomorfologie
Het projectgebied bevindt zich in het Leie-Schelde interfluvium, een oud-quartair 
inversieterras van de Oerschelde dat tussen de Leie- en de Schelde-uitlopers van de Vlaamse 
Vallei bewaard bleef (De Moor et al. 1997: 8). Het landschap is verder gevormd door de in 
werking van erosie op deze tertiaire sedimenten. In het laat-pleistoceen zijn de valleien tot 
in hun huidige vorm uitgeschuurd (Bogemans 2005: 25). Ter hoogte van het projectgebied, 
dat gelegen is rond 29m TAW, werd zo het Lid van Moen (ook gekend als Lid van Roubaix) 
aangesneden. Gedurende het midden- en laat-pleniglaciaal (55.000 tot 13.000 jaar geleden) 
werden ter hoogte van het projectgebied eolische afzettingen op het aangesneden tertiair 
substraat afgezet. Het zijn deze zandlemige afzettingen die vandaag dagzoomt en in meer of 
mindere mate onderhevig was aan erosie-gerelateerde processen.

Op de quartairgeologische kaart staat het projectgebied gekarteerd als eolische zandleem 
weichseliaanafzetting met potentieel colluvium (type 1). Deze kartering komt overeen met de 
hierboven beschreven geologische opbouw van het projectgebied (zie archeologienota 2016L5, 
hoofdstuk “ 2.3. Assessment van het onderzochte gebied”).

2.2.3. Profieltekeningen en beschrijvingen
Het referentieprofiel werd reeds uitvoerig beschreven in bovenstaand hoofdstuk “2.2.1. 
Aardkundige eenheden”.

2.3. Assessment van de sporen, spoorcombinaties en archeologische 
structuren
In dit onderdeel van het assessmentrapport volgt een beschrijving van de archeologische site aan de 
hand van het sporenbestand of, in geval van artefactensites, de stratigrafie en vondstenspreiding.

2.3.1. Stratigrafische opbouw van de archeologische site
De aangetroffen sporen vertonen geen complexe stratigrafie en binnen het projectgebied 
zijn geen complexe sporen of complexe spoorcombinaties aangetroffen. Bijgevolg bevat het 
plangebied geen complexe horizontale als verticale stratigrafie. Alle sporen werden aangesneden 
in de moederbodem, op een diepte tussen 28,33m en 28,95m TAW. Het oppervlakte van het 
maaiveld ligt tussen 28,93m en 29,45m TAW.

2.3.2. Het sporenbestand algemeen
In de sleuven werden in totaal acht sporen aangetroffen, waaronder zeven antropogene sporen 
(waarvan allemaal uit de nieuwste tijd) en één natuurlijk spoor. De archeologische sporen vertonen 
een duidelijke aflijning met een homogene, bruingrijze en zandlemige textuur. De meeste sporen 
waren licht gebioturbeerd, tussen de 10% en 20% en bevatten geen opmerkelijke inclusies. 
Tijdens het proefsleuvenonderzoek werden geen complexe sporen of complexe spoorcombinaties 
aangetroffen (zie deel 2 “Verslag van resultaten; Hoofdstuk 3: 1.3.5. Sporenlijst”).

2.3.3. De sporen per zone
Op basis van de weinige sporen binnen het projectgebied kan er geen onderverdeling in zones 
worden opgemaakt. Alle sporen aangetroffen sporen situeren zich in het noordwestelijke 
deel van het terrein. 
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2.3.4. Sporen per categorie
De acht aangetroffen sporen bestaan uit vier waterleidingsegmenten, drie kuilen en één natuurlijk 
spoor. Alle sporen liggen in de noordwestelijke hoek van het terrein zonder dat er een duidelijk 
verband tussen de sporen onderling aanwezig is. De enige onderlinge relatie die tussen de sporen 
kon worden aangeduid, zijn de waterleidingsegmenten 000301/000405 en 000302/100401. 

2.3.5. Sporen per periode
Door de absentie van archeologisch vondstmateriaal kunnen geen sporen op basis van 
vondstmateriaal worden gedateerd. Alle overige sporen werden op basis van hun aflijning, 
kleur en vulling of overeenkomst gedateerd in de 20ste eeuw, gezien hun zeer scherpe aflijning 
in de moederbodem en homogene, grijze opvulling (zie deel 2 “Verslag van resultaten; 
hoofdstuk 1: 2.3.3. De sporen per zone”).

2.4. Assessment van de vondsten
Tijdens het proefsleuvenonderzoek zijn geen sporen aangesneden waaruit materiaalvondsten 
kwamen. Ook de metaaldetectie van de uitgegraven grond leverde geen vondsten op.

2.5. Assessment van de stalen
Wegens een gebrek aan relevante sporen werden gedurende het proefsleuvenonderzoek geen 
stalen ingezameld. Staalnames van de aangetroffen sporen zouden geen potentiële kenniswinst 
opleveren of helpen bij het beantwoorden van de onderzoeksvragen (zie deel 2 “Verslag van 
resultaten; hoofdstuk 1: 1.2.1. Vraagstelling).

2.6. Conservatie-assessment
Tijdens het proefsleuvenonderzoek is geen vondstmateriaal aangetroffen, waardoor de 
opmaak van en conservatie-assessment voor de vondsten niet mogelijk is. Alle aangemaakte 
gegevens — dit omvat deze nota, de foto’s, de figuren, de lijsten, de plannen kaarten en 
lagen in GIS — worden digitaal bewaard op minstens twee individuele dragers zodat ze bij 
vernietiging van één drager niet verloren zijn. 

Figuur 32: Eén van de aangetroffen, recente kuilen met spoornummer 000403
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Figuur 33: Het enige natuurlijke spoor met spoornummer 000402

Figuur 34: Zicht op de recente waterleiding (000301)
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2.7. Datering en interpretatie van het onderzochte gebied
Op basis van de verzamelde gegevens tijdens het proefsleuvenonderzoek kan besloten worden 
dat er binnen het plangebied enkel sporen uit de nieuwste tijd voorkomen. De sporen liggen 
gecentreerd binnen het terrein, zonder dat er een duidelijke concentratie op te merken valt. 
Het karakter van de sporen beperkt zich tot waterleidingsegmenten en enkele kuilen. De exacte 
functie van de kuilen kan niet worden achterhaald. Op het hele terrein zijn geen indicaties 
gevonden voor de aanwezigheid van eventueel oudere periodes.

2.8. Confrontatie met eerder uitgevoerd vooronderzoek
Tijdens het vooronderzoek kon worden vastgesteld dat de aanwezige bodem overeenkomt 
met de gekarteerde bodemtypes op de Belgische bodemkaart. Op de quartairgeologische 
kaart staat het projectgebied gekarteerd als eolische zandleem weichseliaanafzetting met 
potentieel colluvium (type 1). 

De bureaustudie in uitgesteld traject met code 2016L5 toonde aan dat, naast de mogelijkheid 
om sporen uit het neolithicum en de Romeinse periode aan te treffen, er een behoorlijk 
archeologisch potentieel was voor eventuele restanten voor de Slag bij Oudenaarde. Om 
deze reden werd een vooronderzoek zonder ingreep in de bodem onder de vorm van een 
metaaldetectie uitgevoerd. Tijdens de metaaldetectie zijn drie fragmenten gevonden die 
mogelijk in verband staan met een veldproductie van musketkogels. Door de verspreiding 
van de vondsten kon geen afgebakende zone worden voorgesteld waar tijdens het 
proefsleuvenonderzoek rekening mee dient te worden gehouden.

Tussen de aangetroffen sporen en de reeds besproken historische kaarten zijn er geen duidelijke 
gelijkenissen te bespeuren. Alle sporen zijn te recent om overeen te komen met de gekarteerde 
waterafleidingsystemen of perceelgrenzen die op de besproken historische kaarten of zichtbaar 
zijn. Er zijn geen sporen van enige vorm van bewoning gevonden. Het is echter niet uit te sluiten 
dat eventueel oudere periodes wel op de nabij gelegen percelen aanwezig kunnen zijn.
 

Figuur 35: Overzichtsfoto van het kijkvenster
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Figuur 36: Projectie van de sporen op de Ferrariskaart uit 1777 (© Geopunt)

Figuur 37: Projectie van de sporen op de Atlas der Buurtwegen uit 1840 (© Geopunt)
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Figuur 38: Projectie van de sporen op de Poppkaart uit 1842-1879 (© Geopunt)

Figuur 39: Projectie van de sporen op de topografische kaart van Vandermaelen uit 1846-1854 (© Geopunt)
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Figuur 40: Projectie van de sporen op de orthofoto uit 1971 (© Geopunt)

Figuur 41: Projectie van de sporen op de orthofoto uit 1990 (© Geopunt)
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Figuur 42: Projectie van de sporen op de orthofoto uit 2002 (© Geopunt)

Figuur 43: Projectie van de sporen op de orthofoto uit 2016 (© Geopunt)
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2.9. Verwachting ten aanzien van archeologisch erfgoed
Door de aanwezigheid van enkel sporen uit de nieuwste tijd, in de vorm van voornamelijk 
waterleidingsegmenten en kuilen, lijkt met dit proefsleuvenonderzoek de maximale kenniswinst 
voor het projectgebied behaald. Er wordt verder geen archeologisch erfgoed binnen dit 
projectgebied verwacht gezien op basis van de resultaten van dit onderzoek het gebied geen 
extra kennispotentieel meer te bieden heeft. 

2.10. Synthese
Met de uitvoering van een archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem door 
middel van proefsleuven kon het archeologisch potentieel van het projectgebied van 
4700m² langs de Vaddenhoek in Mullem vastgesteld worden. Het onderzoek leverde enkel 
recente sporen op uit de nieuwste tijd. Op basis van het proefsleuvenonderzoek kunnen de 
onderzoeksvragen als volgt beantwoord worden:

- Wat is de bodemopbouw en wat zijn eventuele bodemvormende factoren? 
Tijdens het vooronderzoek kon worden vastgesteld dat de aanwezige bodem overeenkomt met 
de gekarteerde bodemtypes op beschikbare bodemkaarten. Er werd een zandlemige eolische 
weichselliaanafzetting aangetroffen waarin zich een kleiaanrijkingshorizont ontwikkelde.

- Wat zijn de lokale variaties binnen de bodemgenese?
De bodemprofielen die op het terrein werden zijn allen gelijkaardig van opbouw maar 
verschillen licht van elkaar. De lokale bodemgenese is tweeledig. Enerzijds zijn er de natuurlijke 
kleiuitlogings- en kleiaanrijkingsprocessen die voornamelijk plaatsgrepen in het pleistoceen.

Anderzijds is er ook sprake van een antropogene invloed die zich voornamelijk uit in de vorming 
van een ploeglaag in de bovenste 0,35m van de bodem en de bodembemesting die leidde tot 
een hoge basenverzadiging. Verder bevond de kleiaanrijkingshorizont bevond zich op 0,35m 
onder het maaiveld, direct onder de ploeglaag. Dit impliceert dat het terrein in het holoceen in 
een zekere maar beperkte mate aan erosie onderhevig was.

De lokale verschillen tussen de bodemprofielen onderling is vermoedelijk te verklaren door de 
drainage van de bodem. Profiel WP0002BP01 en referentieprofiel WP0004BP01 zijn duidelijk 
natter dan profielen WP0001BP01 en WP0003BP01. Dit uit zich in de respectievelijke aan- en 
afwezigheid van oxido-reductievlekken in de bodemprofielen.

- Wat is de impact van bodemvormende factoren of processen op het bewaringspotentieel en de 
bewaringstoestand van het archeologisch erfgoed?
De aanwezige bodem ter hoogte van het projectgebied kent, ondanks een vermoeden van 
enige erosie, een goede bewaring. De natuurlijke bodemgenese waarbij klei uitloogt en in een 
lager gelegen horizont weer wordt afgezet, is een zeer traag proces dat reeds plaatsgreep in 
het pleistoceen. Het heeft daarom weinig of geen directe invloed op het archeologisch erfgoed.

De antropogene invloed op het potentieel archeologisch erfgoed is iets groter maar nog steeds 
beperkt. Door de ontginning van het projectgebied werd een ploeglaag gevormd en werd erosie 
mogelijk. Het oorspronkelijke oppervlak is hier door verdwenen of opgenomen in de ploeglaag. 
Dit betekent dat de bewaringskans voor in situ steentijdsites en oppervlakkige bodemsporen 
klein is. De sporen met een grotere diepte hebben echter betere bewaringskans.

- Zijn er in de proefsleuven relevante archeologische sporen of (steentijd)artefacten aanwezig?
Tijdens het proefsleuvenonderzoek werden geen indicaties aangetroffen voor de aanwezigheid 
van een of meerdere (steentijd)artefactensite(s) of eventuele restanten die gelinkt zijn aan 
activiteiten voor, tijdens of na de Slag bij Oudenaarde. Het onderzoek leverde enkel twee 
waterleidingen en twee kuilen op uit de nieuwste tijd waarvan de datering aan de hand van de 
duidelijke aflijning en homogene vulling werd vooropgesteld. 
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Figuur 44: Archeologische verwachtingskaart (© AGIV)

Figuur 45: Synthesekaart (© Geopunt)
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2.11. Samenvatting onderzoek
Binnen het plangebied langs de Vaddenhoek in Mullem wordt een verkaveling gepland van 
vijf nieuwe loten met bijhorende nutsvoorzieningen waarvoor een verkavelingsvergunning 
vereist is en waarvoor een archeologienota diende opgesteld te worden. Het bureauonderzoek 
kon geen uitsluitsel bieden of er al dan niet een archeologische (artefacten)site binnen het 
projectgebied aanwezig was. Aangezien de terreinen onder opschortende voorwaarden zijn 
aangekocht, werd een vervolgonderzoek in de vorm van een veldkartering (metaaldetectie) en 
een proefsleuvenonderzoek in uitgesteld traject geadviseerd. 

Na de uitvoering van de metaaldetectie werd duidelijk dat het projectgebied een mogelijk 
(klein) potentieel bevat voor eventuele restanten van de Slag bij Oudenaarde. De aangetroffen 
vondsten bieden echter geen uitsluitsel over de aard, uitgestrektheid, bewaringstoestand of de 
chronologische complexiteit van een eventuele site.

Na de uitvoering van het proefsleuvenonderzoek blijkt dat het projectgebied geen archeologische 
sporen bevatte die eventueel gelinkt kunnen worden aan activiteiten die voor, tijdens of na de 
Slag bij Oudenaarde plaatsvonden. Daarenboven zijn ook geen indicaties voor de aanwezigheid 
van oudere periodes aangetroffen. Bijgevolg bevat het plangebied bij een eventueel 
vervolgonderzoek geen verdere archeologische kenniswinst. Tijdens het vooronderzoek kon 
worden vastgesteld dat de aanwezige bodem overeenkomt met de gekarteerde bodemtypes op 
de Belgische bodemkaart.. De aangetroffen sporen lijken op basis van hun scherpe aflijning en 
homogene vulling in de nieuwste tijd te dateren. Zodoende is het potentieel op kenniswinst bij 
een archeologisch vervolgonderzoek in de vorm van een opgraving zo goed als nihil, waardoor 
verder terreinonderzoek niet noodzakelijk of nuttig is, gezien de geplande ontwikkelingen geen 
archeologische site zullen vernietigen.
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https://cai.onroerenderfgoed.be/ (geraadpleegd op 4/07/2017 en 9/08/17)
(De Centrale Archeologische Inventaris is een inventaris van tot nog toe gekende archeologische 
vindplaatsen. Vanwege het specifieke karakter van het archeologisch erfgoed dat voor ons 
verborgen zit in de ondergrond, is het onmogelijk om op basis van de Centrale Archeologische 
Inventaris met zekerheid uitspraken te doen over de aan- of afwezigheid van archeologische 
sporen. De aan- of afwezigheid van archeologische sporen dient met verder archeologisch 
onderzoek vastgesteld te worden.)

https://dov.vlaanderen.be/dovweb/html/index.html (geraadpleegd op 4/07/2017 en 9/08/17)
https://geo.onroerenderfgoed.be (geraadpleegd op 4/072017 en 9/08/17)
http://www.geopunt.be (geraadpleegd op 4/07/2017 en 9/08/17)
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2. Lijst van plannen en kaarten

Kaart‐
nr. Type plan Onderwerp plan

Aanmaak‐
schaal

Aanmaak‐
wijze Datum

1 Kadasterplan Kadasterplan met projectgebied 1 : 1 digitaal 3/07/2017

2 Topografische kaart  Topografische kaart met projectgebied 1 : 1 digitaal 3/07/2017

3 Kadasterplan Voorgesteld raaienplan 1 : 1 digitaal 13/01/2017

4 Kadasterplan Uitgevoerd raaienplan 1 : 1 digitaal 3/07/2017

7 Kadasterplan Vondstenkaart 1 : 1 digitaal 3/07/2017

8 Kadasterplan Vondstenkaart loopactie 1 1 : 1 digitaal 3/07/2017

9 Kadasterplan Vondstenkaart loopactie 2 1 : 1 digitaal 3/07/2017

10 Kadasterplan Vondsten Slag bij Oudenaarde 1 : 1 digitaal 3/07/2017

17 Kadasterplan Kadasterplan met projectgebied 1 : 1 digitaal 10/08/2017

18 Topografische kaart  Topografische kaart met projectgebied 1 : 1 digitaal 10/08/2017

19 Kadasterplan Voorgesteld sleuvenplan 1 : 1 digitaal 13/01/2017

20 Kadasterplan Uitgevoerd sleuvenplan 1 : 1 digitaal 10/08/2017

24 Kadasterplan Aangelegde bodemprofielen 1 : 1 digitaal 10/08/2017

26 Kadasterplan Allesporenkaart 1 : 1 digitaal 10/08/2017

27 Kadasterplan Detail allesporenkaart 1 : 1 digitaal 10/08/2017

28 Kadasterplan Interpretatie sporen 1 : 1 digitaal 10/08/2017

29 Kadasterplan Datering sporen 1 : 1 digitaal 10/08/2017

30 Hoogtemodel Absolute hoogte maaiveld 1 : 1 digitaal 10/08/2017

31 Hoogtemodel Absolute hoogte archeologisch niveau 1 : 1 digitaal 10/08/2017

36 Historische kaart Ferraris 1777 1 : 1 digitaal 10/08/2017

37 Historische kaart Atlas der Buurtwegen 1840 1 : 1 digitaal 10/08/2017

38 Historische kaart Poppkaart 1842‐1879 1 : 1 digitaal 10/08/2017

39 Historische kaart Topografische kaart Vandermaelen 1846‐1854 1 : 1 digitaal 10/08/2017

40 Orthofoto Orthofoto uit 1971 1 : 1 digitaal 10/08/2017

41 Orthofoto Orthofoto uit 1990 1 : 1 digitaal 10/08/2017

42 Orthofoto Orthofoto uit 2002 1 : 1 digitaal 10/08/2017

43 Orthofoto Orthofoto uit 2016 1 : 1 digitaal 10/08/2017

44 Kadasterplan Archeologische verwachtingskaart 1 : 1 digitaal 10/08/2017

45 Hoogtemodel Synthesekaart 1 : 1 digitaal 10/08/2017

Plannen‐ en kaartenlijst
Projectcode 2017F149 & 2017H49
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3. Figurenlijst

Figuur Type figuur Onderwerp Aanmaakwijze
5 Terreinfoto Sfeerbeeld metaaldetectie digitaal
6 Terreinfoto Weergave terreinconditie digitaal

11 Materiaalfoto Vondsten Slag bij Oudenaarde digitaal
12 Materiaalfoto Medaillon indiaanfiguur digitaal
13 Materiaalfoto Plaatje met vermelding "Heer" digitaal
14 Materiaalfoto WOII artefacten digitaal
15 Materiaalfoto Shrapnelbolletje digitaal
16 Materiaalfoto Niet geïnventariseerde vondsten digitaal
21 Terreinfoto Ontoegankelijke zone en metaaldetectie digitaal
22 Terreinfoto Ontoegankelijke zone en kijkvenster digitaal
23 Terreinfoto Overzicht sleuven digitaal
25 Bodemprofiel Referentieprofiel WP0004BP01 digitaal
32 Vlakfoto Recente kuil 000403 digitaal
33 Vlakfoto Natuurlijk spoor 000402 digitaal
34 Vlakfoto Recente leiding 000301 digitaal
35 Overzichtsfoto Overzicht kijkvenster digitaal

Figurenlijst
Projectcode 2017F149 & 2017H49
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5. Fotolijst

Type fotoFotonummer

Fotolijst
2017H49 MUL-VAD-17

VakSectorWerkput Vlak Datum VervaardigingCoördinaten foto

overzichtsfoto0001.F.1 //001 1 8/08/2017
8:20:19 Digitaal

overzichtsfoto0001.F.2 //001 1 8/08/2017
8:30:13 Digitaal

overzichtsfoto0001.F.3 //001 1 8/08/2017
8:42:47 Digitaal

overzichtsfoto0002.F.1 //002 1 8/08/2017
9:05:54 Digitaal

overzichtsfoto0002.F.2 //002 1 8/08/2017
9:08:12 Digitaal

overzichtsfoto0002.F.3 //002 1 8/08/2017
9:20:06 Digitaal

overzichtsfoto0003.F.1 //003 1 8/08/2017
9:31:26 Digitaal

vlakfoto000301.F.1 //003 1 8/08/2017
9:34:52 DigitaalX: 96052,062531000003; Y: 175906,19158000001;

Z: 28,901368000000002

overzichtsfoto0003.F.2 //003 1 8/08/2017
9:49:13 Digitaal

vlakfoto000302.F.1 //003 1 8/08/2017
9:53:27 DigitaalX: 96072,532894000004; Y: 175885,74099699999;

Z: 28,887217

overzichtsfoto0003.F.3 //003 1 8/08/2017
10:27:24 Digitaal

overzichtsfoto0004.F.1 //004 1 8/08/2017
10:39:21 Digitaal

overzichtsfoto0004.F.2 //004 1 8/08/2017
11:04:42 Digitaal

vlakfoto000401.F.1 //004 1 8/08/2017
11:14:26 DigitaalX: 96075,477557000006; Y: 175865,492054; Z:

28,643882000000001

vlakfoto000401.F.2 //004 1 8/08/2017
11:18:37 DigitaalX: 96075,477557000006; Y: 175865,492054; Z:

28,643882000000001

vlakfoto000402.F.1 //004 1 8/08/2017
11:23:02 DigitaalX: 96066,451847000004; Y: 175874,39091099999;

Z: 28,599253000000001

vlakfoto000403.F.1 //004 1 8/08/2017
11:29:45 DigitaalX: 96060,082603000003; Y: 175882,03380400001;

Z: 28,809723000000002

vlakfoto000404.F.1 //004 1 8/08/2017
11:32:59 DigitaalX: 96058,125365; Y: 175881,53451600001; Z:

28,817525

vlakfoto000405.F.1 //004 1 8/08/2017
11:36:01 DigitaalX: 96054,356071999995; Y: 175885,70156799999;

Z: 28,743172000000001

overzichtsfoto0004.F.3 //004 1 8/08/2017
11:38:45 Digitaal

vlakfoto100401.F.1 //004 1 8/08/2017
11:44:55 DigitaalX: 96062,971971999999; Y: 175879,83604200001;

Z: 28,805575000000001

vlakfoto000403.F.2 //004 1 8/08/2017
11:47:53 DigitaalX: 96060,082603000003; Y: 175882,03380400001;

Z: 28,809723000000002

overzichtsfoto1004.F.1 //004 1 8/08/2017
11:50:36 Digitaal
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