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1 Proefsleuvenonderzoek 

1.1 Beschrijvend gedeelte 

1.1.1 Administratieve gegevens 

Naam site:  Zomergem, Dreef 

Ligging:  Dreef 116, gemeente Zomergem, provincie Oost-
Vlaanderen  

Kadaster:  Zomergem, Afdeling 1, Sectie D, Perceelnummer(s) 
188E, 190P, 191M en 191N 

Coördinaten: Noordwest: x: 93731,1566 y: 201536,6298 

 Noordoost: x: 93952,4250 y: 201526,5638 

 Zuidwest:  x: 93813,8760 y: 201404,6729 

 Zuidoost:  x: 94003,1906 y: 201447,4414 

Projectcode BAAC Vlaanderen bvba:  2017-0562 

Projectcode proefsleuven: 2017D207 

Betrokken actoren:  Sander De Ketelaere, erkend archeoloog & 
veldwerkleider; Carola Stern en Charlotte Verhaeghe, 
veldmedewerker 

Betrokken derden: Niet van toepassing 

Topografische kaart zie hieronder 

Kadasterkaart zie hieronder 
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Figuur 1: Topografische kaart met aanduiding van het plangebied.1 

                                                           
1 AGIV 2017a 
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Figuur 2: GRB-kaart met aanduiding van het plangebied.2 

                                                           
2 AGIV 2017b 
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1.1.2 Archeologische voorkennis 

De voorliggende nota omvat de uitgestelde uitvoer van de maatregelen opgelegd na eerder 
archeologisch vooronderzoek. Dit werd gerapporteerd in de archeologienota “Archeologienota 
Zomergem, Dreef”.3 Het reeds uitgevoerde vooronderzoek omvat een bureauonderzoek.  

Het bureauonderzoek voor het plangebied werd in november 2016 uitgevoerd door BAAC Vlaanderen 
en verwerkt in de archeologienota “Archeologienota Zomergem, Dreef, Deel 2: Verslag van 
Resultaten”.4 De synthese van het bureauonderzoek luidt als volgt: 

“Naar aanleiding van een stedenbouwkundige aanvraag voor het bouwen van assistentieflats in de 
Dreef te Zomergem werd door BAAC Vlaanderen een archeologienota opgesteld. Op basis van een 
uitgebreide bureaustudie van bodemkaarten, geologische- , historische- en archeologische gegevens, 
kon een inschatting worden gemaakt van het onderzoek potentieel van het plangebied en kon 
bovendien worden ingeschat wat de impact en de omvang van vernietiging van het potentieel 
aanwezige erfgoed door de geplande nieuwbouw zou zijn. 

Na de bureaustudie konden geen afdoende bewijzen worden gevonden voor het al dan niet aanwezig 
zijn van archeologische sites. Daarom adviseert BAAC Vlaanderen een verder vooronderzoek aan de 
hand van proefsleuven. Er wordt voor deze methode gekozen omdat de archeologische verwachting 
voornamelijk rurale en bewoningssites zijn van de metaaltijden tot de middeleeuwen. Proefsleuven zijn 
hier de beste manier om informatie te winnen over verspreiding, densiteit en datering van deze 
sporen.”5 

 

1.1.3 Aanleiding onderzoeksopdracht 

1.1.3.1 Juridisch kader en onderzoekstraject 

In het kader van het Onroerenderfgoeddecreet (decreet van de Vlaamse Regering 12 juli 2013) en het 
Onroerenderfgoedbesluit van de Vlaamse Regering van 16 mei 2014, is de eigenaar en gebruiker van 
gronden waarop zich archeologische waarden bevinden, verplicht deze waarden te behoeden en 
beschermen voor beschadiging en vernieling. Dit kan door behoud in situ, als de waarden ingepast 
kunnen worden in de plannen, of ex situ, wanneer de waarden onomkeerbaar vernietigd worden. Het 
doel van de archeologienota is dat er mogelijkheden gezocht worden om in situ behoud te 
bewerkstelligen of, indien dit niet kan, het formuleren van maatregelen voor vervolgonderzoek waarbij 
het erfgoed ex situ wordt behouden. 

Om vast te stellen of bij werkzaamheden archeologische waarden zullen worden vernietigd, is een 
archeologisch onderzoek nodig. In eerste instantie wordt een bureauonderzoek uitgevoerd. Op basis 
van bekende gegevens van bodemkaarten, uit cartografische en andere historische bronnen en 
eventueel voorgaand onderzoek in de directe omgeving van het plangebied wordt een inschatting 
gemaakt van het archeologisch potentieel van het plangebied. Indien uit deze desktopanalyse blijkt 
dat er een kans is op het aantreffen van archeologische waarden binnen het plangebied, kan het 
aangewezen zijn de gaafheid van het bodemprofiel en de aanwezigheid van archeologische indicatoren 
te onderzoeken middels een landschappelijk booronderzoek, een veldkartering en/of een geofysisch 
onderzoek. Deze onderzoeken maken alle deel uit van het vooronderzoek zonder ingreep in de 
bodem. Indien op basis van de resultaten van alle nodige facetten van het vooronderzoek zonder 
ingreep in de bodem niet voldoende informatie verzameld kan worden om een onderbouwde 

                                                           
3 DE KETELAERE 2016 
4 DE KETELAERE 2016 
5 DE KETELAERE 2016 
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uitspraak te doen aangaande de beslissing tot behoud in situ, vrijgave of opgraving van het terrein, 
moet in een volgende fase een vooronderzoek met ingreep in de bodem worden uitgevoerd.  

Het doel van het vooronderzoek met ingreep in de bodem is een archeologische evaluatie van het 
terrein. Dit houdt in dat het archeologisch erfgoed opgespoord, geregistreerd, gedetermineerd en 
gewaardeerd wordt en dat de potentiële impact van de geplande werken op de archeologische resten 
wordt bepaald. De hiervoor aangewezen methoden zijn archeologische boringen, proefputten en/of 
proefsleuven. Onderdeel van de evaluatie is dat er mogelijkheden gezocht worden om een eventuele 
site in situ te behouden of, indien dit niet kan, het opstellen van een programma van maatregelen voor 
vervolgonderzoek (ruimtelijke afbakening, diepteligging, strategie, doorlooptijd, te voorziene 
natuurwetenschappelijke onderzoeken en conservatietechnieken, voorstel onderzoeksvragen) in de 
vorm van een opgraving. 

1.1.3.2 Aanleiding 

Het archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem dat uitgevoerd werd binnen het kader van 
deze nota, werd opgelegd in het programma van maatregelen van de bekrachtigde archeologienota 
Archeologienota Zomergem, Dreef. Binnen dit programma van maatregelen werd een gemotiveerd 
advies opgenomen, dat het onderzoek uitgevoerd binnen deze nota motiveert en verantwoordt. 

 

1.1.4 Geplande bodemingrepen6 

Op de locatie van het projectgebied komen 34 assistentieflats met ondergrondse parkeergelegenheid. 
Daarnaast wordt er ook een wegenis aangelegd en een kleine groenzone. 

Op perceel 191M (figuur 2), het perceel in de zuidoostelijke hoek, wordt de aanwezige woning, die zich 
in het oostelijk deel van de woning bevindt, samen met de verharde stukken rondom de woning 
gesloopt. Deze worden vervangen door een grasveld. De bestaande hagen langsheen de straatkant 
blijven hierbij behouden. 

In het middelste deel van hetzelfde perceel blijft de huidige kasseiparking grotendeels behouden. In 
het westelijk deel van het perceel komt een nieuwe wegenis met parkeergelegenheid. 

De grootste ingreep vindt plaats op perceel 191N (Figuur 3). Dit is het perceel waar momenteel de 
loods van De Lijn staat. Langs de oostelijke en noordelijke grens van het plangebied loopt de weg 
verder die begint in het westen van perceel 191M. In het oostelijke deel van het perceel grenst er ook 
parkeergelegenheid aan deze weg. De weg loopt ook deels over perceel 188E en mondt uit in een 
reeds bestaande weg op dit perceel. In totaal heeft deze zone een oppervlakte van 3.036 m². 

Centraal op het perceel komen 34 nieuwe assistentieflats met parkeergelegenheid. Het gebouw heeft 
een totale grondoppervlakte van ca. 1200 m² met drie bovengrondse en één ondergrondse verdieping. 

De ondergrondse verdieping kan in twee zones verdeeld worden. De westelijke zone fungeert als 
parkeerruimte. De oppervlakte bedraagt ca. 810 m² en gaat tot 350 cm onder het maaiveld. Binnen 
deze zone bevindt zich ook een liftkoker waar de verstoring lokaal dieper gaat. 

De ingang voor de ondergrondse parkeergelegenheid bevind zich aan de westelijke kant van het 
gebouw en maakt een bocht om aan perceel 190P uit te monden aan de straatkant. 

                                                           
6 DE KETELAERE 2016. 
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De oostelijke zone heeft een oppervlakte van 390 m² en zal tot een diepte van 200 cm onder het 
maaiveld verstoord worden. Hier wordt eveneens een regenwaterput geïnstalleerd. 

Rondom het gebouw komen ook verschillende leidingen en twee septische putten. De dieptes van 
deze ingrepen zijn nog niet gekend. 

De laatste ingreep is het bouwen van 6 nieuwe garageboxen op een reeds bestaande parking op 
perceel 188E. De totale oppervlakte hiervan is 112 m². Deze worden niet dieper gefundeerd dan de 
huidige parking.  
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Figuur 3: inplantingsplan van de toekomstige bouwwerkzaamheden.7 

                                                           
7 AGIV 2017c 
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1.1.5 Gekende verstoringen 

De gekende verstoringen op het plangebied kunnen in meerdere stukken opgedeeld worden. 

In het noorden, en verspreid over het grootste deel van het plangebied, bevindt zich een zorgcentrum. 
Gerelateerd aan dit zorgcentrum zijn verschillende wegen en wandelpaden aanwezig op het domein. 
Deze zone wordt in de toekomst niet gewijzigd. 

In het zuidelijke gedeelte langsheen de Dreef, waar de bouwaanvraag van toepassing is en de eigenlijke 
ingreep plaatsvindt, bevindt zich een voormalige loods van De Lijn, omringd door verscheidene bomen. 
In deze loods was vroeger een smeerput aanwezig. Deze is ondertussen reeds gedicht. Ten oosten 
hiervan bevinden zich een kasseiparking en een woning. 

 

1.1.6 Randvoorwaarden 

Het vooronderzoek beperkt zich tot het zuidelijk deel van het plangebied aangezien alle ingrepen zich 
in die zone bevinden. Hierbij worden perceel 191M en 191N volledig opgenomen en perceel 190P en 
188E slechts deels. 
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1.2 Doelstellingen, methode en strategie8 

1.2.1 Doelstellingen 

Proefsleuvenonderzoek is erg geschikt voor het opsporen van archeologische ensembles onder de 
vorm van grondsporen op rurale terreinen met een grote oppervlakte. Belangrijk hierbij is dat het 
sleuvenonderzoek aanleiding is voor een verdere evaluatie van het terrein in een nota.  

Deze onderzoeksopdracht kadert binnen de doelstelling van het vooronderzoek – het vaststellen van 
de aanwezigheid van een archeologische site en de karakteristieken en bewaringstoestand van deze 
site, alsook een analyse van de relatie met het landschap, de waarde en de impact van de geplande 
werken – die tijdens het voorgaande bureauonderzoek niet werd gehaald. Er wordt na het 
bureauonderzoek dan ook overgegaan tot verder vooronderzoek, al dan niet met ingreep in de bodem, 
om de onderzoeksdoelstellingen alsnog te halen. Hierbij moeten minstens volgende onderzoeksvragen 
beantwoord worden. Deze onderzoeksvragen werden opgesteld in de archeologienota 
Archeologienota Zomergem, Dreef 

- Welke zijn de waargenomen horizonten, beschrijving + duiding? 

- Zijn er tekenen van erosie? In hoeverre is de bodemopbouw intact? 

- Waardoor kan het eventueel ontbreken van een horizont verklaard worden? 

- Welke invloed heeft de opbouw en de toestand van het bodembestand op de verwachting op 
intacte vuursteenconcentraties uit de steentijden? 

- Welke invloed heeft de opbouw en de toestand van het bodembestand op de verwachting op 
overige archeologische grondsporen? 

- Kan het lokale paleolandschap gereconstrueerd worden aan de hand van het 
bodemonderzoek? Hoe verhoudt deze reconstructie zich t.o.v. de regionale 
paleolandschappelijke grondsporen? 

- Zijn er sporen aanwezig? Wat is de aard en de datering van de sporen? 

- Hoe is de bewaringstoestand van de sporen? 

- Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren? 

- Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 

- Zijn de sporen te koppelen aan steentijdartefacten, indien aangetroffen? 

- Wat is de relatie tussen de bodem, de archeologische sporen en de landschappelijke context? 

- Kunnen archeologische vindplaatsen in tijd, ruimte en functie afgebakend worden (incl. de 
argumentatie)? 

- Wat is de vastgestelde en verwachte bewaringstoestand van elke archeologische vindplaats? 

- Wat is de waarde van elke vastgestelde archeologische vindplaats? 

                                                           
8 De doelstellingen, werkwijze en strategie van het onderzoek werden opgesteld in het programma van maatregelen bij de archeologienota 
Archeologienota Zomergem, Dreef (DE KETELAERE 2016) 
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- Wat is de potentiële impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op de waardevolle 
archeologische vindplaatsen? 

- Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande 
ruimtelijke ontwikkeling: hoe kan deze bedreiging weggenomen of verminderd worden 
(maatregelen behoud in situ)? 

Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande ruimtelijke 
ontwikkeling en die niet in situ bewaard kunnen blijven: 

- Wat is de ruimtelijke afbakening (in drie dimensies) van de zones voor vervolgonderzoek? 

- Welke aspecten verdienen bijzondere aandacht, zowel vanuit methodologie als aanpak voor 
het vervolgonderzoek? 

- Welke vraagstellingen zijn voor vervolgonderzoek relevant? 

- Zijn er voor de beantwoording van deze vraagstellingen natuurwetenschappelijke 
onderzoeken nodig? Zo ja, welke type staalnames zijn hiervoor noodzakelijk en in welke 
hoeveelheid? 

 

1.2.2 Methode en strategie van het vooronderzoek 

1.2.2.1 Proefsleuvenonderzoek: algemene bepalingen 

Voor het proefsleuvenonderzoek worden de richtlijnen gevolgd die beschreven staan in hoofdstuk 
8.6.1. in de Code van Goede Praktijk.9 

De standaardmethode van een proefsleuvenonderzoek schrijft de aanleg van parallelle sleuven voor. 
De ideale dekkingsgraad van de sleuven ligt tussen 10 en 15% van het plangebied. De sleuven zijn in 
regel 1,8 tot 2 meter breed. De afstand tussen de sleuven bedraagt in regel niet meer dan 15 m 
(middelpunt tot middelpunt). Statistisch onderzoek en simulaties van sleuven op verschillende soorten 
vindplaatsen met diverse omvang hebben aangetoond dat met een dichtheid van 10% ongeveer 95% 
van alle vindplaatsen met een minimum omvang van 5 m in diameter worden opgespoord.10 

Hierbij geldt dat de kans dat lineaire structuren worden gemist groter is indien sleuven alle parallel in 
dezelfde richting worden gelegd. Om de trefkans op dergelijke structuren te vergroten, dienen 
dwarssleuven en/of kijkvensters te worden aangelegd. Het Agentschap Onroerend Erfgoed legde 
hiertoe in het verleden ca 2,5% dekkingsgraad op. In geval van de volledige afwezigheid van 
archeologisch relevante sporen bij een zwaar verstoord bodemprofiel kan van bijkomende 
dwarssleuven en kijkvensters worden afgezien.  

De aanleg van deze sleuven gebeurt met een graafmachine met een niet-getande graafbak van 1,8 tot 
2 meter breed. Het eerste vlak wordt aangelegd op een eerste leesbaar archeologisch niveau. Indien 
er sprake is van meerdere potentiële archeologische niveaus, wordt elk niveau apart gewaardeerd. 
Indien een spoor zich tegen de putwand bevindt, wordt het werkputprofiel opgeschoond om de relatie 
tussen het spoor en de bodemhorizonten te registreren. Er wordt dagelijks voorzien in een volledige 
opmeting van sleuven, kijkvensters en sporen. Dit betekent dat er dagelijks een recent en aangevuld 
grondplan beschikbaar is, dat op elk moment aangeleverd kan worden. Er dient een selectie van de 
sporen gecoupeerd te worden die afdoende is om de onderzoeksvragen te beantwoorden. In 
vermoedelijke diepe sporen zoals waterputten en waterkuilen wordt een boring gezet om te verifiëren 

                                                           
9 AGENTSCHAP ONROEREND ERFGOED 2016 
10 BORSBOOM & VERHAGEN 2012 
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of het om een dergelijk spoor gaat en om de diepte te bepalen. De vergunninghouder is vrij in het 
bepalen van de noodzaak van aanvullende boringen en het aantal boringen. 

Per sleuf en minstens om de 100 meter wordt machinaal een profielput aangelegd, op een dermate 
manier dat een geschrankt patroon ontstaat. Deze profielen worden opgeschoond voor zover de 
veiligheid en stabiliteit dit toelaten, gefotografeerd (voorzien van profielnummer, sleufnummer, 
noordpijl en schaallat), ingetekend op schaal 1:20 en beschreven. Desgewenst worden bijkomende 
maatregelen genomen om de veiligheid en stabiliteit te verzekeren. Voor elk bodemtype wordt 
minstens één referentieprofiel door de aardkundige van het projectteam gedocumenteerd en 
beschreven. Bij elke profielput wordt de absolute hoogte van het (archeologisch) vlak en van het 
maaiveld genomen en op plan gebracht. Sporen waarbij de metaaldetector een signaal geeft, worden 
aangeduid in de sporenlijst. Metaalvondsten worden enkel ingezameld als zij zich aan het vlak 
bevinden of als ze zich in een spoor bevinden dat gecoupeerd wordt. Ingezamelde vondsten worden 
op plan gezet met vondstnummer en de code Md. Ingezamelde metaalvondsten worden beschermd 
tegen degradatie van het materiaal. Indien sporen worden gecoupeerd in functie van het 
beantwoorden van de vooraf opgestelde of door voortschrijdend inzicht opgeworpen 
onderzoeksvragen, worden de coupes ingemeten, getekend (schaal 1:20) en gefotografeerd.  

Na afloop van het onderzoek worden de sleuven gedicht om verdere degradatie van eventueel 
aanwezige sporen te voorkomen. Indien nodig worden kwetsbare sporen (graven, zeer ondiep 
bewaarde sporen) afgedekt met doek of plastic zodat ze in geval van een vervolgonderzoek in de vorm 
van een opgraving niet verder worden aangetast vooraleer ze onderzocht kunnen worden. 

1.2.2.2 Specifieke methodologie 

Inplanting sleuven 

Zoals reeds aangehaald wordt de methode van parallelle sleuven gebruikt. Over het terrein worden 
systematisch parallelle sleuven van ca 2 meter breed aangelegd met een tussenafstand van maximaal 
15 meter. De sleuven worden in de lengte van de onderzoekszone aangelegd, oftewel met een 
zuidwest-noordoost oriëntatie. 

Dekkingsgraad 

Het onderzoeksgebied is 2,84 ha groot. De advieszone die verder onderzocht werd? is echter slechts 
ca. 0,27 ha groot (2664 m²) groot. De proefsleuven dienen 10% (= 266 m²) van de onderzoekbare 
oppervlakte te beslaan met bijkomend ca. 2,5% (= 67 m²) aan kijkvensters of dwars/volgsleuven waar 
relevant. Deze kijkvensters dienen voldoende groot te zijn om de onderzoeksvragen te kunnen 
beantwoorden.  

Selectie vondsten 

Alle vondsten die tijdens de aanleg van de sleuven en het opschaven, couperen en afwerken van de 
sporen worden aangetroffen, worden verzameld en geregistreerd. Bij relevante archeologische sporen 
of bodemeenheden wordt daarenboven actief op zoek gegaan naar vondsten. Enkel in sporen met een 
duidelijk recente ouderdom worden niet alle vondsten systematisch ingezameld. 

Profielen 

Tijdens het proefsleuvenonderzoek worden profielen geregistreerd, teneinde een zo representatief 
mogelijk beeld te bekomen van de bodemkundige en Quartairgeologische opbouw van het plangebied. 
Rekening houdende met de natuurlijke, archeologische en technische omstandigheden werden de 
profielen gelijkmatig over de hele site verspreid. Vervolgens werden deze per laag of horizont 
lithologisch en bodemkundig beschreven. Belangrijke bodemeigenschappen, zoals textuur, 
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oxidoreductie, kalkgehalte, biologische processen, chemische processen, mineralogische processen en 
bodemhorizonten werden gedetermineerd en beschreven. De beschrijving van de profielen gebeurde 
conform de FAO guidelines for soil description en de Code van Goede Praktijk. De aangetroffen bodems 
werden gedetermineerd conform het Belgisch bodemclassificatiesysteem. 
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Figuur 4: Voorstel inplanting proefsleuven op orthofoto.11 

                                                           
11 AGIV 2017c 
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1.2.3 Organisatie van het vooronderzoek 

Het onderzoek werd uitgevoerd op 23 augustus 2017 onder leiding van erkend archeoloog en 
veldwerkleider Sander De Ketelaere. Verder werd het veldwerk uitgevoerd door archeologen Carola 
Stern en Charlotte Verhaeghe. 

De sleuven werden aangelegd met behulp van een kraan op rupsbanden van 21 ton met een gladde 
graafbak van 2 m. Van alle sleuven werden overzichtsfoto’s gemaakt. De sleuven en sporen werden 
ingetekend door middel van een GPS van het type Geomax Zenith 25 PRO en gedocumenteerd aan de 
hand van beschrijvingen. Indien een spoor zich tegen de putwand bevond, werd het werkputprofiel 
opgeschoond om de relatie tussen het spoor en de bodemhorizonten te registreren. Sporen-, foto- en 
vondstenlijsten werden digitaal geregistreerd in het veld. Gebruik makend van een GIS omgeving 
werden de verzamelde data verwerkt tot een gedetailleerd en overzichtelijk grondplan. 

 

1.2.4 Afwijkingen uitvoer onderzoek 

Het onderzoek werd uitgevoerd volledig conform de opgestelde methode en strategie en conform de 
Code van Goede Praktijk. 

 

1.2.5 Gegevens feitelijke uitvoer sleuvenonderzoek 

In regel werden alle sleuven aangelegd zoals voorgesteld in de specifieke methodologie. Langs de rand 
van het plangebied stond wel een omheining, waardoor één van de sleuven moest worden 
opgeschoven, zodat de omheining niet beschadigd werd. Daarnaast werden twee sleuven over een 
langere afstand aangelegd dan oorspronkelijk vastgelegd om een betere dekking te bekomen. 

Er werd in totaal 433 m² aangelegd door middel van drie sleuven en twee kijkvensters, wat een 
dekkingsgraad inhoudt van 16%. 

 

1.2.6 Inbreng specialisten en externe wetenschappelijke begeleiding 

Er werd geen beroep gedaan op externe specialisten. 
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Figuur 5: Aangelegde proefsleuven en kijkvensters op orthofoto.12 

                                                           
12 AGIV 2017c 
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1.3 Assessmentrapport  

1.3.1 Assessment sporenbestand 

1.3.1.1 Manifestatie archeologische site aan huidig oppervlak 

Er werden geen sporen, structuren of archeologische ensembles aangetroffen aan het oppervlak van 
onderzoeksterrein. 

1.3.1.2 Stratigrafie van de site 

De antropogene stratigrafie van de site bestond uit slechts één relevant (leesbaar) archeologisch 
niveau. Het vlak bevond zich in het noordoosten van het plangebied op een hoogte tussen 10 m TAW 
en 10,4 m TAW, en in het zuidwesten van het plangebied op een hoogte tussen 10,5 m TAW en 10,9 
m TAW. Het maaiveld bevond zich in het noordoosten van het plangebied tussen 10,7 m TAW en 10,8 
m TAW, en in het zuidwesten van het plangebied op een hoogte tussen 10,8 m TAW en 11,2 m TAW. 
Het vlak bevond zich dus overal tussen 10 en 50 cm onder het maaiveld. 

1.3.1.3 Weergave onderzoek: kaarten 

Hieronder een overzicht van de aangetroffen sporen aan de hand van de allesporenkaart. Naast 
proefsleuven werden ook twee kijkvensters aangelegd, om op deze manier optimale informatie te 
verkrijgen over het al dan niet aanwezige sporenbestand in het plangebied  

1.3.1.4 Harrismatrix van complexe stratigrafie en complexe spoorcombinaties 

Niet van toepassing. 
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Figuur 6: Vlakhoogtes binnen het onderzoeksterrein. 
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Figuur 7: Maaiveldhoogtes binnen het onderzoeksterrein. 
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Figuur 8: Allesporenkaart op de GRB-kaart.13 

                                                           
13 AGIV 2017b 
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Figuur 9: Detailplan van de kijkvensters. 
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1.3.1.5 Beschrijving sporenbestand 

In totaal werden 37 spoornummers uitgedeeld: 15 in WP 1 en 22 in WP 2. Er werden geen 
archeologische sporen aangetroffen in WP 3. Hierbij werd een onderscheid gemaakt tussen 
antropogene sporen (paalkuilen, (recente) kuilen, graven, greppels, wegen) en natuurlijke sporen 
(veroorzaakt door bioturbatie, windvallen, bodemvorming) (Tabel 1). De natuurlijke sporen werden, 
evenals de recente verstoringen, niet genummerd.  

De datering van de sporen gebeurde op basis van het vondstmateriaal dat werd aangetroffen bij het 
aanleggen van het vlak of bij het couperen. Sporen waar geen vondstmateriaal in werd aangetroffen, 
werden op basis van de vorm en vulling aan andere sporen gekoppeld. In dit hoofdstuk wordt slechts 
een selectie van sporen besproken die voor dit onderzoek van belang kunnen zijn. Voor de overige, 
niet besproken sporen, wordt verwezen naar de sporenlijst in bijlage. In coupe bleken S1.009 en S1.010 
hetzelfde spoor te zijn. 

Tabel 1: Aantal sporen per aard spoor 

AARD SPOOR AANTAL 

PAALKUIL 30 

KARRESPOOR 5 

KUIL 2 
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Paalkuilen 

Zoals duidelijk wordt in Tabel 1 bestaat het merendeel van de aangetroffen archeologische sporen uit 
paalkuilen. Deze werden voornamelijk in de oostelijke helft van werkput 1 en 2 aangetroffen. Aan de 
hand van de vondstcollectie konden deze in de metaaltijden gedateerd worden. Enkele sporen zijn 
vermoedelijk jonger, maar het aangetroffen fragment aardewerk was te klein om nader te dateren. 

Het merendeel van de paalkuilen tekende zich in het vlak rond tot ovaal af, met een diameter tussen 
30 en 50 cm. De meeste hadden een grijsbruine kleur en allen bevatten ijzer- en mangaaninclusies. De 
gelijkenissen trekken zich in grote mate ook door in de coupes. Elf van de 14 coupes die op paalkuilen 
gezet werden vertoonden een homogene vulling die zich komvormig aftekende. Deze waren 
hoofdzakelijk tussen 10 en 20 cm diep, slechts twee sporen gingen tot een diepte van maximum 30 
cm. Deze sporen zijn op basis van analogie allen in de metaaltijden gedateerd. 

   

   

Figuur 10: Selectie van gecoupeerde paalkuilen (S1.005, S2.005, S2.001 en S2.012) 
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Drie paalkuilen, S1.009/1.010, S1.012 en S1.013, vertoonden een afwijkend patroon. In het vlak 
oogden ze lichtgrijs en ze waren gemiddeld ook groter met elk een diameter tot 60 cm. In coupe waren 
ze allemaal tot 40 cm diep en vertoonden ze meerdere lagen. De sporen bevinden zich allen ter hoogte 
van het kijkvenster in WP 1. In één van de coupes, op S1.009/1.010, werd een fragment aardewerk 
aangetroffen dat jonger is dan de metaaltijden, en dus de andere sporen hierboven besproken. 
Vermoedelijk maken deze paalkuilen deel uit van één structuur die tijdens het proefsleuvenonderzoek 
nog niet werd teruggevonden.  

 

  

 

Figuur 11: S1.009/1.010, S1.012 en S1.013 in coupe 
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Kuilen 

Binnen werkput 2 werden twee kuilen blootgelegd, S2.001 en S2.002. Deze lagen dicht bij elkaar, 
centraal in de werkput. Ze waren respectievelijk 180 bij 60 en 130 bij 75 cm groot en hadden een grijze 
en bruingrijze vulling. Beiden bevatten ijzer- en mangaaninclusies. De kuilen konden niet gedateerd 
worden. 

 

Figuur 12: Kuil S.2.002 in het vlak 

 

Karrensporen 

In werkput twee werden er vijf karrensporen aangetroffen. Deze bevonden zich allen in de buurt van 
het kijkvenster. Ze hadden een zuidwest-noordoost oriëntatie. Twee van deze karrensporen werden 
gecoupeerd, S2.018 en S2.019, waarbij de interpretatie in het vlak bevestigd werd. Aangezien ze 
schijnbaar tussen de verschillende paalkuilen in werkput 2 liggen, zijn ze vermoedelijk niet gelijktijdig, 
waarbij de karrensporen waarschijnlijk jonger zijn dan de paalsporen die in de metaaltijden gesitueerd 
worden. 

 

Recente verstoringen 

Verspreid over het terrein waren verscheidene recente verstoringen. Dit was grotendeels ten gevolge 
van de aanwezigheid van verschillende bouwfasen die in de loop van de 20e eeuw op het terrein 
aanwezig waren. Het ging hierbij meestal om loodsen. Daarnaast waren op het terrein ook 
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verschillende bomen aanwezig. Voorafgaand aan het onderzoek waren deze reeds tot op het maaiveld 
gerooid, maar tijdens de proefsleuven werd de bodem toch nog geroerd door het verwijderen van de 
stronken.  

 

1.3.2 Assessment vondsten en stalen 

1.3.2.1 Methode en technieken 

Terreinmethodiek 

Er zijn in totaal 3 vondsten verzameld. Deze vondsten, verspreid over 2 vondstnummers, werden allen 
bij het couperen verzameld. 

Omgevingsfactoren  

Gezien de vondsten zijn verzameld tijdens een vooronderzoek in de vorm van proefsleuven is nog geen 
gedetailleerde data beschikbaar over de aard van de site waaruit de vondsten zijn verzameld, 
waardoor onderlinge relatie, relatieve chronologie, ontstaansgeschiedenis, antropogene en 
natuurlijke post-depositionele processen nog grotendeels onduidelijk zijn.  

Methode en technieken van assessment  

Tijdens het vooronderzoek met ingreep in de bodem in de vorm van proefsleuven werden 
verschillende relevante archeologische vondsten aangetroffen. Alle vondsten zijn beschreven in de 
vondstenlijst (zie bijlage). Twee van de vondsten betreffen aardewerk en één vondst betreft vuursteen. 
Het aardewerk werd bekeken door Tina Dyselinck en Jelle De Mulder. Het vuursteenfragment werd 
bekeken door Yves Perdaen. 

Alle fragmenten aardewerk zijn bestudeerd naar vorm en vormdetails, versiering, 
oppervlaktebehandeling en soort magering. Uitzonderlijke kenmerken, zoals onder andere het al dan 
niet verweerd of gefragmenteerd zijn van de scherven, werden geanalyseerd, evenals verbranding is 
genoteerd. De scherven waarvan een vorm of versiering kon gedetermineerd worden, zorgen mogelijk 
voor een nauwere datering.  

 

1.3.2.2 Assessment Aardewerk 

Administratieve gegevens 

Vondstnummers: 1 en 2 

Materiaalcategorie: aardewerk 

 

Terreinmethodiek 

Tijdens het veldwerk werden twee vondstnummers uitgedeeld. Het vondstmateriaal werd enkel bij 
het couperen van sporen aangetroffen. Er werd één klein fragment handgevormd aardewerk 
gevonden dat in de metaaltijden te plaatsen is (VNR1, S2.005) en mogelijks intrusief kan zijn. Het 
andere vondstnummer (VNR2, S1.009/1.010)  betreft een aardewerkfragment dat te klein was om 
specifiek te dateren, maar kon wel met zekerheid als jonger dan de metaaltijden beschreven worden. 
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Methode en technieken van assessment  

De verschillende materiaalcategorieën zijn bekeken door een specialist ter zake.  

Vondstcategorie Specialist 

Handgevormd aardewerk T. Dyselinck 

Ander aardewerk J. De Mulder 

 

Alle scherven van Zomergem Dreef werden enkel op basis van aardewerksoort gedetermineerd. De 
fragmenten waren te klein om specifieke vormen of vormdetails in te herkennen.  

 

1.3.2.3 Assessment Vuursteen 

Administratieve gegevens 

Vondstnummers: 1 

Materiaalcategorie: vuursteen 

 

Terreinmethodiek 

Bij het vooronderzoek met ingreep in de bodem werden twee vondstnummers uitgedeeld. Het 
vondstmateriaal werd enkel bij het couperen van sporen aangetroffen. Er werd één fragment 
vuursteen teruggevonden (VNR1, S2.005). Dit fragment werd teruggevonden in een spoor dat in de 
middeleeuwen gesitueerd werd, mogelijk gaat het dus om intrusief materiaal. Het gaat om een 
fragment van een niet-geretoucheerde afslag. Het is niet mogelijk om het artefact te dateren. 

 

Methode en technieken van assessment  

De verschillende materiaalcategorieën zijn bekeken door een specialist ter zake.  

Vondstcategorie Specialist 

Vuursteen Y. Perdaen 
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Inventaris  

Voor de inventaris wordt verwezen naar de tabel in de bijlagen, waarin alle data per vondstnummer is 
verzameld.  

In totaal werden er twee scherven aardewerk en één fragment vuursteen gevonden. 

Binnen het aardewerk konden twee groepen herkend worden, namelijk het handgevormd aardewerk 
en gedraaid aardewerk. Deze eerste groep kon in de metaaltijden geplaatst worden, maar de tweede 
groep kon niet nader gedateerd worden aangezien het te gefragmenteerd was. Mogelijk is het wel in 
de middeleeuwen te plaatsen. 

Het handgevormd aardewerk werd samen met een vuursteenfragment teruggevonden in S2.005. 
Mogelijk is het vuursteenfragment hierbij intrusief. Het vuursteenfragment kon niet nader gedateerd 
worden aangezien het om een fragment van een niet-geretoucheerde afslag ging. 

 

Conservatie en behandeling  

Er zijn geen vondsten gedaan die verdere conservatie of behandeling nodig hebben. 

 

Potentieel op kenniswinst 

Alle vondsten konden gelinkt worden aan de sporen waaruit ze verzameld werden. Op dit moment in 
het onderzoek lijkt een datering de belangrijkste kenniswinst voor de interpretatie van de sporen. Het 
aangetroffen schervenmateriaal verwijst vermoedelijk naar een nabijgelegen site. 

Het potentieel op kenniswinst op basis van de archeologische artefacten is hoog. Tijdens het 
proefsleuvenonderzoek hebben een paar fragmenten in combinatie met de sporenclusters reeds 
kunnen aantonen dat er vermoedelijk twee bewoningsfases, één in de metaaltijden en één in een 
jongere, mogelijk middeleeuwse, fase, aanwezig zijn binnen het plangebied. Aardewerkvondsten 
kunnen gebruikt worden om deze fases verder af te bakenen in de tijd. 

 

1.3.2.4 Assessment stalen 

Er werden geen stalen genomen voor verdere analyse ten behoeve van absolute dateringen (14C, OSL), 
micromorfologisch onderzoek, textuuranalyse of palynologisch onderzoek. Het aanwenden van deze 
technieken valt niet binnen de algemene doelstelling van het proefsleuvenonderzoek. 

1.3.2.5 Conservatieassessment 

Niet van toepassing. 
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1.3.3 Assessment landschap en bodem 

1.3.3.1 Landschappelijke en aardkundige situering 

Zie de archeologienota van de bureaustudie door BAAC Vlaanderen.14 

1.3.3.2 Bodem en paleolandschap: de referentieprofielen 

In totaal werden in het plangebied twee profielen aangelegd, telkens één profiel in werkput 1 en 2. In 
werkput drie werd geen profiel aangelegd door de verscheidene verstoringen.  

Het eerste profiel werd gekenmerkt door een donkerbruingrijze bouwvoor (1Ah-horizont) met een 
dikte van ca. 30 cm, bestaande uit donkerbruingrijs, humeus zand met wortels en organisch materiaal 
als bijmenging. De basis van deze horizont was vrij scherp en regelmatig. Onder de bouwvoor bevond 
zich een lichtbruine tot lichtgrijze menglaag. Deze horizont (ongeveer 20 cm dik) werd gekenmerkt 
door veel biogallerijen. Onder deze menglaag bevond zich een zandige C-horizont bestaande uit 
bruingeel zand met veel oxidatievlekken van ijzer en enkele van mangaan. Deze worden 
geïnterpreteerd als eolische afzettingen uit het laat Weichseliaan. 

Het tweede profiel werd gekenmerkt door een donkerbruingrijze bouwvoor (1Ah-horizont) met een 
dikte van ongeveer 30 cm., bestaande uit donkerbruingrijs, humeus zand met wortelfragmenten. De 
basis van dit pakket was scherp. Onder dit pakket bevond zich een pakket steenslagfundering van 
ongeveer 20 cm dik. Dit pakket is uiterst homogeen en kent een sterke aflijning. Onder deze verstoorde 
laag bevindt zich een C-horizont, bestaande uit bruingeel zand met veel oxidatievlekken van ijzer en 
enkele van mangaan. Deze worden geïnterpreteerd als eolische afzettingen uit het laat Weichseliaan. 

  

Figuur 13: Prof. 1.1 en Prof 2.1. 

                                                           
14 DE KETELAERE 2016 
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Figuur 14: Overzicht van de aangelegde profielen. 
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1.4 Synthese onderzoeksresultaten 

1.4.1 Datering en interpretatie onderzoeksterrein 

1.4.1.1 Datering en interpretatie archeologisch ensemble 

Tijdens het onderzoek werden verschillende relevante archeologische sporen aangesneden. Deze 
kunnen op basis van het vondstmateriaal en de vulling, de vulling van de oudere sporen vertoonde een 
vergaande homogenisatie en een vage aflijning terwijl de jongere sporen heterogener waren met een 
scherpere aflijning, in twee hoofdfasen onderverdeeld worden, een fase in de metaaltijden en een 
jongere fase die nog niet met zekerheid gedateerd kon worden. Er werden geen 
natuurwetenschappelijke dateringstechnieken gebruikt.  

De sporen werden voornamelijk in de oostelijke helft van de onderzoekszone gevonden. Voor de 
metaaltijden werden enkel paalsporen aangetroffen. Het was nog niet mogelijk om hier een 
plattegrond in te ontdekken. Deze sporen werden gedateerd op basis van de vondst van een scherf in 
één van de sporen. 

Daarnaast zijn een drietal sporen die in een jongere periode gedateerd werden. Deze werden 
gedateerd op basis van een aardewerkfragment, maar dit was te gefragmenteerd om nauwkeurigere 
uitspraken te doen over de datering. Mogelijk maken deze sporen deel uit van een spieker, waarbij 
één paal nog niet ontdekt werd. 

Verder zijn er ook nog enkele sporen die niet met zekerheid in één van deze fases geplaatst kon 
worden. Enerzijds zijn er karrensporen die vermoedelijk wel jonger zijn dan de paalsporen uit de 
metaaltijden, anderzijds zijn er twee kuilen die niet gedateerd konden worden. 

 

1.4.1.2 Interpretatie profielen 

De sleuven vertoonden telkens een A-C profiel, waarbij de moederbodem telkens uit een zandbodem 
bestond. Het niet aanwezig zijn van een B-horizont is te wijten aan verschillende fases van verstoring 
binnen de onderzoekszone door loodsen en bomen. 

 

1.4.1.3 Syntheseplan 

Op het syntheseplan werden volgende elementen opgenomen: 

- Obstructies van het terrein aan het maaiveld 

- Allesporenkaart 

- Aanduiding van de vermoedelijke datering (indet = recente en natuurlijke sporen) 
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Figuur 15: Weergave onderzoeksterrein op het syntheseplan. 
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1.4.2 De onderzoeksresultaten in een ruimer archeologisch kader 

In een straal van ca 1.500 m werden vijf verschillende archeologische opgravingen uitgevoerd. De 
resultaten van deze onderzoeken waren zeer divers en toonden aan dat de regio gedurende een lange 
periode bewoond was. Voornamelijk uit de Romeinse periode werden verschillende nederzettingen 
en grafstructuren aangetroffen. Daarnaast werden op verschillende locaties aardewerk en andere 
artefacten aangetroffen die in de metaaltijden en oudere periodes gedateerd konden worden en 
werden ook enkele middeleeuwse gebouwplattegronden gedocumenteerd.15 

De aanwezigheid van sporen die tijdens de metaaltijden en jongere fasen gedateerd kunnen worden 
is dan ook niet verwonderlijk. De paalsporen die in de metaaltijden te dateren zijn,  zijn ook een 
belangrijke vondst voor de regio. Momenteel zijn voornamelijk enkele greppels met aardewerk gekend 
uit de regio. Een eventuele plattegrond zou dan ook een belangrijk inzicht geven in de bewoning uit 
deze periode binnen de regio.16 

Mogelijke middeleeuwse sporen zouden meer informatie kunnen geven over de oorsprong van 
Zomergem waarvan de historie spreekt van een mogelijke oorsprong in de 9e eeuw. De locatie aan de 
Dreef, verbindingsweg tussen de kerk (oorsprong 13e eeuw of vroeger) en het kasteel (mogelijk 12e 
eeuw in oorsprong) zou tevens aanleiding kunnen zijn tot een wat densere bebouwing in de latere 
middeleeuwen.  

                                                           
15 CAI 2017; ID: 909; 32850; 152306; 207360 
16 CAI 2017; ID: 909; 32850; 32852; 152306; 207360 
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Figuur 16: Onderzoeksgebied op de CAI-kaart, de relevante archeologische waarden werden 
donkerblauw aangeduid.17 

                                                           
17 CAI 2017 
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1.4.3 Confrontatie resultaten eerder vooronderzoek 

1.4.3.1 Bodemkundige en aardkundige gegevens 

Volgens de bodemkaart bestond het grootste deel van het plangebied uit een matig droge zandbodem 
met een (sterk verbrokkelde) B-horizont. Tijdens het proefsleuvenonderzoek kon dit niet bevestigd 
worden. Ter hoogte van het plangebied was een zandbodem aanwezig, maar de B-horizont was reeds 
verdwenen door de aanwezigheid van enkele bouwfasen binnen het plangebied en door de 
aanwezigheid van enkele bomen. 

 

1.4.3.2 Historisch, archeologisch en cultureel kader 

De resultaten kaderen binnen de algemene archeologische verwachting die werd opgesteld tijdens het 
bureauonderzoek. Opvallend was de aanwezigheid van verschillende paalsporen uit de metaaltijden. 
Deze periode was binnen de omgeving van het plangebied enkel gekend door middel van enkele 
greppelsystemen en aardewerk. 

De mogelijk jongere sporen kunnen vermoedelijk gerelateerd worden aan bewoning langs de Dreef, in 
de middeleeuwen de verbindingsweg tussen het kasteel en de kerk van Zomergem.  

 

1.4.4 Onderzoeksvragen: Antwoorden 

- Welke zijn de waargenomen bodemhorizonten, beschrijving + duiding? 

Het eerste profiel werd gekenmerkt door een donkerbruingrijze bouwvoor (1Ah-horizont) met een 
dikte van ca. 30 cm, bestaande uit donkerbruingrijs, humeus zand met wortels en organisch materiaal 
als bijmenging. De basis van deze horizont was vrij scherp en regelmatig. Onder de bouwvoor bevond 
zich een lichtbruine tot lichtgrijze menglaag. Deze horizont (ongeveer 20 cm dik) werd gekenmerkt 
door veel biogallerijen. Onder deze menglaag bevond zich een zandige C-horizont bestaande uit 
bruingeel zand met veel oxidatievlekken van ijzer en enkele van mangaan. Deze worden 
geïnterpreteerd als eolische afzettingen uit het laat Weichseliaan. 

Het tweede profiel werd gekenmerkt door een donkerbruingrijze bouwvoor (1Ap-horizont) met een 
dikte van ongeveer 30 cm., bestaande uit donkerbruingrijs, humeus zand met wortelfragmenten. De 
basis van dit pakket was scherp. Onder dit pakket bevond zich een pakket steenslagfundering van 
ongeveer 20 cm dik. Dit pakket is uiterst homogeen en kent een sterke aflijning. Onder deze verstoorde 
laag bevindt zich een C-horizont, bestaande uit bruingeel zand met veel oxidatievlekken van ijzer en 
enkele van mangaan. Deze worden geïnterpreteerd als eolische afzettingen uit het laat Weichseliaan. 

 

- Zijn er tekenen van erosie? In hoeverre is de bodemopbouw intact? 

Gezien het ontbreken van een E- en een B-horizont, moet men er van uitgaan dat de originele 
bodemopbouw vernietigd werd. Dit gebeurde vermoedelijk door de bouw van een loods binnen de 
onderzoekszone. Onder deze verstoring kon wel nog een C-horizont herkend worden waarin nog 
sporen bewaard zijn gebleven.  

 

- Waardoor kan  het eventueel ontbreken van een horizont verklaard worden? 
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Binnen de onderzoekszone stond een loods en waren er verschillende bomen aanwezig. Daarnaast 
werd op verschillende locaties een laag van steenslagfundering aangetroffen. Deze liggen vermoedelijk 
aan de oorzaak van het ontbreken van een E- en B- horizont. 

 

- Welke invloed heeft de opbouw en de toestand van het bodembestand op de verwachting op intacte 
vuursteenconcentraties uit de steentijden? 

Gezien de verstoringen en de afwezigheid van een E- en B-horizont worden geen intacte 
vuursteenconcentraties verwacht. Gezien de verticale dispersie van dit vondstmateriaal en de vondst 
van een enkele afslag in één van de paalkuilen kunnen ex situ vuursteenfragmenten wel nog verwacht 
worden. 

 

- Welke invloed heeft de opbouw en de toestand van het bodembestand op de verwachting op overige 
archeologische grondsporen 

Onder de verstoringen kunnen nog steeds intacte archeologische grondsporen worden aangetroffen. 

 

- Kan het lokale paleolandschap gereconstrueerd worden aan de hand van het bodemonderzoek? Hoe 
verhoudt deze reconstructie zich t.o.v. de regionale paleolandschappelijke grondsporen? 

Het lokale paleolandschap kan niet gereconstrueerd worden. 

 

- Zijn er sporen aanwezig? Wat is de aard en de datering van de sporen? 

Binnen het plangebied zijn verschillende sporen aanwezig. Het gaat hierbij voornamelijk om 
paalsporen, deze zijn grotendeels binnen de metaaltijden te dateren maar enkele kunnen ook een 
jongere datering krijgen. Daarnaast zijn verschillende karresporen en twee kuilen aanwezig die nog 
niet gedateerd konden worden. 

 

- Wat is de bewaringstoestand van de sporen? 

De sporen kennen een gunstige bewaringstoestand. Mogelijk zijn wel enkele sporen verstoord door de 
aanwezigheid van boomwortels. 

 

- Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren? 

Er kon nog niet met zekerheid een structuur worden onderscheiden, maar vermoedelijk is deze wel 
aanwezig. Hiervoor zal echter een grotere oppervlakte onderzocht moeten worden. 
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- Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 

Op basis van de vondstcollectie kan een deel van de sporen in de metaaltijden gesitueerd worden en 
een deel van de sporen in een jongere fase, mogelijk de middeleeuwen. Er werd echter niet genoeg 
materiaal gevonden om deze dateringen scherper te stellen. 

 

- Zijn de sporen te koppelen aan steentijdartefacten, indien aangetroffen? 

Er werd één mogelijk steentijdartefact aangetroffen. Aangezien er zich in hetzelfde spoor ook een 
scherf aardewerk bevond, is het mogelijk dat het steentijdartefact intrusief is. 

 

- Wat is de relatie tussen de bodem, de archeologische sporen en de landschappelijke context? 

De locatie van het plangebied, op een droge zandbodem aan de voet van een helling, is uitermate 
geschikt voor bewoning. Het is dan ook niet verwonderlijk dat er mogelijke bewoningssporen werden 
aangetroffen. Ook de locatie langs de verbindingsweg van het kasteel en de kerk van Zomergem zorgt 
voor een hogere verwachting aan middeleeuwse sporen. 

 

- Kunnen archeologische vindplaatsen in tijd, ruimte en functie afgebakend worden? (incl. de 
argumentatie)? 

Het was nog niet mogelijk om de archeologische vindplaatsen in tijd, ruimte en functie af te bakenen. 

 

- Wat is de vastgestelde en verwachte bewaringstoestand van elke archeologische vindplaats? 

Vermoedelijk zijn de bewaringstoestanden van de archeologische vindplaatsen goed. Desondanks dat 
er een grote mate van verstoring is op het terrein zijn de aanwezige sporen diep en goed bewaard. Het 
was echter nog niet mogelijk om de bewaringstoestand van eventuele sporen onder de vloerplaat van 
de loods te onderzoeken. 

Organisch materiaal zal vermoedelijk niet bewaard zijn in de zandbodem, tenzij het om verbrand 
materiaal gaat of eventueel in uitzonderlijk diepe structuren zoals eventuele waterputten. 

 

- Wat is de waarde van elke vastgestelde archeologische vindplaats? 

De archeologische vindplaats bestaande uit paalsporen die in de metaaltijden te dateren zijn, is van 
grote waarde aangezien het een inzicht kan geven in de bewoning in deze periode binnen de directe 
omgeving. Deze is momenteel voornamelijk gekend aan de hand van greppelsystemen en 
aardewerkvondsten. 

Daarnaast kunnen de paalsporen die vermoedelijk in de middeleeuwen te dateren zijn het beeld van 
de landschapsindeling en -vorming tijdens deze periode aanvullen. Zeker in het kader van de 
ontwikkeling van de kasteeldreef en het kasteeldomein waar het plangebied zich op bevindt. 
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Daarnaast  

- Wat is de potentiële impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op de waardevolle 
archeologische vindplaatsen? 

De waardevolle archeologische vindplaatsen zullen volledig verstoord worden door de geplande 
ruimtelijke ontwikkeling. 

 

- Voor waardevolle vindplaats(en) die bedreigd worden door de geplande werkzaamheden: hoe kan 
deze bedreiging weggenomen of verminderd worden (maatregelen behoud in situ)? 

Het is niet mogelijk om de waardevolle vindplaats in situ te bewaren. 

 

- Voor bedreigde waardevolle vindplaatsen die niet in-situ bewaard kunnen blijven: 

° Wat is de ruimtelijke afbakening (in X, Y en Z coördinaten) van de zone(s) voor vervolgonderzoek? 

Noordwest: x: 93870, 9161 y: 201434,1174 

Noordoost:  x: 93932,1932 y: 201455,9241 

Zuidwest:  x: 93882,1118 y: 201404,3115 

Zuidoost:  x: 93934,3636 y: 201423,1506 

 

° Welke aspecten verdienen bijzondere aandacht, zowel vanuit methodologie als aanpak voor het 
vervolgonderzoek? 

De aanwezige vloerplaten binnen het terrein dienen onder begeleiding van een archeoloog verwijderd 
te worden. 

 

° Welke vraagstellingen zijn voor het vervolgonderzoek relevant? 

Landschappelijk kader: 

- Hoe was de oorspronkelijke (natuurlijke) bodemopbouw? 

- Hoe zag het a-biotische landschap (geomorfologie en bodem) er ten tijde van de verschillende 
bewonings- en gebruiksfasen uit? 

- Wat is de aard, diepteligging, kwaliteit en ruimtelijke omvang (horizontaal en verticaal) van de 
archeologische site? 

- Wat zijn de verschillende landschappelijke elementen in het onderzoeksgebied? Hebben deze 
invloed gehad op de locatiekeuze van de verschillende elementen van de vindplaats? 
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- In welke mate is de bewaringstoestand van de vindplaats aangetast en welke processen zijn 
hiervoor verantwoordelijk? 

- Zijn er verschillen in bewaringstoestand tussen of binnen de onderscheiden 
landschappelijke/topografische eenheden en waaruit bestaan deze verschillen? 

- Wat is de landschappelijke ontwikkeling van het plangebied en welke paleolandschappelijke 
processen zijn van invloed geweest op de menselijke activiteiten voor, tijdens en na de 
verschillende vastgestelde fasen van gebruik? 

- Welke veranderingen traden in de loop van de tijd op in de vegetatie, de vegetatiestructuur 
en de openheid van het landschap en wat was de rol van de mens hierbij? 

- Hoe past de vindplaats binnen het regionale landschap uit deze specifieke periode? Zijn deze 
vergelijkbaar met andere soortgelijke vindplaatsen uit eenzelfde periode of wijzen de 
resultaten op een specifieke functie of specifieke omstandigheden binnen de nederzetting? 

- Hoe passen de mogelijke vindplaatsen binnen het regionale landschap uit die specifieke 
periode? Zijn deze vergelijkbaar met andere soortgelijke vindplaatsen uit eenzelfde periode 
en welke verschillen bestaan er? 

 

Nederzetting:  

- Wat is de omvang en de begrenzing van de nederzetting? 

- Wat is de aard van de vindplaats? 

- Wat is de datering van de vindplaats en is er sprake van een fasering? 

- Wat is de ruimtelijke inrichting (erven) van het nederzettingsterrein, eventueel in 
verschillende fasen? 

- In hoeverre kunnen er gebouwplattegronden worden herkend en kunnen er uitspraken 
worden gedaan met betrekking tot de typen plattegronden en functionele en constructieve 
aspecten van de gebouwen? Is er sprake van herstelfasen? Zijn er aanwijzingen voor interne 
organisatie binnen de gebouwen? 

 

Materiële cultuur:  

- Tot welke vondsttypen of vondstcategorieën behoren de vondsten, wat is de vondstdichtheid 
en de conserveringsgraad?  

- Welke typologische ontwikkeling maakte het aardewerk door in de aangetroffen fasen? In 
hoeverre zijn (chrono)typologieën met betrekking tot aardewerk en andere 
materiaalcategorieën uit aangrenzende regio's toepasbaar? Welke overeenkomsten en welke 
verschillen zijn aanwijsbaar? 

 

Aanbevelingen:  
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- Welke onderzoeken zijn in de toekomst nog mogelijk en wenselijk, op basis van de uitgevoerde 
assessment van het vondstenmateriaal?  

- Welke conserveringsmaatregelen moeten genomen worden om een goede bewaring en 
toekomstig onderzoek te garanderen? 

- Strekt de site zich nog uit naar de aanpalende percelen? 

-  

 

° Zijn er voor de beantwoording van de vraagstelling(en) natuurwetenschappelijke onderzoeken nodig? 
Zo ja, welke types staalnames zijn hiervoor noodzakelijk en in welke hoeveelheid? 

Indien er structuren worden aangetroffen binnen het plangebied is het aan te raden dat deze, naast 
een datering door middel van typologie en aardewerk, gedateerd worden door middel van 
natuurwetenschappelijk onderzoek. De types en hoeveelheden onderzoek die hiervoor nodig zijn 
worden beschreven in hoofdstuk 2.4.3. Natuurwetenschappelijk onderzoek in het Programma van 
Maatregelen. 
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1.5 Besluit:  

1.5.1 Potentieel op kennisvermeerdering 

Tijdens het proefsleuvenonderzoek werden verschillende archeologisch relevante sporen 
aangetroffen. Het ging hierbij voornamelijk om paalsporen die in de metaaltijden gedateerd konden 
worden. Er kon na het proefsleuvenonderzoek geen gebouwplattegrond herkend worden binnen de 
paalsporen, maar mogelijk is deze wel aanwezig. Dit zou een belangrijke bron van 
kennisvermeerdering zijn voor de metaaltijden in de omgeving van het plangebied, aangezien deze 
vandaag voornamelijk gekend is door greppelsystemen en aardewerkvondsten. 

Daarnaast werden ook karrensporen en een drietal paalsporen gevonden uit jongere perioden. Deze 
konden niet exact gedateerd worden, maar mogelijk gaat het wel om middeleeuwse sporen. Deze 
sporen kunnen een belangrijk inzicht geven in de vorming van Zomergem en de landschapsindeling in 
de middeleeuwen. Verder kan het ook een inzicht geven in de ontwikkeling van het kasteeldomein 
waarbinnen het plangebied ligt en de ontwikkeling van de kasteeldreef. 

Gezien de hoge archeologische relevantie van het sporenbestand wordt verder archeologisch 
onderzoek een hoog potentieel op relevante en waardevolle kennisvermeerdering toegeschreven. 

 

1.5.2 Volledigheid vooronderzoek 

Om de volledigheid van het onderzoek te bepalen wordt gebruik gemaakt van het onderstaande 
stroomschema. 

Is er voldoende informatie over de aan- of afwezigheid van een archeologische site? Ja 

Is er een site afwezig? Nee 

Is er voldoende informatie over het kennispotentieel? Ja 

Is er een potentieel op kennisvermeerdering aanwezig? Ja 

Is behoud in situ mogelijk? Nee 

Is er voldoende informatie voor de opmaak van de aanpak van een opgraving? Ja 

Hieruit volgt dat een nota wordt opgesteld waarin een opgraving geadviseerd wordt en een aanpak 
voor deze opgraving wordt uitgewerkt. Deze aanpak wordt uitgewerkt binnen het Programma van 
Maatregelen. 
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Figuur 17: Beslissingsboom voor verderr archeologisch vooronderzoek.18 

  

                                                           
18 AGENTSCHAP ONROEREND ERFGOED 2016, fig.3. 
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1.6 Samenvatting 

De voorliggende Nota is een verslag van de resultaten van een archeologisch proefsleuvenonderzoek 
aan de Dreef in Zomergem. Dit onderzoek kwam er naar aanleiding van de resultaten van een 
Archeologienota in het kader van de bouw van 34 assistentieflats met een ondergrondse 
parkeergelegenheid. Binnen het Programma van Maatregelen bij deze archeologienota – die reeds een 
bureauonderzoek omvatte – werd een prospectie met ingreep in de bodem onder de vorm van een 
proefsleuvenonderzoek geadviseerd. 

Binnen de onderzochte zone bevonden zich verschillende paalsporen. Deze konden voornamelijk 
binnen de metaaltijden gedateerd worden op basis van aardewerk en de gelijkaardige vullingen. 
Daarnaast waren er enkele paalsporen en karrensporen die in een jongere periode gedateerd kunnen 
worden, op basis van het aardewerk is dit mogelijk in de middeleeuwen, maar het fragment is te klein 
om zeker te zijn. Daarnaast werden nog twee kuilen aangetroffen die niet gedateerd konden worden. 

Deze sporen zijn vermoedelijk te plaatsen in het kader van de bewoning in de omgeving van het 
plangebied. Op dat vlak kunnen de sporen die als sporen uit de metaaltijden gedateerd werden een 
grote bron van kennisvermeerdering zijn. Deze periode is in de omgeving van het plangebied 
voornamelijk gekend uit greppels en aardewerkvondsten. De archeologische waarde van deze sporen 
is dan ook groot. 

De jongere sporen, die waarschijnlijk in de middeleeuwen te plaatsen zijn, kunnen een belangrijk 
inzicht geven in de vorming van Zomergem en de landschapsindeling in de middeleeuwen. Verder kan 
het ook een inzicht geven in de ontwikkeling van het kasteeldomein waarbinnen het plangebied ligt en 
de ontwikkeling van de kasteeldreef. 

Gezien de hoge archeologische relevantie van het sporenbestand, wordt verder archeologisch 
vooronderzoek een groot potentieel op relevante en waardevolle kennisvermeerdering 
toegeschreven. Hieruit volgt dat er volgens de beslissingsboom C.G.P.5.2. verdere maatregelen nodig 
zijn. De aanpak van deze archeologische opgraving wordt in het Programma van Maatregelen 
beschreven. 
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