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1.3 $/%, 6!. (%4 /.$%2:/%+ 

Het doel van de archeologienota is nagaan in hoeverre het archeologisch archief, dat potentieel in 

het plangebied aanwezig is, door de nakende bodemingrepen is bedreigd. Het onderzoek heeft drie 

objectieven: 

¶ Ten eerste wordt een inschatting gemaakt van het archeologisch potentieel van het 

plangebied. 

¶ Ten tweede wordt nagegaan welke de staat van bewaring is, die we kunnen verwachten voor 

deze potentiële, archeologische sporen en resten. 

¶ Ten derde wordt nagegaan wat de impact van de geplande bodemingreep zou zijn op deze 

potentiële archeologische sporen en resten. 

De gegevens voor deze analyse worden gehaald uit de bestaande en ontsloten landschappelijke, 

bouwkundige en archeologische inventarissen en kaarten in combinatie met de plannen geleverd 

door de opdrachtgever. Op basis van de resultaten van dit onderzoek zal een advies worden 

geformuleerd voor eventueel archeologisch vervolgonderzoek; in situ bewaring of vrijgave van het 

terrein. 

1.4 !!.,%)$).' 6!. (%4 /.$%2:/%+ 

Deze archeologienota kadert in een geplande stedenbouwkundige vergunningsaanvraag en kwam tot 

stand in opdracht van de opdrachtgever naar aanleiding van de realisatie van een uitbreiding van een 

groot logistiek centrum (Figuur 1-Figuur 3) waarbij bodemingrepen zijn gepland. Het plangebied 

bevindt zich niet in een vastgestelde archeologische zone, niet een gebied waar geen archeologisch 

erfgoed te verwachten valt en niet in een beschermde archeologische site. De totale 

perceelsoppervlakte daarentegen is wel groter dan 3.000 m² en de effectieve bodemingreep bedraagt 

meer dan 1.000 m². Hierdoor is een archeologisch vooronderzoek verplicht volgens art. 5.4.1. van het 

nieuwe Onroerend Erfgoeddecreet van 2015.  

Op deze juridische basis wordt voorafgaand aan de bouwvergunning een archeologienota zonder 

ingreep in de bodem opgesteld. De opmaak Ǿŀƴ ŘŜȊŜ ƴƻǘŀ ƎŜōŜǳǊǘ ŎƻƴŦƻǊƳ ŘŜ Ψ/ƻŘŜ Ǿŀƴ DƻŜŘŜ 

Praktijk voor de uitvoering van en rapportering over archeologisch vooronderzoek en archeologische 

ƻǇƎǊŀǾƛƴƎŜƴΩ όнлмрύ Ŝƴ ŘŜ ŘƻƻǊ ƘŜǘ !ƎŜƴǘǎŎƘŀǇ hƴǊƻŜǊŜƴŘ 9ǊŦƎƻŜŘ ǾŜǊǎǇǊŜƛŘŜ ōƛƧƪƻƳŜƴŘŜ ǊƛŎƘǘƭƛƧƴŜƴ 

in verbanŘ ƳŜǘ ƘŜǘ ƻǇǎǘŜƭƭŜƴ Ǿŀƴ ŀǊŎƘŜƻƭƻƎƛŜƴƻǘŀΩǎΦ 

1.5 !&"!+%.).' 345$)%'%")%$ 

Het plangebied, dat voorwerp is van dit archeologische bureauonderzoek, ligt aan de Eigenlostraat 21 

ten zuidoosten van het centrum van Sint-Niklaas. Op het gewestplan ligt het plangebied in een zone 

met als hoofdbestemming ΨƛƴŘǳǎǘǊƛŜƎŜōƛŜŘŜƴΩ. Het plangebied wordt begrensd door andere bedrijven, 

in het noorden door bebouwing en in het zuiden door de autosnelweg E17 Rijsel-Antwerpen. Het 

terrein is ca. 10 ha groot en het deelterrein waar de uitbreiding zal plaatsvinden is ca. 4 ha groot. 
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Figuur 1: Luchtfoto (grootschalige winteropnamen, kleur, 2013-2015) met aanduiding van het studiegebied 

(blauw) (Geopunt 2017) 

 
Figuur 2: Het projectgebied (blauwe polygoon) op het GRB (bron: Geopunt 2017) 
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Figuur 3: Kadasterplan met aanduiding van het studiegebied (blauw) met aanduiding van de kadastrale 

gegevens (bron: Kadaster 2017) 

1.6 /.$%2:/%+3342!4%')% 

Deze archeologienota bestaat uit een bureaustudie (vooronderzoek zonder ingreep in de bodem). De 

bedoeling van dit bureauonderzoek is om tot een waardering van het archeologisch potentieel (= de 

ondergronds nog aanwezige archeologische erfgoedwaarden) binnen het projectgebied te komen. 

De aard van de civieltechnische werken dient te worden afgewogen ten opzichte van de beschikbare 

kennis van het projectgebied op topografisch, bodemkundig, landschappelijk, historisch-cartografisch 

en archeologisch vlak om zo een onderbouwde inschatting te kunnen maken van het archeologisch 

potentieel van het projectgebied. 

 

Hierbij kunnen volgende onderzoeksvragen gesteld worden: 

 

- Wat is de landschapshistoriek van het terrein? 

- Hoe verhouden de gekende archeologische sites in de buurt zich tot het landschap? 

- Is de bodemopbouw in het plangebied intact, gedeeltelijk of volledig verstoord? 

- Wat is de bewaringstoestand van deze sites? 

- Wat zijn de karakteristieken van deze sites? 

- Wat betekent dit voor het archeologisch potentieel van het plangebied? 

- Welke impact hebben de voorziene werken op de bodem? 

- Is verder vooronderzoek noodzakelijk en welke vorm dient dit aan te nemen? 

 

Twee stappen worden ondernomen om een archeologisch verwachtingsprofiel op te stellen: 
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1) Een analyse van de bestaande en ontsloten landschappelijke gegevens plaatst het 

studiegebied in een breder landschappelijk kader (hfst. 3). Hiertoe werd zowel kaartmateriaal 

als literaire bronnen geconsulteerd. 

 

2) Een analyse van de bestaande en ontsloten historische en archeologische gegevens geven 

inzicht in het archeologisch potentieel van het studiegebied (hfst 4). Hierbij werden 

voornamelijk inventarissen onroerend erfgoed en historische kaarten geraadpleegd. 

 

Het doel van deze hoofdstukken is dan ook om een beoordeling te maken van het plangebied op basis 

van gekende landschappelijke, historische, cartografische en archeologische informatie. Vervolgens 

wordt gekeken in welke mate het terrein nog voldoende intact is. Daarna wordt het archeologisch 

verwachtingsprofiel geconfronteerd met de aard van de geplande werken teneinde de impact van deze 

civieltechnische werken te bepalen en een advies te formuleren. 

 

Het bureauonderzoek werd opgemaakt op een PC met Office-software. Het bijhorend kaartmateriaal 

werd aangemaakt in een GIS-omgeving (QGis). In dit softwarepakket werden de digitale 

ontwerpplannen ingeladen en geprojecteerd ten opzichte van de WMS-lagen en/of de shapefiles die 

ter beschikking gesteld worden door de Vlaamse overheid via www.geopunt.be, 

www.dov.vlaanderen.be, geo.onroerenderfgoed.be en de website van de Centrale Archeologische 

Inventaris (CAI). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



2017B195 (AOE)/ 21953.R1 (intern) / Archeologienota 15 

  

2 !!2$ 6!. $% "%$2%)').' 

2.1 (5)$)'% 3)45!4)% 

Het grootste deel van het plangebied is reeds bebouwd (Figuur 4) met een groot logistiek centrum. 

Naast het distributiemagazijn van 27.742 m2 voor de opslag van goederen, zijn er ook nog 25 laad- en 

loskades voor vrachtwagens en een kantoorgedeelte. In het zuiden van het plangebied bevindt zich 

nog een bestaand parkeerterrein van 8.660 m2 (blauw), de plek van een afgebroken gebouw van 1.628 

m2 (rood) en een bestaande waterloop (groen) die verlegd moet worden en die een ruimtebeslag heeft 

van ca. 2.450 m2. Het is duidelijk, dat een deel van de bodem in het plangebied reeds geroerd is, 

aangezien ook het huidige, moderne logistieke centrum niet het eerste industriële gebouw is, dat in 

het plangebied werd opgetrokken. 
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Figuur 4: Bestaande situatie met aanduiding nutsleidingen - schaal 1/250 (Bron: Opdrachtgever 2017) 
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2.2 4/%+/-34)'% 3)45!4)% 

De geplande werken waarvoor een stedenbouwkundige vergunningsaanvraag zal worden ingediend, 

omvatten in hoofdzaak de realisatie van een uitbreiding van het bestaande distributiemagazijn met ca. 

11.710 m2, de bouw van een mezzanine met 8 laad- en loskades voor vrachtwagens en een 

parkeerterrein voor circa млл ŀǳǘƻΩǎΦ De funderingen, die de buitenwanden ondersteunen, staan 

vooral ook in functie van de kolommen die het dak van de opslagplaats zullen schragen. De kolommen 

vormen als het ware een netstructuur. Verder zullen er ook een aantal nutsvoorzieningen op het 

terrein gerealiseerd worden. 
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Figuur 5: De toekomstige bouwplannen en het inplantingsplan - schaal 1 / 250 (Bron: Opdrachtgever 2017) 
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3 !33%33-%.42!00/24ȡ ,!.$3#(!00%,)*+% !.!,93%  

3.1 4/0/'2!&)3#(% 3)45%2).' 

3.1.1 TOPOGRAFIE  

Het plangebied (Figuur 6), dat voorwerp is van dit bureauonderzoek, ligt aan de Eigenlostraat 21 ten 

zuidoosten van het centrum van Sint-Niklaas. Op het gewestplan ligt het plangebied in een zone met 

als hoofdbestemming ΨƛƴŘǳǎǘǊƛŜƎŜōƛŜŘŜƴΩΦ Sint-Niklaas is de hoofdstad van het Land van Waas en telt 

ruim 75.000 inwoners. Daarmee is Sint-Niklaas na Gent, inzake inwonertal, de grootste stad van Oost-

Vlaanderen. Pas in de 12de eeuw (Agentschap Onroerend Erfgoed 2016) ontstond de bewoningskern 

rond de huidige Grote Markt. De Grote Markt is met zijn oppervlakte van 3,19 hectare het grootste 

marktplein van België. Tevens was de markt het vertrekpunt voor de belangrijkste uitvalswegen, met 

name naar Antwerpen (Ankerstraat) en Gent (Dalstraat). Belangrijk voor het plangebeid is de 

aanwezigheid van de Barbierbeek (Agentschap Onroerend Erfgoed 2017,2). De Barbierbeek loopt in 

hoofdzaak dwars op de helling van de Cuesta van het Waasland en heeft daarbij een voor de streek 

diepe vallei uitgegraven in de oostelijke flank daarvan. De Cuesta van het Waasland is ontstaan doordat 

de afhellende bodemlagen ongelijk eroderen. In het Waasland is het een kleilaag die meer weerstand 

bood aan erosie en leidde tot een scherp geprononceerd cuesta-front (max. 30 m.), met een zachte 

noordhelling die bedekt is met een laag zand tot 4 m. dik. Terwijl de Vrasenebeek de voet van de Cuesta 

van het Waasland ontwatert, is de Barbierbeek de enige afwatering van het hogere deel ervan, en als 

dusdanig overstromingsgevoelig. Te Bazel is het landschap rond de Barbierbeek beschermd 

(Agentschap Onroerend Erfgoed 2017,2) omwille van zijn zogenaamde Ψbolle akkersΩ. 
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Figuur 6: Details topografische kaart met aanduiding van het studiegebied (blauw) (Bron: Geopunt 2017) 
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3.1.2 HOOGTEVERLOOP 

 

 

 

Figuur 7: Luchtfoto (grootschalige winteropnamen, kleur, 2013-2015) met hoogteprofielen van het 

plangebied (geel) (bron: Gepunt). 
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Het hoogteverloop binnen het plangebied is relatief groot (Figuur 7). Algemeen genomen liggen de 

TAW waarden tussen de 21,9 m. en de 27,8 m boven de zeespiegel. Toch kan men stellen, dat het 

plangebied een nagenoeg natuurlijk horizontaal verloop kent, maar dat de bedding van de 

Barbierbeek, en de kunstmatige ophogingen aan de rand van het terrein, het beeld vertekenen. De 

hoogteverschillen lijken eerder het gevolg te zijn van menselijk ingrijpen. 

 

Figuur 8 Hillshade (afgeleid van DTM 1m) met aanduiding van het studiegebied (rood) (bron: Geopunt 2017) 

Bij een grotere schaal zoals de detailkaart van de DTM (1 m.), wordt helaas de vertroebeling van de 

bebouwing zichtbaar in het model. Dit geldt eveneens voor de hillshade (Figuur 8), een afgeleide van 

de DTM (1m). Toch blijven de akkers en de wegen goed zichtbaar in het model. Opvallend zijn de 

ȊƻƎŜƴŀŀƳŘŜ ΨōƻƭƭŜ ŀƪƪŜǊǎΩ ǊƻƴŘƻƳ ƘŜǘ ǇƭŀƴƎŜōƛŜŘ ŘƛŜ ƛƴ ƘŜǘ hillshade-model mooi zichtbaar zijn. Bolle 

akkers (Agentschap Onroerend Erfgoed 2017,2) zijn percelen grond waarvan het centrum hoger ligt 

dan de rand. Het hoogteverschil kan tot enkele meters oplopen. Dit specifieke microreliëf wordt aan 

antropogene werking toegeschreven. Door circulair ploegen, waarbij de aarde telkens naar binnen 

werd gekeerd, kon de bolling van de akker gecreëerd worden. Door herhaling van deze methode zou 

het centrum van de akkers in hoogte toenemen. Echter, het graven van zeer diepe (2,5 à 3,5 meter) 

afwateringsgrachten, door landbouwers uit verleden tijd, zou ook een belangrijke rol gespeeld hebben 

(Agentschap Onroerend Erfgoed 2017,2). Zo zouden deze Laat Middeleeuwse, vierkante, bolle akkers 

in één keer aangelegd kunnen zijn. De aarde die zij uit de diepe grachten haalden werd bovenop de 

akker uitgespreid, waardoor deze steeds hoger werden. Zo werd de in het Waasland van nature slechte 

afwatering verbeterd, door bij het ploegen de grond steeds naar het midden van de akker toe om te 

werpen, kwam de akker bol te staan zodat het water beter naar de grachten liep. Ten tweede bereikte 
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men bij het graven van die grachten een kalkrijke leemlaag, en door de uitgegraven leem te mengen 

met de toplaag van zand, werd de vruchtbaarheid van de grond verhoogd. 

3.2 "/$%-+5.$)'% 3)45%2).' 

3.2.1 BODEMKAARTEN 

Geografisch gezien ligt Sint-Niklaas dus in het Waasland, dat op zijn beurt weer deel uit maakt van 

Zandig Vlaanderen. Bodemkundig gezien is Zandig Vlaanderen een vrij laag gelegen streek met 

afzettingsbodems. De bodems zijn opgebouwd uit materiaal dat tijdens de laatste ijstijd door de 

poolwinden uit het droog liggende Noordzeebekken landinwaarts werd geblazen. De grens tussen de 

vruchtbare polderklei en het onvruchtbare zand tekent zich scherp af in het landschap. Het is een vrij 

vlak gebied, doorsneden door veel rivieren, beken en grachten. Zij draineren de grond en bevorderen 

de plantengroei. Binnen het plangebied bevinden zich de Pcm, Scm, Sbm en Ldc bodemseries. 

 

 
Figuur 9: Gedigitaliseerde bodemkaart (1:20.000) met aanduiding van het studiegebied (blauw) (bron: 

Geopunt 2017) 

 

Pcm-bodemserie: Matig droge licht zandleembodem met dikke antropogene humus A horizont 

¶ Streek: Zandstreek 
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¶ Bodemtype: Pcm 

¶ Textuurklasse: P = licht zandleem 

¶ Drainageklasse: c = matig droog, zwak gleyig 

¶ Profielontwikkelingsgroep: m = met dikke antropogene humus A horizont 

Bij deze plaggenbodems (Van Ranst en Sys 2000) is de humeuze bovengrond meer dan 60 cm dik. 

Tussen het humeus dek van de Postpodzol en de verbrokkelde Podzol B komt een bruinachtig 

overgangshorizont voor; bij de plaggenbodem rust het dik humeuze dek, meestal onmiddellijk op een 

Podzol B. De roestverschijnselen beginnen tussen 60 en 90 cm. De waterhuishouding is gunstig. 

Scm-bodemserie: Matig droge lemig zandbodem met dikke antropogene humus A horizont 

¶ Streek: Zandstreek 

¶ Bodemtype: Scm  

¶ Textuurklasse: S = lemig zand  

¶ Drainageklasse: c = matig droog, zwak gleyig  

¶ Profielontwikkelingsgroep: m = met dikke antropogene humus A horizont  

Dit zijn plaggenbodems (Van Ranst en Sys 2000). De A-horizont meer dan 60 cm dik, is donkerbruin of 

donkergrijs en kan meestal in twee subhorizonten verdeeld worden: een bovenste deel (Ap) 25-30 

cm met 2-2,5% humus en een onderste deel met ongeveer 1,2% humus. Onder de humeuze A komt 

een verbrokkelde Podzol B horizont voor. De roestverschijnselen beginnen tussen 60 en 90 cm. De 

waterhuishouding is goed in de winter, iets te droog in de zomer. Ten gevolge van de ligging in de 

onmiddellijke omgeving van de hoeven bevindt deze serie zich meestal onder boomgaarden (oude 

hoogstam) of weide. 

Sbm-bodemserie: Droge lemig zandbodem met dikke antropogene humus A-horizont 

¶ Streek: Zandstreek 

¶ Bodemtype: Sbm 

¶ Textuurklasse: S = lemig zand 

¶ Drainageklasse: b = droog, niet gleyig  

¶ Profielontwikkelingsgroep: m = met dikke antropogene humus A-horizont  

De antropogene humus A-horizont van deze gronden is ten minste 60 cm dik. Onder het plaggendek 

(Van Ranst en Sys 2000) wordt veelal een bedolven Podzol aangetroffen. De roestverschijnselen 

beginnen tussen 90 en 120 cm. De bodem is te droog in de zomer en daarom slechts matig geschikt 

voor weinig eisende gewassen (maïs, aardappelen); geschikt voor asperges en intensieve tuinbouw. 

Ldc-bodemserie: Matig natte zandleembodem met sterk gevlekte, verbrokkelde textuur B horizont 

¶ Streek: Zandstreek 

¶ Bodemtype: Ldc 
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¶ Textuurklasse: L = zandleem  

¶ Drainageklasse: d = matig nat, matig gleyig  

¶ Profielontwikkelingsgroep: c = met sterk gevlekte textuur (bij lemige sedimenten), 

verbrokkelde textuur B horizont ( bij zandige sedimenten) 

De waterhuishouding van deze groep matig gleyige zandleemgronden (Van Ranst en Sys 2000) heeft 

enige beperkingen; ze zijn te nat in de winter en blijven lang fris in de lente. Een onderliggend zandig 

substraat oefent een zekere drainerende werking uit. Het omgekeerde doet zich voor bij het 

voorkomen van een klei of klei-zandsubstraat. Een mergelsubstraat, dat alleen in de Moervaartvallei 

voorkomt, zal gunstig de kalktoestand van de bodems beïnvloeden; verder is een veensubstraat 

geassocieerd met de meest natte component bij deze matig natte bodems. De bodems waarbij het 

Tertiair nagenoeg dagzoomt hebben een zeer wisselvallige waterhuishouding. Te nat in de winter en 

te verdrogend in de nazomer. Rationeel gebruik als akkerland vraagt drainering en in die 

omstandigheden kunnen alle gewassen er goede opbrengsten geven. Ze zijn zeer geschikt voor 

weiland. 

3.2.2 QUARTAIRGEOLOGISCHE KAART 

Het huidige landschap (Adams en Vermeire 2002) rondom het plangebied wordt gedomineerd door de 

morfologie van de Cuesta van het Waasland. Deze cuesta wordt gekenmerkt door een steil zuidelijk 

cuesta-front en een zwakhellende noord-noordoostelijke rug. Die morfologie is geconditioneerd door 

het Tertiair substraat dat zwak naar het noordoosten afhelt. 

Op de Cuesta van het Waasland bestaat het Quartair dek voornamelijk uit fijn zand tot zandleem dat 

een meer uitgesproken lemig karakter verkrijgt naar de top toe. Het zijn hellingssedimenten en niveo-

eolische afzettingen. De latere geomorfologische processen zoals afspoeling, solifluctie of 

beekvorming hebben het reliëf verzacht of afgerond. Tijdens latere droge fases werd het dekzand 

lokaal herwerkt door de wind met het ontstaan van stuifzandformaties tot gevolg. Deze 

stuifzandformaties hebben een microreliëf gevormd op de noordelijke, zwakhellende flank van de 

cuesta tot aan de kamlijn (Waasmunster-Temse), dat weliswaar grotendeels verdwenen is ten gevolge 

van afgraving- en vereffeningswerken. 
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Figuur 10: Quartairgeologische sequentie ter hoogte van het studiegebied (type 1) (bron: Geopunt 2017) 
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Figuur 11: Gedigitaliseerde quartairgeologische kaart (1:200000) met aanduiding van het studiegebied 

(blauw) (bron: Geopunt 2017) 

3.2.3 TERTIAIRGEOLOGISCHE KAART 

De regio rond het plangebied wordt gekenmerkt door een aantal geologische formaties die bepalend 

zijn voor de opbouw van het landschap. Het Tertiair is een geologisch tijdperk dat volgt op het Krijt en 

wordt opgevolgd door het Quartair. Het Tertiair duurde van 65 tot 2,58 miljoen jaar (Ma) geleden. 

Flora en fauna herstelden zich van de extincties aan het einde van het Krijt en er ontwikkelden zich 

talrijke geheel nieuwe soorten. 

 

Volgens de Tertiairgeologische kaart (Figuur 12) behoort het plangebied grotendeels tot de 

ȊƻƎŜƴŀŀƳŘŜ ΨCƻǊƳŀǘƛŜ Ǿŀƴ YŀǘǘŜƴŘƛƧƪΩ όYŘύ Ŝƴ ƘŜǘ ȊǳƛŘŜƭƛƧƪŜ ǎǘǳƪƧŜ ǘƻǘ ŘŜ ȊƻƎŜƴŀŀƳŘŜ ΨCƻǊƳŀǘƛŜ Ǿŀƴ 

.ƻƻƳΩ ό.Ƴύ - Lid van Terhagen (Te). 

 

De Formatie van Kattendijk (Laga e.a. 2001), ook wel Zanden van Kattendijk genoemd, is een mariene, 

geologische formatie in de ondergrond van het noorden van België. De formatie werd gevormd in het 

Vroeg-Plioceen (het Zanclien, rond 5 miljoen jaar geleden) en dagzoomt onder andere in het 

noordwesten van de Kempen. De Formatie van Kattendijk bestaat uit een tussen de 7 en 13 meter 

dikke laag fijn zand, met af en toe kleiige lagen. De formatie bevat mariene fossielen als haaientanden, 

beenderen en schelpen.  

De Formatie van Boom (Laga e.a. 2001) of de Boomse Klei, is een laag klei in de ondergrond van het 

oosten van Nederland en het noordoosten van België. De Boomse Klei behoort tot de afzettingen van 

Rupel. De Boomse Klei is een sterk gelaagde afwisseling van siltige klei en kleiig silt. De kleilaag is 
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gevormd tijdens het begin en midden van het geologisch tijdperk Rupelien (33,9 - 28,4 miljoen jaar 

geleden, Vroeg-Oligoceen) en is genoemd naar de plaats Boom in de provincie Antwerpen. 

 
Figuur 12: Gedigitaliseerde tertiairgeologische kaart (1:50000) met aanduiding van het studiegebied (blauwe 

lijn) (Geopunt 2017) 

Groene vlak: Formatie van Kattendijk (Kd): groengrijs tot grijs fijn zand, glauconiethoudend, plaatselijk 

kleihoudend 

Blauwe vlak: Formatie van Boom (Bm) - Lid van Terhagen (Te): bleekgrijze klei, onderaan kalkhoudend 
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3.2.4 BODEMEROSIEKAART 

 
Figuur 13: Bodemerosiekaart (1:50000) met aanduiding van het studiegebied (blauw) (Geopunt 2017) 

Ter hoogte van het studiegebied is er door de aanwezigheid van bebouwing geen informatie 

beschikbaar over de potentiële bodemerosie. We kunnen er echter vanuit gaan, dat de gronden in het 

plangebied wegens de bebouwing en de aanwezigheid van vegetatie en verharding zeer weinig tot 

verwaarloosbaar onderhevig zijn aan bodemerosie. 

3.2.5 BODEMGEBRUIKSKAART 

Volgens de bodemgebruikskaart wordt het studiegebied gekenmerkt door de aanwezigheid van 

bebouwde oppervlakte (rood), alluviaal weideland (groen), weiland (geel) en infrastructuur (grijs). Het 

merendeel van de omgeving bestaat uit bebouwing (Figuur 14). 
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Figuur 14: Bodemgebruikskaart met aanduiding studiegebied (blauw) (Geopunt 2016) 
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4 !33%33-%.42!00/24ȡ !2#(%/,/')3#(% 6//2+%..)3 

Geraadpleegde bronnen hoofdstuk 3 met 

betrekking tot archeologische voorkennis 

Toelichting 

Inventarissen  

Inventaris Archeologische zone  Buiten archeologische zone 

Landschapsatlas  Geen relicten in de buurt (<1km) 

Inventaris Bouwkundig erfgoed Relevant, cf. 4.1.1 

Beschermde stads- en dorpsgezichten Relevant, cf. 4.1.2 

Centraal Archeologische Inventaris Relevant, cf. 4.1.3 

Inventaris Historische stadskern  Buiten historische stadskern 

Inventaris gebieden waar geen archeologie te 

verwachten valt (GGA) 

Buiten GGA 

Wereldoorlog relicten Geen relicten in de buurt (<1km) 

Andere historisch/ archeologische relicten Relevant, cf. 4.1.4 

Belgisch Molenbestand van verdwenen molens Niet relevant, cf. 4.1.5 

Cartografische bronnen  

Frickxkaart (ca. 1745) Niet relevant, niet gedetailleerd genoeg maar 

wel vermeld, cf. 4.2.1 

Ferrariskaart (ca. 1771-1778) Relevant, cf. 4.2.2 

Atlas der Buurtwegen (ca. 1841) Relevant, cf. 4.2.3 

Vandermaelen kaarten (1846- 1854) Relevant, cf. 4.2.4 

Popp kaarten (1842-1879) Relevant, cf. 4.2.5 

Figuur 15: Tabel met geraadpleegde bronnen 

4.1 ).6%.4!2)33%. /.2/%2%.$ %2&'/%$ 

De overzichtskaart van het Geoportaal Onroerend Erfgoed geeft voor het gebied onmiddellijk 

aangrenzend aan het studiegebied geen enkele melding van beschermde archeologische sites; 

beschermde cultuurhistorische landschappen; zones opgenomen in het archeologisch inventaris of 

wereldoorlog relicten/zones. 

4.1.1 INVENTARIS BOUWKUNDIG ERFGOED 

Uit onderzoek (Agentschap Onroerend Erfgoed 2016) blijkt, dat er sporen van prehistorische 

activiteiten gevonden zijn op het grondgebied van het huidige Sint-Niklaas. Het regionale centrum in 
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de Romeinse Tijd lag echter in het nabijgelegen Waasmunster. De geschiedenis van Sint-Niklaas begint 

pas in 1217, wanneer de bisschop van Doornik een kerk opricht voor de heilige Nicolaas van Myra. De 

stad is echter nooit ommuurd geweest. De 17de eeuw was algemeen genomen een periode van 

voorspoed. In de 18de eeuw profiteerde Sint-Niklaas van de economische vooruitgang onder de 

Oostenrijkse voogdij. In 1764 begon al de eerste industriële katoenweverij te werken. Het was de start 

van een intensieve ontwikkeling van de textielproductie, die Sint-Niklaas omstreeks 1830 

transformeerde tot de voornaamste Oost-Vlaamse industriestad na Gent. 

 
Figuur 16: Weergave van de locaties met gekend bouwkundig erfgoed en het plangebied (blauw) (Inventaris 

Onroerend Erfgoed, 2016) 

Onderstaande tabel geeft een beknopte inhoud en locatie van het bouwkundig erfgoed in een 

straal van ongeveer 500 m rond het plangebied: 

IBE Locatie Omschrijving Datering 

14947 Brandstraat 8, Sint-

Niklaas 

Hoeve met losse bestanddelen 17de-18de-19de 

Eeuw 

14976 Eigenlostraat 2, 

Sint-Niklaas 

Rechtshuis 1824 

14978 Galgstraat 17, 

Sint-Niklaas 

Hoeve 18de eeuw 

15009 Hoge Heerweg, 

Sint-Niklaas 

Kapel Heilige Amelberga 1870 
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15014 Houten Schoen 17, 

Sint-Niklaas 

Stadswoning in neo-

Vlaamserenaissance-stijl 

Vierde kwart 

19de Eeuw 

15015 Houten Schoen, 

Sint-Niklaas 

Kapel ter ere van Onze-Lieve-Vrouw 

van Lourdes 

1884 

15016 Houten Schoen 83, 

Sint-Niklaas 

Dorpswoning 19de Eeuw 

15017 Houten Schoen 96, 

Sint-Niklaas 

Villa in nieuwe zakelijkheid 19de Eeuw 

15664 Schoenstraat 92, 

Temse 

Hoeve 17de Eeuw 

Figuur 17: Tabel met de locatie van het bouwkundig erfgoed in de regio 

4.1.2 BESCHERMDE STADS- EN DORPSGEZICHTEN 

 
Figuur 18: OSM met aanduiding studiegebied (blauw) en beschermde stads- en dorpsgezichten (bron: 

Inventaris Onroerend Erfgoed 2016) 

In de onmiddellijke omgeving van het plangebied (Figuur 18) bevinden zich geen beschermde stads- 

en dorpsgezichten. 
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4.1.3 CENTRALE ARCHEOLOGISCHE INVENTARIS (CAI) 

De centrale archeologische inventaris (CAI) is de inventaris van gekende archeologische vindplaatsen 

in Vlaanderen. In de CAI vind je informatie over toevalsvondsten, prospectievondsten, opgegraven 

sites, resultaten van proefsleuvenonderzoek, etc. Deze gegevens vormen een aanzet voor de opmaak 

van archeologische zones, beschermingen en het behandelen van bouwaanvragen. De overzichtskaart 

(Figuur 19) geeft alle CAI-meldingen in de ruime omgeving van het plangebied weer. 

Wat betreft de meldingen uit het centrale archeologische inventaris (CAI) rondom het plangebied blijkt 

opnieuw dat, afgezien van één ΨkasteeltjeΩ, deze zone historisch gekenmerkt werd door een 

uitgesproken agrarisch karakter. Her en der liggen er in het landschap grotere en kleinere hoeves 

verspreid, zonder dat er in de onmiddellijke omgeving van het plangebied sprake is van een grote 

dorpskern. Zoals we eerdeǊ ƻƻƪ ŀƭ ƪƻƴŘŜƴ ǾŀǎǘǎǘŜƭƭŜƴΣ ǿŜǊŘ ƛƴ Řƛǘ ΨƘƻŜǾŜƴƭŀƴŘǎŎƘŀǇΩ ƛƴ ŘŜ ǘǿŜŜŘŜ 

helft van de 20ste eeuw het huidige bedrijventerrein ingeplant, dat zich rondom het plangebied bevindt. 

 
Figuur 19: De CAI-meldingen in de ruime omgeving van het plangebied (rood) 
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CAI Locatie Omschrijving Datering 

32633 Galgenstraat 

Sint-Niklaas 

Urnenveld Vroege IJzertijd 

32634 Galgenstraat 

Sint-Niklaas 

Sporen uit de Urnenveldencultuur Vroege IJzertijd 

32702 Eeckhoutdrie

swijk, Temse 

3 plattegronden van gebouwen Midden­ 

Romeinse Tijd 

39367 Temse 

DMDB 4 

Losse vondst Steentijd 

39377 Temse 

DMDB 14 

Losse vondst Steentijd 

39457 Temse 

DMDB 26 

Losse vondst Steentijd 

39461 Temse 

DMDB 30 

Losse vondst Steentijd 

40098 Laagtraat, 

Temse 

Vlakgraf Midden-

Romeinse Tijd 

159010 Frankrijkstr. 

1, Temse 

Enkele spiekers, omgrachting, cluster van 

paalkuilen, vlakgraf 

Romeinse Tijd 

Figuur 20: Overzichtstabel CAI-locaties in de onmiddellijke omgeving van het plangebied 

4.1.4 ANDERE HISTORISCHE OF ARCHEOLOGISCHE BRONNEN 

Er is geen informatie hieromtrent bekend. 

4.1.5 BELGISCH MOLENBESTAND MOLENS 

Er is geen molenerfgoed gekend in de dichte nabijheid van het plangebied. 
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4.2 #!24/'2!&)3#(% "2/..%. 

4.2.1 FRICXKAART (CA. 1712)  

Op de kaart van Fricx wordt de omgeving van het plangebied slechts heel summier aangeduid (Figuur 

21). Door het gebrek aan detaillering is de Fricxkaart verder weinig relevant voor dit onderzoek. 

 
Figuur 21: Fricxkaart met aanduiding van het studiegebied (blauw) (Geopunt 2016) 

4.2.2 FERRARISKAART (CA. 1771- 1778) 

De Ferrariskaart of de Carte de Ferraris (De Atlas Ferraris 2009) is eigenlijk een verzameling van 275 

uiterst gedetailleerde topografische kaarten van de Oostenrijkse Nederlanden. Zij kwamen tussen 

1771 en 1778 tot stand onder leiding van Joseph de Ferraris die generaal was bij de Oostenrijkse 

artillerie. De Ferrariskaarten geven de gedetailleerde toestand aan het einde van het Ancien Régime 

weer, net voor het begin van de Industriële Revolutie (De Atlas Ferraris 2009). Het landschap verschilde 

toen nog niet zoveel van dat van de Middeleeuwen. De kaarten vormen een uitstekende bron voor 

informatie, bijvoorbeeld voor archeologen, die verdwenen gebouwen en archeologische structuren 

willen identificeren. 

De kabinetskaart van de Ferraris (1770-1778) toont het beeld (Figuur 22) van percelen die als akker in 

gebruik zijn. Zoals gebruikelijk was in die periode in het Land van Waas, lag er meestal een smalle 

strook grasland op de perceelsrand van de akkers. Deze strook grasland werd met runderen beweid, 
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begeleid door een hoeder. Langs de perceelsranden of de perceelsgrachten stonden opgaande bomen 

en/of knotbomen en hakhout (meestal zwarte els). 

De huidige perceelvormen vertonen nog altijd veel gelijkenis met die weergegeven op de 

laatmiddeleeuwse kaarten. Hieruit kan besloten worden dat bijna alle perceelsranden samenvallen 

met de historische grenzen, vermoedelijk zelfs met de oorspronkelijke ontginningsgrenzen. Her en der 

zijn de hoeves in het landschap te zien. Ook hier wordt het beeld van een agrarisch gebied ς een typisch 

hoevenlandschap ς duidelijk bevestigd. 

 
Figuur 22: Ferrariskaart met aanduiding van het studiegebied (blauw) (Geopunt 2016) 

4.2.3 ATLAS DER BUURTWEGEN (CA. 1841) 

¢ƻŜƴ ƛƴ мупм ŘŜ Ψ²Ŝǘ ƻǇ ŘŜ ōǳǳǊǘǿŜƎŜƴΩ Ǿŀƴ ƪǊŀŎƘǘ ǿŜǊŘΣ ǿƛƭŘŜ ŘŜ ǿŜǘƎŜǾŜǊ ƻƴŘǳōōŜƭȊƛƴƴƛƎ 

aanduiden welke kleine wegen een openbaar karakter hadden. Al deze buurtwegen werden 

opgetekend in de Atlas der Buurtwegen. De Atlas maakt een onderscheid in buurtwegen en voetwegen 

(sentiers). De Atlas der Buurtwegen geeft voor de situatie in het plangebied geen opmerkelijke 

verandering weer (Figuur 23). Het onderzoeksgebied valt nagenoeg samen met de huidige grenzen 

tussen de verschillende percelen. Het plangebied was op dat ogenblik nog steeds onbebouwd. 
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Figuur 23: Atlas der Buurtwegen met aanduiding studiegebied (blauw) (Geopunt 2016) 

4.2.4 VANDERMAELENKAART (CA. 1846-1854) 

De kaart van Vandermaelen uit ca. 1846 geeft een nagenoeg gelijkaardige situatie weer als op de Atlas 

der Buurtwegen (Figuur 24). Veelal rurale omgeving met velden en akkerlanden en enkel dichtere 

bebouwing in kleine gehuchten zoals ook op de oudere kaarten al te zien was. Blijkbaar was het 

plangebied op dat ogenblik nog steeds onbebouwd. 
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Figuur 24: Vandermaelen kaart met aanduiding van het studiegebied (blauw) (Geopunt 2016) 

4.2.5 POPPKAART (CA. 1842-1879) 

De Poppkaart geeft hetzelfde beeld als de Vandermaelenkaart van het studiegebied (Figuur 25). 

 
Figuur 25: Popp kaart met aanduiding van het studiegebied (blauw) (Geopunt 2016) 
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4.3 2%#%.4% ,!.$3#(!036%2!.$%2).'%. 

De omgeving van het plangebied heeft sinds de 19e eeuw een duidelijke ontwikkeling doorgemaakt 

(Figuur 26-28). Waar in de 19de eeuw het plangebied en de ruime omgeving een duidelijk agrarisch 

karakter hadden, zien we op de orthofotomozaïek 1971 rondom het plangebied het wegennet duidelijk 

verdichten. Zo zien we, dat ten zuiden van het plangebied de nieuwe autosnelweg E17 Rijsel-

Antwerpen werd aangelegd. Ook werd de Hoogkamerstraat ontdubbeld. Het plangebied zelf was 

echter nog steeds onbebouwd. 

Op de orthofotomozaïek 1979-1990 zien we hoe nu het plangebied helemaal volgebouwd werd met 

loodsen. Ook zien we, dat het grote parkeerterrein in het zuiden van het plangebied ook reeds werd 

aangelegd. We zien, dat het gebouw, dat intussen werd gesloopt, ook in die tijd werd opgetrokken. 

Het gebied rondom het plangebied is vrijwel identiek aan de vorige situatie. Het plangebied blijft nog 

heel erg ruraal van karakter. 

Vervolgens zien we hoe op de orthofotomozaïek van 2013-2015 de eerdere loodsen intussen weer 

verdwenen zijn en vervangen door een nieuw logistiek centrum. De huidige nieuwbouwplannen, die 

voorzien in de uitbreiding van het logistieke centrum beantwoorden dan ook duidelijk aan de 

behoeften van de hedendaagse industrie. 

 
Figuur 26: Orthofotomozaïek (grootschalige winteropnamen, zwart-wit 1971) met aanduiding studiegebied 

(blauw) (bron: Geopunt 2016) 
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Figuur 27: Orthofotomozaïek (grootschalige winteropnamen, kleur 1979-1990) met aanduiding studiegebied 

(blauw) (bron: Geopunt 2016) 
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Figuur 28: Orthofotomozaïek (grootschalige winteropnamen, kleur 2013-2015) met aanduiding studiegebied 

(blauw) (bron: Geopunt 2016) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 












































































































