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1. Gemotiveerd advies 
 

De archeologienota kadert in het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013. Naar aanleiding van 

een geplande aanvraag voor een verkavelingsvergunning te Lebbeke Baardegemsestraat 33 

(provincie Oost-Vlaanderen), waarbij de totale oppervlakte van de betrokken percelen 3000m² of 

meer bedraagt, dient de initiatiefnemer een archeologienota toe te voegen aan de 

vergunningsaanvraag. De archeologienota dient opgemaakt te worden onder supervisie van een 

erkend archeoloog.  

Het terrein, 5825m² groot, bevindt zich ten westen van de Baardegemsestraat te Lebbeke en heeft 

een onregelmatige, noordwest-zuidoost georiënteerde vorm. Centraal op het terrein was tot voor 

kort een woning met enkele aanbouwen aanwezig, deze gebouwen zijn op heden echter afgebroken. 

Een groot deel van de woning was onderkelderd, naast de woningen bevonden zich enkele 

beerputten en nutsleidingen. Tussen de woning en de straat was een vijver aanwezig, deze is 

opgevuld. Ook enkele bomen, wat struiken, een omheining en verharding rond het gebouw zijn 

recent verwijderd. De kelders, de beerputten en vijver hebben er voor gezorgd dat het bodemarchief 

op het centrale voorste deel van het plangebied reeds grotendeels verstoord was. Bij de recente 

sloop- en opbraakwerken zijn er door uitbraak van funderingen, kelders, putten en nutsleidingen 

bijkomende verstoringen veroorzaakt. Er kan verondersteld worden dat het bodemarchief ter hoogte 

van de voormalige woning en de bijgebouwen hierdoor volledig verstoord is. Tegen de zuidelijke 

perceelsgrens is een niet-onderkelderde loods aanwezig, te bereiken via een toegang vanuit de 

Baardegemsestraat. Bij de aanleg van de weg en de bouw van de loods werd de bodem 30 à 40cm 

diep afgegraven, waarna er baksteenpuin met daarop een kiezelverharding (voor de toegang) of 

beton (voor de vloer in de loods) is aangelegd. De pilaren van loods zijn dieper gefundeerd, daarna 

werd er beton omheen gestort. Ter hoogte van de loods en de toegangsweg kan dus ook een 

bepaalde verstoring van het terrein verwacht worden. De rest van het terrein wordt op vandaag 

ingenomen door grasland aan de straatzijde in het noordoosten en een open boomgaard aan de 

achterzijde, in het westen. De boomgaard betreft een oude, omheinde hoogstamboomgaard, met 

oude variëteiten fruitbomen. 

Het uitgevoerde bureauonderzoek is volledig waarbij de relevante en beschikbare bronnen 

teruggevonden werden en geraadpleegd. De oudste relevante kaart voor het plangebied die 

geraadpleegd kan worden betreft de Ferrariskaart uit ca. 1777. De Baardegemsestraat is reeds 

aanwezig, alsook Rooien. Er is geen bebouwing aanwezig op het plangebied, dat in gebruik lijkt als 

landbouwgrond. Op de Atlas der Buurtwegen uit ca. 1840 verschijnt voor het eerst een gebouw op 

het plangebied, dit betreft de woning die recentelijk is afgebroken. De rest van het terrein is 

onbebouwd. Ook de Heuvelstraat wordt weergegeven. Op de Poppkaart en de Vandermaelenkaart is 

de situatie vergelijkbaar, en ook op de topografische kaarten van eind 19de - eerste helft 20ste eeuw. 

Op de luchtfoto van 1971 krijgt de site het uitzicht zoals het tot voor kort was: een woning met 

groenpartij vooraan aan de straatzijde, een loods aan de westelijke zijde, en een bebost perceel - een 

boomgaard - aan de achterzijde. Het gehucht rond het plangebied is minstens sinds de Ferrariskaart 

gekend als Klein Gent. Hoe de site er uitzag voor eind 18de eeuw is niet gekend. De omgeving van het 

plangebied is archeologisch zo goed als ongekend. Summiere aanwijzingen in de ruime omgeving 

tonen evenwel aan dat deze streek al heel lang werd gefrequenteerd, getuige daarvan zijn de 
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prospectievondsten uit de steentijden, de metaaltijden en de Romeinse periode. In de late 

middeleeuwen/nieuwe tijden werden een aantal sites met walgracht aangelegd in de nabijheid. Deze 

summiere informatie heeft eerder te maken met het gebrek aan systematisch onderzoek in de regio, 

dan met het effectief ontbreken van archeologische sites. Het valt op dat er volgens de CAI in de 

omgeving nog geen enkel proefsleuvenonderzoek, laat staan een opgraving heeft plaatsgevonden. 

Het plangebied is gelegen op matig droge zandleemgronden, op de overgang tussen lagere gronden 

in het noorden en hogere gronden in het zuiden. Deze gegevens tonen aan dat het projectgebied een 

bepaalde archeologische verwachting heeft, ondanks het ontbreken van gekende sites in de directe 

omgeving. De topografische ligging kan een aantrekkingspool geweest zijn voor menselijke 

aanwezigheid/bewoning in het verlegden. Site(s) uit de metaaltijden, Romeinse periode en/of 

middeleeuwen zijn gezien deze landschappelijke ligging, de bodemgesteldheid en de ruimere 

archeologische context zeker niet uit te sluiten. Er zijn geen specifieke aanwijzingen dat het terrein 

een verhoogd potentieel heeft naar steentijdsites. Ter hoogte van de woning, bijgebouwen en de 

vijver is het bodemarchief reeds verstoord door de bouw- en recente sloopwerken. Ook ter hoogte 

van de loods en de toegangsweg erheen kan een bepaalde verstoring verondersteld worden. Op de 

overige delen van het plangebied hebben geen gekende grootschalige en diepgaande verstoringen 

plaatsgevonden, waardoor kan verondersteld worden dat eventueel aanwezige archeologische 

sporen op die plek een goede bewaring zullen hebben.  

Het westelijke, achterste deel van het plangebied (voorbij de 50m grens van woongebied) is gelegen 

in agrarisch gebied en wordt uitgesloten van de verkaveling. Hier gebeuren geen werken en zal dus 

ook geen verstoring van de bodem plaatsvinden. Er wordt hiermee 2175m² van de verkaveling 

uitgesloten, het overblijvende deel is 3650m² groot. Dit deel zal verkaveld worden in 7 loten voor 

halfopen bebouwing, met bijhorende voortuin-/parkeerstrook en tuinen. Er wordt geen interne 

wegenis aangelegd. Het bouwrijp maken van de percelen, het optrekken van de woningen, het 

aanleggen van nutsvoorzieningen en -leidingen en het inrichten van de tuinzones zal nefast zijn voor 

eventueel aanwezige archeologische sporen en sites. Op basis van het bureauonderzoek kan de aan- 

of afwezigheid van een archeologische site niet aangetoond worden. Hoewel de regio archeologisch 

niet goed gekend is, kent het plangebied wel een bepaalde archeologische verwachting.  

Daartegenover moeten de bestaande verstoringen gesteld worden: ter hoogte van de woning, 

bijgebouwen en de vijver is het bodemarchief reeds verstoord door de bouw- en recente 

sloopwerken. Dit betreft een centrale zone die ca. 1/4 van het te verkavelen terrein van 3650m² 

inneemt. Ook ter hoogte van de loods en de toegangsweg erheen kan een bepaalde verstoring 

verondersteld worden. Het resultaat is dat het archeologisch bodemarchief op het plangebied op een 

aantal plaatsen reeds is vernield. Wat overblijft is het noordelijke deel van het terrein en enkele 

kleine lapjes grond tussen de verstoringen van de woning en de loods door waar mogelijk nog een 

goede bewaring van eventuele archeologische sporen te verwachten is.  

Rekening houdend met de archeologisch verwachting (laag tot gemiddeld, maar zeker niet hoog) en 

met het feit dat deze verwachting voornamelijk landelijke bewoning of begraving uit het verleden 

betreft, die het best kan geëvalueerd worden binnen een breed ruimtelijk kader aangezien dergelijke 

sites zich meestal over grotere gebieden uitstrekken, dan wordt op basis van de eerder beperkte 

omvang en de versnipperde ligging van de onverstoorde zones geen verder vooronderzoek 

geadviseerd. Als er een site aanwezig zou zijn, dan zou deze maar deels worden aangesneden en zou 
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het onderzoek ervan meer vragen oproepen dan beantwoorden. De kosten-baten analyse zou in dit 

geval negatief uitdraaien.  

Om die reden wordt er, ondanks het eventuele archeologische potentieel, geen verder onderzoek 

geadviseerd. Er dient dus geen programma van maatregelen voor verder archeologisch onderzoek 

opgesteld te worden. Wel wordt gewezen op de wettelijke verplichting om bij aantreffen van 

archeologisch sporen/vondsten tijdens werken, dit te melden aan Onroerend Erfgoed1. 

 

                                                           
1 Zie artikel 5.1.4. van het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013 en artikel 5.1. van het 

Onroerenderfgoedbesluit.   


