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1 Beschrijvend gedeelte 

1.1 Aanleiding van het onderzoek 

Deze archeologienota werd in het kader van het Decreet betreffende het onroerend erfgoed van 12 

juli 2013 opgemaakt naar aanleiding van een geplande omgevingsvergunning voor 

stedenbouwkundige handelingen voor een bouwproject in de Drijpikkelstraat 51 te Wolvertem 

(Meise). 

 

Omdat hierbij 

• bodemingrepen gepland zijn; 

• het plangebied NIET in een gebied ligt waar geen archeologisch erfgoed te verwachten valt; 

• het plangebied NIET binnen het gabarit van bestaande lijninfrastructuur valt; 

• het plangebied NIET in een beschermde archeologische site valt; 

• het plangebied NIET in een vastgestelde archeologische zone valt; 

• de totale perceeloppervlakte waarop de aanvraag betrekking heeft meer dan 3.000 m² 

bedraagt; 

•  de totale oppervlakte van de bodemingrepen meer dan 1.000 m² beslaat; 

• en geen vrijstelling geldt voor deze stedenbouwkundige vergunningsaanvraag, 

is de initiatiefnemer verplicht een bekrachtigde archeologienota bij deze vergunningsaanvraag te 

voegen. 

 

Deze archeologienota werd opgesteld op basis van de informatie en documentatie zoals aangeleverd 

door de initiatiefnemer en haar aangestelden, conform Decreet betreffende het onroerend erfgoed 

van 12 juli 2013. 

1.2 Archeologische voorkennis 

Niet van toepassing. 

1.3 Onderzoeksopdracht  

1.3.1 Vraagstelling m.b.t. het plangebied 

Het bureauonderzoek heeft tot doel om op basis van bestaande bronnen informatie te verzamelen 

over de aan- of afwezigheid van een archeologische site op het terrein, de karakteristieken en 

bewaringstoestand ervan, de relatie met het landschap, de waarde ervan en de wijze waarop met 

het terrein moet omgegaan worden bij de geplande bodemingrepen.  

 

Volgende onderzoeksvragen worden behandeld in het bureauonderzoek:  

• M.b.t. het landschappelijk kader: 

o Welke informatie kan de landschappelijke context van het plangebied leveren i.f.v. de 

doelstellingen van het bureauonderzoek, in bijzonder de potentiële aan- of afwezigheid 

en bewaringstoestand van (een) archeologische site(s) binnen het plangebied?  

• M.b.t. het historisch kader: 

o Welke informatie kan de historische context van het plangebied bieden i.f.v. de 

doelstellingen van het bureauonderzoek, in bijzonder de potentiële aan- of afwezigheid, 

de karakteristieken, de bewaringstoestand en de waarde van (een) archeologische site(s) 

binnen het plangebied?  

• M.b.t. het archeologisch kader: 

o Welke informatie kan de archeologische context van het plangebied en de ruimere regio 

bieden i.f.v. de doelstellingen van het bureauonderzoek, in bijzonder de potentiële aan- of 
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afwezigheid, de karakteristieken, de bewaringstoestand, de relatie met het landschap en 

de waarde van (een) archeologische site(s) binnen het plangebied?  

• M.b.t. de formulering van een archeologische verwachting voor het plangebied: 

o Zijn er aanwijzingen dat er geen archeologisch erfgoed meer te verwachten valt of dat er 

geen potentieel tot kennisvermeerdering te verwachten valt binnen (een deel van) het 

plangebied? Vb. 

� Gebieden waar reeds archeologisch onderzoek werd uitgevoerd? 

� Gebieden met uitgegraven en/of sterk verstoorde bodems? 

� Kan dit gebied ruimtelijk (oppervlakte en diepte) afgebakend worden (incl. de 

argumentatie)? 

o Indien er aanwijzingen zijn voor de mogelijke aanwezigheid van archeologische sites in het 

plangebied:  

� Welke archeologische sitetypes kunnen verwacht worden per archeologische periode 

en wat is hun potentiele waarde op kennisvermeerdering (incl. de argumentatie)? 

� Vanaf welke diepte kunnen sites verwacht worden per archeologisch sitetype (incl. 

argumentatie)? 

� Wat is de verwachte bewaringstoestand per archeologisch sitetype (incl. 

argumentatie)? 

• M.b.t. de geplande bodemingrepen: 

o Welke bodemingrepen gaan gepaard met dit project? 

� Met betrekking tot de voorbereiding en uitvoering van de werken? 

� Met betrekking tot werfverkeer en tijdelijke werkzones? 

o Wat is de potentiële impact van deze bodemingrepen op het archeologisch 

bodemarchief? 

o Kan de potentiële impact van deze bodemingrepen op het archeologisch bodemarchief 

vermeden en/of beperkt worden door wijziging van het ontwerp en/of de 

uitvoeringswijze van de geplande ruimtelijke ontwikkeling (door behoud in situ)?  

• M.b.t. de strategie van het archeologisch vooronderzoek: 

o Is verder vooronderzoek vereist? 

o Zo ja, welke onderzoeksstrategie moet gevolgd worden? 

o Welk traject moet gevolgd worden: uitgesteld archeologisch vooronderzoek, geen 

maatregelen, met maatregelen of een combinatie van deze? 

1.3.2 Randvoorwaarden 

Deze archeologienota zal na bekrachtiging, onderdeel uitmaken van de aanvraag voor de 

stedenbouwkundige vergunning voor de uitvoering van de onder 1.3.3 beschreven werken.   

1.3.3 Geplande werken en bodemingrepen 

De initiatiefnemer plant een nieuwbouwloods en een functiewijziging van de bestaande feestzaal 

naar detailhandel, in de Drijpikkelstraat 51 te Wolvertem (Meise). (figuur 9) 

 

Het plangebied heeft een oppervlakte van ca. 4.230 m². (figuur 10) 

 

De bestaande feestzaal (C181F2) wordt omgevormd tot een detailhandel. Het bestaand gebouw, met 

een bruto oppervlakte van 355m², blijft ongewijzigd. De bestaande funderingen en de 

regenwaterafvoer en rioleringen blijven ongewijzigd. De bestaande regenwaterafvoer wordt 

aangesloten op de nieuwe hemelwaterput van 10.000 liter. De bestaande verhardingen in asfalt 

“parking x 12”, betontegels en dolomiet blijven behouden. Het bestaand groen aan de straatzijde 

wordt vervangen door een verharding in dolomiet. In de noordoostelijke hoek van dit perceel wordt 

een nieuwe waterdoorlatende verharding in dolomiet aangelegd. Voor de nieuwe verhardingen 
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wordt enkel de toplaag afgegraven (ca. 30 cm –Mv). Werfverkeer zal op de bestaande verhardingen 

plaatsvinden en er zal geen tijdelijke werfzone rond de feestzaal ingericht worden. (figuur 1 t.e.m. 8) 

 

Achter de bestaande feestzaal/detailhandel wordt een nieuwe loods gebouwd met een bruto 

oppervlakte van 2.106m² (buitenmaats). Voor de bouw van de loods wordt het bestaand maaiveld 

licht aangepast: ter hoogte van de feestzaal blijft het maaiveld behouden (waardoor op die plaats de 

bestaande verharding wordt afgegraven) en ter hoogte van het andere uiteinde van de loods zal het 

maaiveld in de loods met ca. 1m (t.o.v. het niveau aan de feestzaal) opgehoogd worden. Het voorste 

deel van deze loods (ca. 880m² binnenmaats) krijgt een niet waterdoorlatende ondergrond door het 

aanbrengen van een nieuwe betonnen funderingsplaat van ca. 20 cm dik. Het achterste deel van de 

loods (ca. 1.051m² binnenmaats) wordt niet verhard. De loods wordt gebouwd op 31 

kolomfunderingen van ca. 1m² oppervlakte. Zowel de kolomfunderingen als de buitenmuren van de 

loods worden ca. 1m diep ingegraven. De juiste diepte wordt later vastgelegd door de ingenieur 

stabiliteit. Rondom de loods wordt het regenwater afgevoerd naar de infiltratievoorziening op de 

achterzijde van het plangebied. De regenwaterafvoer (RWA) wordt op ca. 80 cm vorstvrije diepte 

aangelegd. De infiltratievoorziening heeft een oppervlakte van 89m² en wordt 63cm t.o.v. het huidig 

maaiveld uitgegraven. Werfverkeer zal binnen en rondom de loods plaatsvinden. Het oostelijk deel 

van perceel c181E2, dat buiten het plangebied ligt, blijft weiland. (figuur 1 t.e.m. 8) 
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Figuur 1. Plan 1 Inplanting bestaand. (Bron: uittreksel uit de plannen van de vergunningsaanvraag) 
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Figuur 2. Plan 2 Inplanting nieuw. (Bron: uittreksel uit de plannen van de vergunningsaanvraag) 
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Figuur 3. Plan 3 Terreinsnede bestaand. (Bron: uittreksel uit de plannen van de vergunningsaanvraag) 



Archeologienota Meise Drijpikkelstraat 51   bureauonderzoek 2017I148 

 10  

 
Figuur 4. Plan 4 Terreinsnede nieuw. (Bron: uittreksel uit de plannen van de vergunningsaanvraag) 
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Figuur 5. Plan 5 Fundering bestaand. (Bron: uittreksel uit de plannen van de vergunningsaanvraag) 
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Figuur 6. Plan 6 Fundering nieuw. (Bron: uittreksel uit de plannen van de vergunningsaanvraag) 
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Figuur 7. Plan 7 Grondplan niv.0 bestaand. (Bron: uittreksel uit de plannen van de 

vergunningsaanvraag) 
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Figuur 8. Plan 8 Grondplan niv.0 nieuw. (Bron: uittreksel uit de plannen van de vergunningsaanvraag) 
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1.4 Werkwijze en strategie 

1.4.1 Motivering van de onderzoeksstrategie, -methoden en -technieken 

In het bureauonderzoek wordt getracht om op basis van online beschikbare informatiebronnen en 

een visuele terreininspectie inzicht te verkrijgen in het landschappelijk, historisch en archeologisch 

kader van het plangebied. Op basis van deze informatie wordt een archeologische verwachting van 

het plangebied opgesteld en eventueel vervolgonderzoek bepaald. 

Er werd gestart met de studie van de online beschikbare informatiebronnen. Vervolgens werd een 

visuele terreininspectie uitgevoerd om de eerste resultaten van het bureauonderzoek te toetsen en 

inzicht te krijgen in de actuele toestand van het plangebied. Vervolgens werd het bureauonderzoek 

afgerond. 

 

Een voldoende gedetailleerde geomorfologische kaart van het plangebied is online niet beschikbaar. 

Geomorfologische informatie werd wel uit andere bronnen verzameld. 

Tot op heden werd door de initiatiefnemer nog geen stabiliteitsonderzoek of milieutechnisch 

bodemonderzoek uitgevoerd. 

Het historisch kaartmateriaal werd vooral bestudeerd om inzicht te krijgen in de evolutie in het 

grondgebruik, gaande van het midden van de 18de eeuw (Villaret-kaart) tot het begin van de 21ste 

eeuw (topografische kaarten NGI en luchtfoto’s).  

 

De Centraal Archeologische Inventaris (CAI) werd geraadpleegd om na te gaan of er al archeologische 

indicatoren en/of archeologische vindplaatsen in en rond het plangebied geïnventariseerd werden. 

De analyse van de archeologische vindplaatsen uit de omgeving van het plangebied opgenomen in de 

CAI beperkt zich tot die vindplaatsen die zich ten noorden van de Merchtemsesteenweg N211 en de 

Birrebeek binnen de deelgemeente Wolvertem liggen (het CAI-onderzoeksgebied). Deze keuze is 

ingegeven omdat dit gebied voldoende landschappelijke variabiliteit omvat én omdat de lijst van 

gekende archeologische vindplaatsen (CAI) binnen dit gebied voldoende informatie bevat om het 

archeologisch potentieel te bepalen. (figuur 28) 

 

Op basis van het bureauonderzoek is duidelijk dat dit gebied moet beschouwd worden als een zone 

met een lage densiteit aan bebouwing in het verleden (zie 2.2.2). Verder archiefonderzoek (in de zin 

van verder gedetailleerd onderzoek van niet online beschikbare informatiebronnen) werd dan ook 

niet noodzakelijk geacht. 

 

Op basis van de bestaande toestand en de geplande bodemingrepen werd het plangebied opgedeeld 

in drie onderzoekszones omdat voor elk van deze zones een andere archeologische verwachting (vb. 

diepte van het archeologisch niveau of impact van historische bodemingrepen op de 

bewaringstoestand van archeologisch bodemarchief) en/of een andere potentiële impact van de 

geplande bodemingrepen op het archeologisch bodemarchief kan gelden: zone “feestzaal”, zone 

“loods – verharding” en zone “loods – weiland”. (figuur 35) 

1.4.2 Organisatie van het vooronderzoek 

Het bureauonderzoek en het opstellen van de archeologienota werden uitgevoerd door Walter 

Sevenants (veldwerkleider) en Kristine Magerman (erkende archeoloog). 

Naast het bureauonderzoek werd op 28 september 2017 een visuele terreininspectie uitgevoerd 

door Walter Sevenants. 
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1.4.3 Het gebruikte materiaal 

Voor dit bureauonderzoek werd beroep gedaan op online raadpleegbare informatiebronnen, 

informatie verkregen van de initiatiefnemer en architect van de geplande bouwwerken en de 

informatie vergaard tijdens de visuele terreininspectie.  

 

Voor de beschrijving van het historisch kader op basis van geschiedkundige bronnen werd gebruik 

gemaakt van online beschikbare informatie. Soms zijn hierin echter geen bronverwijzingen 

opgenomen, waardoor de informatie met enige historische kritiek moet benaderd worden. De voor 

deze archeologienota relevante informatie werd getoetst aan de informatie beschikbaar in de 

Inventaris Onroerend Erfgoed.1 

 

Voor de productie van de kaarten die specifiek voor dit bureauonderzoek werden aangemaakt, werd 

gebruik gemaakt van MAPINFO Pro 15.0.  

1.4.4 Motivering eventueel afwijkende methodiek 

Niet van toepassing. 

1.4.5 Inbreng van specialisten 

Niet van toepassing. 

1.4.6 Algemene wetenschappelijke advisering 

Niet van toepassing. 

1.4.7 Selectie inzake informatiebronnen 

Zie 1.4.1 en 1.4.3. 

2 Assessmentrapport  

2.1 Beschrijving van het landschappelijk kader 

2.1.1 Administratieve & topografische situering 

De gemeente Meise is gelegen in de provincie Vlaams-Brabant, ten noorden van Brussel, en heeft als 

deelgemeenten Meise, Wolvertem en Oppem (een deel van de voormalige gemeente Brussegem). 

Het plangebied ligt in het gehucht Imde van de deelgemeente Wolvertem, op ca 200 m ten noorden 

van de Sint-Quintinuskerk van Imde, langsheen de Drijpikkelstraat. (figuur 9) 

 

Het plangebied beslaat de kadastrale percelen Meise 2de afdeling Wolvertem sectie C nr 181E2 

(partim) en 181F2. (figuur 10) 

 

De bodemgebruikskaart (2001) geeft aan dat het plangebied aan de straatzijde bebouwd is (cf. 

bestaande feestzaal) en aan de achterzijde akkerland betreft. (figuur 11)  

 

                                                 
1
 Agentschap Onroerend Erfgoed 2017: https://inventaris.onroerenderfgoed.be (geraadpleegd op 9 augustus 

2017) 
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Figuur 9. Plan 9 Topografische kaart van België (2017) met aanduiding van het plangebied. (Bron: 

www.geopunt.be) 

 
Figuur 10. Plan 10 Kadasterplan met afbakening van het plangebied. (Bron: www.geopunt.be) 
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Figuur 11. Plan 11 Bodemgebruikskaart (2001) met projectie van het plangebied (bron: 

www.geopunt.be). 

2.1.2 Fysisch-geografische situering 

Het plangebied bevindt zich volgens de tertiair geologische kaart in een gebied gekarteerd als het Lid 

van Ursel (Formatie van Maldegem), daterend uit het Lutetian (46,7 – 40,4 Ma). Deze formatie 

bestaat uit een homogene, grijsblauwe klei tot zware klei, die niet kalk- of fossielhoudend is en 

verder weinig diagnostische macroscopische kenmerken vertoond.2 (figuur 12) 

 

Volgens de quartair geologische kaart bevindt het plangebied zich in een gebied waar geen Holocene 

en/of Tardiglaciale afzettingen voorkomen bovenop de Pleistocene sequentie. Wel komen of eolische 

afzettingen van zand (in het noordelijk en centraal gedeelte van Vlaanderen) tot silt (in het zuidelijk 

gedeelte van Vlaanderen), daterend uit het Weichseliaan (laat-Pleistoceen) of mogelijk vroeg-

Holoceen, en/of hellingsafzettingen uit het Quartair voor (profieltype 1 – figuur 13).3 

 

Het plangebied ligt in de Vlaamse (zand)leemstreek. (figuur 14) 

 

Op het terreinmodel van het Digitaal Hoogtemodel Vlaanderen en de hydrografische kaart zien we 

dat het plangebied in het deelbekken van de Vliet in het Beneden-Scheldebekken ligt. Imde ligt aan 

de linkerzijde van de Meuzegembeek (verder de Molenbeek genoemd), op de oostelijke flank van 

een rug die zich van zuid naar noord uitstrekt tussen de Robbeek (ten westen van Imde) en de 

Meuzegembeek. Beide beken monden uit in de Rupel. Het terrein is hier nog zwak golvend (tussen 

30m en 20m TAW), maar ten noorden van het plangebied (onder 20m TAW) wordt het reliëf tamelijk 

vlak.4 (figuur 15) 

                                                 
2
 Borremans 2015, p. 143-145. 
3
 https://www.milieuinfo.be/dms/d/a/workspace/SpacesStore/e6735d9a-df8d-4b10-8ffe-df061de90ecd/21.png 
4
 https://inventaris.onroerenderfgoed.be/erfgoedobjecten/121175 geraadpleegd op 11 september 2017. 
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Een noordwest-zuidoost georiënteerde terreindoorsnede van het plangebied toont aan dat het 

terrein licht afhelt van zuidoost (19,4m TAW) naar noordwest (19,1m TAW). (figuur 16) 

Een noordoost-zuidwest georiënteerde terreindoorsnede van het plangebied toont aan dat het 

terrein sterker afhelt van zuidwest (21,0m TAW, aan de Drijpikkelstraat) naar noordoost (18,7m 

TAW). (figuur 17) 

 

Het plangebied ligt volgens de Bodemkaart van België (figuur 16) in de leemstreek van Midden-

België, in een zone die gekarteerd staat als Lcaz-bodemtype. Dit is een matig droge zandleembodem 

met textuur B horizont. Bij Lca rust de Ap op een E-horizont (ongeveer 40 cm dik) of rechtstreeks op 

de textuur B-horizont, die aangereikt is met klei en sesquioxiden. Het betreft een bruin zwaar 

zandleem. In vele gevallen komt een substraat voor op wisselende diepte. Roestverschijnselen 

beginnen tussen 80 en 120 cm. Normaal hebben deze gronden geen watergebrek noch 

wateroverlast. (figuur 18) 

 

De bodemerosiekaart (2017) geeft aan dat de potentiële bodemerosie voor het plangebied zeer laag 

is. (figuur 19)  

 

 
Figuur 12. Plan 12 Tertiair geologische kaart met projectie van het plangebied (bron: 

www.geopunt.be). 
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Figuur 13. Plan 13 Quartair geologische en hydrologische kaart met projectie van het plangebied 

(bron: www.geopunt.be). 
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Figuur 14. Het plangebied (rode cirkel) ligt in de Vlaamse (zand)leemstreek.(bron: VAN GILS & 

MEYLEMANS 2017). 

 

 
Figuur 15. Plan 14 Digitaal HoogteModel (terreinmodel) en hydrologische kaart met projectie van het 

plangebied (bron: www.geopunt.be) 

 

 
Figuur 16. Plan 15 Noordwest-zuidoost georiënteerde terreindoorsnede van het plangebied (rode 

polygoon) (bron: www.geopunt.be). 
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Figuur 17. Plan 16 Noordoost-zuidwest georiënteerde terreindoorsnede van het plangebied (blauwe 

polygoon) (bron: www.geopunt.be). 

 

 
Figuur 18. Plan 17 Bodemkaart van België met projectie van het plangebied. (bron: www.geopunt.be) 
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Figuur 19. Plan 18 Potentiële bodemerosie (2017) met projectie van het plangebied (bron: 

www.geopunt.be). 

2.2 Beschrijving van het historisch kader  

2.2.1 Geschiedkundige bronnen5 

In 1145 zou Imde vermeld zijn als Immechia. Imde zou ontstaan zijn rond de hoeve Hof 't Elderen. De 

eerste kerk van het dorp, gewijd aan Sint-Quintinus, zou dateren uit de 9de eeuw. Waarop dit 

gebaseerd is, werd niet achterhaald. In het 2de kwart van de 12de eeuw wordt een altaar te Imde 

vermeld dat afhankelijk is van Meuzegem gedurende het hele Ancien Régime. Vanaf het begin van de 

19de eeuw is dit een zelfstandige parochie, gevolgd door de vergroting van de kerk in 1839. In de 

middeleeuwen was er ook een lazerij in Imde, een plaats waar lepralijders opgevangen werden. 

2.2.2 Cartografische & iconografische bronnen 

Op de kaart van Villaret (1745-1748) valt het plangebied binnen een vrij uitgestrekt, open akkerland 

dat zich ten noorden van de Sint-Kwintinuskerk, tussen de huidige Steenhuffelstraat en Beekstraat 

(Molenbeek) uitstrekt. De huidige Drijpikkelstraat is niet afgebeeld. (figuur 20) 

 

Op de kaart van Ferraris (1771-1778) zien we een gelijkaardig beeld. De huidige Drijpikkelstraat 

wordt aangegeven als een kronkelende landwegel. (figuur 21) 

 

Vanaf de Atlas der Buurtwegen (1842) wordt de Drijpikkelstraat als een “volwaardige” weg 

aangeduid. Langs de noordwestelijke grens van het plangebied loopt een veldweg (sentier 38). Dit 

vinden we ook op de kaart van Vandermaelen (1846-1854) en de kaart van Popp. (figuur 22, 23 en 

24) 

                                                 
5
 https://inventaris.onroerenderfgoed.be en https://nl.wikipedia.org/wiki/Imde  geraadpleegd op 6 oktober 2017. 
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Tot op de topografische kaart van België (1952-1969) is het plangebied nog steeds onbebouwd. 

(figuur 25) 

 

Op de kleinschalige luchtfoto van 1971 (zomer) is de bebouwing aan de Drijpikkelstraat binnen het 

plangebied wel zichtbaar (de bestaande feestzaal, om te vormen tot detailhandel). De rest van het 

plangebied is nog akkerland.(figuur 26) 

Op de luchtfoto van 2001-2003 (winter) is een deel achter de feestzaal verhard. (figuur 27) 

Het achterste deel van het plangebied is tot op heden onbebouwd (zie verder). 

 

 
Figuur 20. Plan 19 Kaart van Villaret (1748) met projectie van het plangebied (bron: 

www.geopunt.be) 
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Figuur 21. Plan 20 Kaart van Ferraris (1771-1778) met projectie van het plangebied (bron: 

www.geopunt.be) 

 
Figuur 22. Plan 21 Atlas der Buurtwegen (1841) met projectie van het plangebied (bron: 

www.geopunt.be) 
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Figuur 23. Plan 22 Kaart van Vander Maelen (1846-1854) met projectie van het plangebied (bron: 

www.geopunt.be) 

 
Figuur 24. Plan 23 Kaart van Popp (1842-1879) met projectie van het plangebied (bron: 

www.geopunt.be) 
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Figuur 25. Plan 24 Topografische kaart van België (1952-1969) met projectie van het plangebied 

(bron: www.cartesius.be) 

 
Figuur 26. Plan 25 Kleinschalige luchtfoto van 1971 (zomer) met projectie van het plangebied (bron: 

www.geopunt.be) 
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Figuur 27. Plan 26 Middenschalige luchtfoto van 2001-2003 (winter) met projectie van het 

plangebied (bron: www.geopunt.be) 

2.3 Beschrijving van het archeologisch kader 

In de Centraal Archeologische Inventaris (CAI) staan geen vindplaatsen noch indicatoren 

geregistreerd binnen de perimeter van het plangebied. (figuur 28) 

 

In de CAI staan 45 vindplaatsen geregistreerd binnen het CAI-onderzoeksgebied (zie 1.4.1). (figuur 

28)  

 

Acht vindplaatsen bestaan uit één of meerdere sporen en/of structuren die echter niet gedateerd 

konden worden: 

• ID 165597 – Veilingenlaan: twee parallelle, NO-ZW georiënteerde grachten, geïnterpreteerd 

als de afwateringsgrachten van een wegtracé.  

• ID 165606 – Barbierstraat: wegtracé opgebouwd uit 4 fazen; 

• ID 163967 – Rossemdorp–Rossemdorp (WP267): een NO-ZW georiënteerde, afgeronde 

rechthoekige kuil zonder vondsten; 

• ID 163969 – Drijpikkelstraat–private weg (WP263): een kuil; 

• ID 163973 – Papenboskant-private weg (WP 257): 2 kuilen; 

• ID 163974 – Gracht-Boondreef (WP 251): een kuil 

• ID 163971 – Papenboskant–Papenboskant 2 (WP 258): een kuil 

• ID 163972 – Papenboskant-Papenboskant 3 (WP 258): een kuil. 

Deze vindplaatsen werden ontdekt tijdens proefsleuvenonderzoek uitgevoerd n.a.v. de aanleg van 

een pijpleiding. 
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Lithisch materiaal werd op één vindplaats vastgesteld, ontdekt tijdens een proefsleuvenonderzoek in 

2007 uitgevoerd over een oppervlakte van 50 hectare in opdracht van Haviland naar aanleiding van 

de aanleg van een bedrijventerrein (Meise – Westrode)6: 

• ID 20130 – AS00: een cluster van vers, lithisch materiaal bestaande uit 3 kern(achtig)en met 

afhakingen en 4 afslagen/chips in kwartsiet en vuursteen. 

 

Op twee vindplaatsen werden een spoor uit de metaaltijden (2.000 – 800 v.Chr.) aangetroffen: 

• ID 163968 – Rossemdorp Kouterbaan (WP266): een kuil met in de vulling 

aardewerkfragmenten in een geglad donkergrijs baksel dat in de late bronstijd of ijzertijd kan 

gedateerd worden; 

• ID165601 – Neerpoorten I: 3 kleine paalsporen, mogelijk deel uitmakend van een kleine 

houtbouwstructuur (een bijgebouw zoals een spieker of schuurtje). 

 

Bij 20 vindplaatsen werden archeologische artefacten, sporen en/of structuren uit de Romeinse tijd 

(57 v.Chr. – 406 na Chr.) aangetroffen. Al deze vindplaatsen werden gevonden tijdens het 

grootschalig proefsleuvenonderzoek “Meise-Westrode” (zie boven): 

• ID 20131 t.e.m. 20149 – AS01 t.e.m. AS21: over een oppervlakte van ca. 50 hectare werden 

resten aangetroffen van verschillende inheemse nederzettingen (potstalboerderijen) met 

geïsoleerde en gegroepeerde brandrestengraven en off-site-structuren zoals ploegsporen, 

karresporen, greppels, drenkpoel en wegtracés. Bodemtype: Ldc (matig natte 

zandleembodem met sterk gevlekte, verbrokkelde textuur B horizont) en Lhc (natte 

zandleembodem met sterk gevlekte, verbrokkelde textuur B horizont) 

 

Uit de vroege middeleeuwen (5de eeuw – 9de eeuw) zijn geen vondsten binnen het CAI-

onderzoeksgebied in de CAI geregistreerd. Wel is een aantal indicatieve toponiemen aanwezig, zoals 

Meuzegem (of Moseghem) en Wolvertem, die zouden kunnen wijzen op vroegmiddeleeuwse 

nederzettingen in de ruime omgeving van het plangebied. 

 

Resten uit de volle middeleeuwen (10de – 12de eeuw) werd op één plaats met zekerheid aangetroffen: 

• ID 163968 – Rossemdorp Kouterbaan (WP266): een aantal paalkuilen behorende tot een 

tweeschepig gebouw, een waterkuil en een greppel. Bodemtype: Lca (matig droge 

zandleembodem met textuur B horizont) 

De Sint-Quintinuskerk zou op basis van historisch onderzoek ook tot de volle middeleeuwen kunnen 

opklimmen (ID 2732). 

 

De volgende vindplaatsen worden, vooral op basis van bureauonderzoek, vanaf de late 

middeleeuwen (13de – 15de eeuw) gedateerd: 

• ID 2734 – Annunciatiekerk: kerk met kerkhof; 

• ID 3241 – Lazerij: een lazerij; 

• ID 3353 – kasteel en herenhoeve van Imde: site met walgracht; 

• ID 3997 – Hof te Moseghem: motte 

• ID 3999 – OLV Hof: een alleenstaande hoeve; 

• ID 10000 – Hof te t’Elderen: een alleenstaande hoeve, later brouwerij; 

• ID 162700 – Hof ter Hagen: een alleenstaande hoeve; 

• ID 2733 – Impdehof: site met walgracht. Proefsleuvenonderzoek heeft resten aangetoond 

vanaf de late middeleeuwen, meer bepaald een NO-ZW georiënteerde gracht, een kuil, een 

tonwaterput en een antropogeen sedimentatiepakket. 

 

                                                 
6
 SEVENANTS 2007. 
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Bureauonderzoek, bij enkele vindplaatsen bevestigd door proefsleuvenonderzoek of een 

werfcontrole, leveren een aantal vindplaatsen uit de Nieuwe Tijd op (16de – 18de eeuw): 

• ID 163984 – Boondreef-Nieuwenrodestraat/Paddegatstraat (wp250): een kuil met baksteen 

en steenkoolbijmenging; 

• ID 2730 – Godshuis: een site met walgracht; 

• ID 3254 – Kapel O.L.Vrouw-der-Kranken/Boskapel: een kapel; 

• ID 2115 – Château Sloosen: een site met walgracht. 

 

In de inventaris van de veldslagen in Vlaanderen vóór WO I werden geen veldslagen of 

schermutselingen aangetroffen die in de omgeving van het plangebied zouden hebben plaats 

gevonden.7 

 

 
Figuur 28. Plan 27 Archeologische vindplaatsen in de omgeving van het plangebied (bron: 

www.geo.onroerenderfgoed.be) 

 

                                                 
7
 DE VRIENDT e.a. 2011. 
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Figuur 29. Evaluatie van de vindplaatsen zoals geregistreerd in de Centraal Archeologische Inventaris 

op het grondgebied van Alsemberg. (bron: www.geo.onroerenderfgoed.be 27/09/2017). 

2.4 Visuele terreininspectie 

Op 28 september 2017 werd een visuele terreininspectie uitgevoerd.  

 

De grootschalige luchtfoto van 2013-2015 (winter) geeft de actuele toestand van het zuidwestelijk 

deel van het plangebied goed weer. Het noordoostelijk deel van het plangebied is op de luchtfoto in 

gebruik als akkerland. Momenteel is dit echter weiland. (figuur 30)  

 

De bestaande feestzaal langs de Drijpikkelstraat(perceel 181F2) is een bakstenen constructie, 

omgeven met verhardingen uit dolomiet, asfalt en betontegels, met uitzondering van een driehoek 

tussen het gebouw en de straat die bestaat uit groenaanplant, en een haag langsheen de noordoost-

zijde van het gebouw. (figuur 31 en 32) 

 

Achter de feestzaal is een deel van het terrein (181F2 en deel van 181E2) verhard en wordt als 

parking gebruikt voor de stalling van voertuigen en landbouwwerktuigen. (figuur 33) 

 

Het achterste deel van het plangebied (gezien vanaf de Drijpikkelstraat) (noordoostelijk deel van 

perceel 181E2) is in gebruik als weiland, gescheiden van de rest van het plangebied door een 

conifeerhaag. (figuur 34) 
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Figuur 30. Plan 28 Grootschalige luchtfoto van 2013-2015 (winter) met projectie van het plangebied 

(bron: www.geopunt.be) 

 

 
Figuur 31. Foto 1 De bestaande feestzaal aan de Drijpikkelstraat 51. (Foto Triharch 28/09/17) 
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Figuur 32. Foto 2 De bestaande feestzaal en voortuin aan de Drijpikkelstraat 51. (Foto Triharch 

28/09/17) 

 

 
Figuur 33. Foto 3 Het verharde deel achter de bestaande feestzaal. (Foto Triharch 28/09/17) 
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Figuur 34. Foto 4 Het weiland ten noordoosten van de bestaande feestzaal. (Foto Triharch 28/09/17) 

2.5 Archeologische verwachting van het plangebied 

Het bureauonderzoek en de visuele terreininspectie hebben geen aanwijzingen opgeleverd dat er 

geen archeologisch erfgoed meer te verwachten valt of dat er geen potentieel op 

kennisvermeerdering te verwachten valt binnen (delen van) het plangebied. Een deel van het 

plangebied is historisch verstoord (zones “feestzaal” en “loods – verharding” – figuur 35) bij de bouw 

van de feestzaal (funderingen, riolering, RWA) en de aanleg van de bestaande verharding. Maar het 

is momenteel niet aangetoond of en in welke mate deze historische ingrepen het potentieel 

aanwezig archeologisch bodemarchief hebben verstoord of vernield. 

 

Het bureauonderzoek heeft aangetoond dat er momenteel geen archeologische sites gekend zijn 

binnen het plangebied zelf. 

 

Archeologische indicatoren (zie 2.2 en 2.3) zijn wel aanwezig en kunnen wijzen op de potentiele 

aanwezigheid van archeologische sites binnen het plangebied. 

Archeologische sitetypes: 

• In het plangebied zouden steentijd-artefactensites kunnen voorkomen. De CAI-vindplaats 

20130 (Westrode AS00), waarbij lithisch materiaal uit de steentijd is aangetroffen, toont dit 

aan. Maar dit is tot nu toe de enige die in deze regio gekend is. De vaststelling dat dergelijke 

sites tot nu toe zelden werden aangetroffen in deze regio, maakt de trefkans voor dergelijke 

sites in het plangebied laag. Indien dergelijke site voorkomt, is de potentiële waarde tot 

kennisvermeerdering afhankelijk van de bewaringstoestand van de site. 

• Sporensites (nederzettingen, grafvelden, …) vanaf het neolithicum tot en met de 

metaaltijden zijn slechts één enkele keer aangetroffen in de regio rond het plangebied. De 

verwachting op aanwezigheid van dergelijke sites in het plangebied is laag. Indien dergelijke 
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site voorkomt, is de potentiële waarde tot kennisvermeerdering afhankelijk van de aard van 

de site (naar zeldzaamheid, representativiteit, …). 

• De verwachting op aanwezigheid van sporensites en sites met vaste structuren (metselwerk) 

uit de Romeinse tijd is voor dit plangebied hoog. Hiervoor is de topografische ligging van het 

plangebied een bijkomende indicator: 

o op minder dan 1km ten (noord)oosten van het plangebied, in een gebied met een hogere 

draineringsklasse dan in het plangebied!), werd over een oppervlakte van meer dan 50 

hectare op verschillende plaatsen de aanwezigheid van verschillende Romeinse 

nederzettingen met bijhorende grafvelden, wegen, … aangetoond (zie 2.3). 

o het plangebied ligt op de zuidoostelijke plateauhelling die naar de 

Meuzegem/Molenbeek afdraagt, op nog geen 200m van deze beek. Een dergelijke ligging 

droeg in de Romeinse tijd de voorkeur weg voor de inplanting van 

landbouwnederzettingen. 

Indien dergelijke site voorkomt, is de potentiële waarde tot kennisvermeerdering afhankelijk 

van de functie van de site (naar zeldzaamheid, representativiteit, …) en de 

bewaringstoestand. 

• Archeologische sites uit de vroege middeleeuwen werden in de regio rond het plangebied 

nog niet aangetroffen. Toponiemen in de omgeving (zie 2.2.1) zouden echter wel kunnen 

wijzen op verspreide bewoning in de regio in deze periode. Voor de aanwezigheid van 

dergelijke sites in het plangebied is de verwachting laag. Indien dergelijke site voorkomt, is 

de potentiële waarde tot kennisvermeerdering hoog. 

• De vindplaats Rossemdorp-Kouterbaan (WP266) (ID 163968), met een vergelijkbare 

topografische en bodemkundige ligging dan het plangebied, geeft aan dat archeologische 

sites uit de volle middeleeuwen in het plangebied aangetroffen kunnen worden. De 

potentiele aanwezigheid is matig. Indien dergelijke site voorkomt, is de potentiële waarde 

tot kennisvermeerdering afhankelijk van de aard van de site (naar zeldzaamheid, 

representativiteit, …). 

• De verwachting voor de aanwezigheid van sporensites en sites met vaste structuren 

(metselwerk) in het plangebied daterend vanaf de late middeleeuwen (vanaf 13de eeuw) is 

hoog gezien de aanwezigheid van dergelijke sites in de omgeving. Indien dergelijke site 

voorkomt, is de potentiële waarde tot kennisvermeerdering afhankelijk van de aard van de 

site (naar zeldzaamheid, representativiteit, …). 

• In dergelijke landschappelijke positie, kunnen zogenaamde off-site sites voorkomen, zoals 

archeologische sporen en structuren van perceelgreppels, veldwegen, hooimijten, 

schuilhokken voor vee, … uit alle archeologische periodes. Indien dergelijke site voorkomt, is 

de potentiële waarde tot kennisvermeerdering afhankelijk van de aard van de site (naar 

zeldzaamheid, representativiteit, …). 

 

Diepte van het archeologisch niveau: Op basis van de fysisch-geografische kenmerken van het 

plangebied (zie 2.1.2) én de visuele terreininspectie kunnen we stellen dat, binnen dit plangebied, 

archeologische artefactensites (vb. steentijdsites en slagveldsites) vanaf de Ap-horizont, dus vanaf 

het maaiveld, zouden kunnen voorkomen. Archeologische sporensites en sites met vaste structuren 

(metselwerk) zouden kunnen voorkomen vanaf de overgang tussen de Ap- en de E- of B-horizont, 

dus vanaf ca. 40 cm onder het bestaande maaiveld. 

 

De bewaringstoestand van de artefacten, sporen en structuren van het potentieel aanwezig 

archeologisch bodemarchief (ongeacht het sitetype) is momenteel niet gekend. Een belangrijke 

factor hierin is de impact van historische verstoringen binnen het plangebied in het algemeen en 

binnen de zones “feestzaal” en “loods – verharding” in het bijzonder. 



Archeologienota Meise Drijpikkelstraat 51   bureauonderzoek 2017I148 

 36  

2.6 Zones waar geen archeologisch erfgoed aanwezig is of verwacht wordt 

Zie 2.5. 

2.7 Impact van de geplande bodemingrepen op het potentieel aanwezig 

archeologisch bodemarchief 

In de zone “feestzaal” beperken de geplande bodemingrepen zich tot bijkomende verhardingen (ca. 

180m²) en het plaatsen van een hemelwaterput (ca. 5m², incl. nieuwe RWA in dit deel). De totale 

horizontale impact bedraagt dus ca. 185m² op een totale oppervlakte van ca. 1.229m² (ca. 15%). 

Voor de aanleg van de bijkomende verhardingen wordt enkel de toplaag afgegraven tot ca. 30 cm 

t.o.v. het huidig maaiveld. Werfverkeer zal op de bestaande verhardingen plaatsvinden en er zal geen 

tijdelijke werfzone binnen deze zone “feestzaal” ingericht worden. De potentiële impact van de 

geplande bodemingrepen in dit deel van het plangebied is dus heel klein (ca. 0,5%). (figuur 35 en 36) 

 

 
Figuur 35. Plan 29 Afbakening van het plangebied (rode lijn), de historisch verstoorde zones (rode 

arcering), en de onderzoekszones “feestzaal”, “loods – verharding” en “loods – weiland” (gele 

streepjeslijn). (Bron: Triharch, plannen initiatiefnemer, www.geopunt.be)   

 

In de zones “loods – verharding” en “loods - weiland" zal de nieuwe loods gebouwd worden. In deze 

zones bestaan de geplande bodemingrepen in de aanleg van de pijlerfunderingen, het ingraven van 

de buitenzijden van de loods, het afgraven van de bestaande verharding aan de zuidwestelijke zijde 

van de zone “loods – verharding”, het graven van de sleuven voor de RWA-buizen en het aanleggen 

van een infiltratiezone. Er moet ook rekening gehouden worden met de impact van het werfverkeer 

tijdens de bouw van de loods waarbij we ervan uit moeten gaan dat het werfverkeer zich over het 

volledig areaal van deze zones zal plaatsvinden. Het grootste risico op impact van werfverkeer 

bevindt zich op het weiland in de zone “loods – weiland” (ca. 2.000m²). Aangezien het archeologisch 

niveau in deze zones van het plangebied vanaf de onderzijde van de teellaag ligt (vanaf ca. 40 cm 
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onder huidig maaiveld) én de opgesomde geplande bodemingrepen dieper gaan deze 40 cm, is het 

potentieel aanwezig archeologisch bodemarchief in deze zones bedreigd. (figuur 35 en 36) 

 

 
Figuur 36. Plan 30 Afbakening van het plangebied (rode lijn), de zones met geplande bodemingrepen 

(groene streepjeslijn), het gebied voor archeologisch vervolgonderzoek (rode arcering) en de 

oriëntatie van de proefsleuven (blauwe pijl). (Bron: Triharch, plannen initiatiefnemer, 

www.geopunt.be)   

2.8 Besluit 

Op basis van het uitgevoerd bureauonderzoek en de visuele terreininspectie is onvoldoende 

informatie aanwezig om duidelijke uitspraken te doen over de aan- of afwezigheid van 

archeologische sites binnen het plangebied en het potentieel tot kennisvermeerdering.  

We moeten er dus van uitgaan dat binnen het volledig plangebied archeologie aanwezig kan zijn. 

 

Rekening houdend met de impact van de historische verstoringen op het potentieel aanwezig 

archeologisch bodemarchief én met de geringe potentiele impact van de geplande bodemingrepen 

op dat bodemarchief, is de kans op vernieling van het archeologisch bodemarchief in de zone 

“feestzaal” zo klein dat een vervolg(voor)onderzoek in dit deel niet opweegt tegen de potentiele 

kennisvermeerdering en de kosten van dergelijk onderzoek. 

 

Rekening houdend met de potentiele aanwezigheid van het archeologisch bodemarchief vanaf ca. 

40cm onder het bestaand maaiveld én de potentiele impact van de geplande bodemingrepen op dat 

bodemarchief, wordt het potentieel aanwezig archeologisch bodemarchief bedreigd door de 

geplande bodemingrepen in de zones “loods – verharding” en “loods – weiland”. Daarom is verder 

vooronderzoek in dit deel van het plangebied vereist om een antwoord te kunnen bieden op de 

doelstellingen van een archeologisch vooronderzoek (zie 1.3.1). 
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2.9 Samenvatting  

Naar aanleiding van de omvorming van een feestzaal tot een detailhandel en de bouw van een loods 

in de Drijpikkelstraat 51 te Meise is de initiatiefnemer in het kader van het Decreet betreffende het 

Onroerend Erfgoed van 12 juli 2013 verplicht een bekrachtigde archeologienota bij deze 

stedenbouwkundige vergunningsaanvraag te voegen. 

Een archeologienota is het resultaat van een archeologisch vooronderzoek dat minstens bestaat uit 

een bureauonderzoek, waarvan dit rapport het resultaat is. Tijdens het bureauonderzoek wordt op 

basis van online beschikbare informatiebronnen en vakliteratuur, een analyse van cartografische 

bronnen, een visuele terreininspectie en controleboringen, het archeologisch potentieel en waarde 

van het plangebied ingeschat en de wijze waarop met dit archeologisch potentieel moet omgegaan 

worden met de bouwwerken. 

 

Het bureauonderzoek en de terreininspectie tonen aan dat archeologische sites niet kunnen 

uitgesloten worden binnen het plangebied. In de zone van de feestzaal is het archeologisch 

bodemarchief mogelijk al verstoord bij de vroegere bouw van de feestzaal én zijn de bodemingrepen 

die noodzakelijk zijn om de feestzaal om te bouwen tot een detailhandel zo beperkt, dat verder 

vooronderzoek in deze zone niet zinvol wordt geacht.  

Dit geldt echter niet voor de zone waar de loods zal gebouwd worden. Graafwerken én werfverkeer 

bedreigen mogelijk aanwezige archeologische sites. Verder vooronderzoek, bestaande uit een 

proefsleuvenonderzoek, is dus nodig in dit deel van het projectgebied om een antwoord te kunnen 

bieden op de doelstellingen van een archeologisch vooronderzoek (zie 1.3.1). Dit 

proefsleuvenonderzoek zal pas uitgevoerd worden na ontvangst van de bouwvergunning. 
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4 Bijlagen 
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plan-
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PLAN 9 Topografische kaart van België (2017) met projectie van het 

plangebied

zie plan digitaal zie plan www.ngi.be

PLAN 10 Kadasterplan met projectie van het plangebied zie plan digitaal zie plan www.geopunt.be
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PLAN 14 Digitaal Hoogtemodel Vlaanderen (terreinmodel) en Hydrologische 

kaart met projectie van het plangebied

zie plan digitaal zie plan www.geopunt.be

PLAN 15 Noord-zuid geöriënteerde terreindoorsnede van het plangebied zie plan digitaal zie plan www.geopunt.be

PLAN 16 West-oost geöriënteerde terreindoorsnede van het plangebied zie plan digitaal zie plan www.geopunt.be

PLAN 17 Bodemkaart van België met projectie van het plangebied zie plan digitaal zie plan www.geopunt.be

PLAN 18 Bodemerosiekaart (2017) met projectie van het plangebied zie plan digitaal zie plan www.geopunt.be

PLAN 19 Kaart van Villaret (1748) met projectie van het plangebied zie plan digitaal zie plan www.geopunt.be

PLAN 20 Kaart van Ferraris (1771-1778) met projectie van het plangebied zie plan digitaal zie plan www.geopunt.be

PLAN 21 Atlas der Buurtwegen (1841) met projectie van het plangebied zie plan digitaal zie plan www.geopunt.be

PLAN 22 Kaart van Vander Maelen (1846-1854) met projectie van het 

plangebied

zie plan digitaal zie plan www.geopunt.be

PLAN 23 Kaart van Popp (1842-1879) met projectie van het plangebied zie plan digitaal zie plan www.geopunt.be
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plangebied

zie plan digitaal zie plan www.geopunt.be
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plangebied

zie plan digitaal zie plan www.geopunt.be

PLAN 26 Middenschalige luchtfoto van 2001-2003 (winter) met projectie van 

het plangebied

zie plan digitaal zie plan www.geopunt.be

PLAN 27 Archeologische vindplaatsen in de omgeving van het plangebied zie plan digitaal zie plan www.geo.onroerenderfgoed.be; 

www.geopunt.be

PLAN 28 Grootschalige luchtfoto van winter 2013-2015 kleur met projectie van 

het plangebied

zie plan digitaal zie plan www.geopunt.be

PLAN 29 Afbakening van het plangebied (rode lijn), de historisch verstoorde 

zones (rode arcering), en de onderzoekszones “feestzaal”, “loods – 

verharding” en “loods – weiland” (gele streepjeslijn).

zie plan digitaal zie plan www.geopunt.be

PLAN 30 Afbakening van het plangebied (rode lijn), de zones met geplande 

bodemingrepen (groene streepjeslijn), het gebied archeologisch 

vervolgonderzoek (rode arcering) en de oriëntatie van de 

proefsleuven (blauwe pijlen). 

zie plan digitaal zie plan www.geopunt.be
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4.2 Fotolijst 
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Fotolijst

fotonummer type foto vervaardiging datum

Foto 1 De bestaande feestzaal aan de Drijpikkelstraat 51 digitaal 28/09/2017

Foto 2 De bestaande feestzaal en voortuin aan de Drijpikkelstraat 51 digitaal 28/09/2017

Foto 3 Het verharde deel achter de bestaande feestzaal digitaal 28/09/2017

Foto 4 Het weiland ten noordoosten van de bestaande feestzaal digitaal 28/09/2017  


