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1 Gemotiveerd advies 

1.1 De volledigheid van het uitgevoerde vooronderzoek 

In opdracht van de Provincie West-Vlaanderen heeft RAAP België een archeologisch vooronderzoek 

uitgevoerd voor het verkrijgen van een stedenbouwkundige vergunning voor de uitgraving van een 

bufferbekken, de ophoging voor het aanleggen van een beschermingsberm langsheen de Roobeek en 

uitgravingswerken voor het verleggen van deze waterloop. 

 

Uit het bureauonderzoek is gebleken dat het plangebied een gunstige ligging kent voor het 

aantreffen van vindplaatsen van jager-verzamelaars, alsook voor sporensites uit latere historische 

perioden. Dit omwille van de ligging nabij een beekvallei, evenals het voorkomen van een gaaf 

bewaard bodemprofiel. Dit laatste werd vastgesteld door middel van een landschappelijk 

booronderzoek.  

 

Op basis van het geleverde bureauonderzoek en het landschappelijk booronderzoek is het niet 

mogelijk om een gefundeerde uitspraak te doen over de aan- of afwezigheid van archeologische 

sites. Er kon immers niet met zekerheid bepaald worden er archeologische sporen zullen worden 

aangetroffen. 

Daarom dringt verder onderzoek zich op. Dit vervolgonderzoek zal in eerste plaats gebeuren door 

middel van een verkennende booronderzoek binnen de zones met een hoog archeologisch 

potentieel. Indien de verkennende boringen een positief resultaat opleveren, zal er overgegaan 

worden op een waarderend archeologisch onderzoek.  

 

Gezien de gronden momenteel niet in eigendom zijn van Dienst Waterlopen (W-Vl.) zal dit 

vervolgonderzoek door middel van een archeologisch boringen gebeuren in uitgesteld traject.  

 

1.2 De aan-/afwezigheid van een archeologische site 

Binnen het historisch- cartografisch onderzoek werd gesteld dat er in de omgeving van het 

plangebied weinig archeologisch onderzoek plaats heeft gevonden waardoor er hiaten kunnen zijn in 

de huidige kennis over het verleden van het gebied. Verder bevindt het plangebied zich in een klein 

beekdal waardoor een specifieke archeologische verwachting geldt. Enerzijds betreft het de 

mogelijke aanwezigheid van tijdelijke kampementen en bewoningssites, anderzijds gaat het om 

specifieke vondsten die gerelateerd zijn aan watergebonden activiteiten.  

 

De archeologisch verwachting m.b.t. vindplaatsen van jager-verzamelaars en sporensites baseert zich 

op 2 belangrijke pijlers. Enerzijds speelt de landschappelijke ligging van het projectgebied een 

belangrijke rol. In casu is de ligging van het plangebied zeer gunstig. Een tweede belangrijke factor is 

gaafheid van de bodem. Hiertoe diende het landschappelijk booronderzoek. Uit dit onderzoek is 

gebleken dat er zich binnen het plangebied vier aardkundige eenheden bevonden. De eerste is de 

opgevulde beekvallei bestaande uit een kleiafzetting. Deze afzetting werd afgezet door een 

vlechtende waterloop die zich in de vallei insneed. Hierbij werden oudere sedimenten geërodeerd. 

Deze erosie is nefast geweest voor eventuele archeologische resten. Binnen deze zone wordt er met 

andere woorden geen archeologie verwacht. Binnen het westelijke deel van de beekvallei werd er 
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een niet geërodeerde zone aangetroffen (tweede aardkundige eenheid). De E-horizont die hier werd 

aangetroffen is een aanwijzing dat de bodem binnen hier voldoende droog was om bodemvorming 

toe te laten. Deze zone heeft dan ook een hoog archeologisch potentieel en is bijzonder interessant 

voor het aantreffen van vindplaatsen van Jager-verzamelaars. De hogere flanken van de vallei 

kunnen nog eens onder verdeeld worden en twee zones (de derde en vierde aardkundige eenheid). 

Enerzijds werden er zeer natte  slecht gedraineerde gronden aangeboord in het noordoosten  van 

het plangebied. Deze natte gronden zijn ongunstig voor eventuele bewoning en dus is de 

archeologisch verwachting voor deze zone eerder laag. Anderzijds werden er ook drogere gronden 

aangetroffen. Deze bevinden zich voornamelijk in het zuidoosten en het zuidwesten van het 

plangebied. Deze “kouters” zijn geschikt voor bewoning. Gezien het om de lage kouters  gaat  zou het 

naar alle waarschijnlijkheid gaan om sporensites uit de middeleeuwse periode maar 

bewoningssporen uit andere perioden worden niet uitgesloten. 

 

 

 
Figuur 1:  Situering van de geplande werken en een visualisatie van de resultaten van het landschappelijk booronderzoek 

en (schaal: 1/3000). (bron: AGIV, 2017b) 
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1.3 Impactbepaling 

Op de betrokken percelen zullen twee bufferbekken aangelegd worden. Deze bufferbekken zullen 

omsloten worden door een berm. In het kader van de aanleg van het bufferbekken zal de loop van de 

Roobeek enigszins aangepast worden.  

 

We kunnen dus stellen dat de geplande werken een bedreiging vormen voor drie zones binnen het 

plangebied:  

- De oostelijke flank van de beekvallei (lage kouter): de totale oppervlakte van de bedreigde 

zone bedraagt ca. 350m². De bodem ingrepen beperken zich echter tot het afgraven van de 

teel aarde (ca. 300m²), enkel de in het westen van deze zone zal de bodem dieper verstoord 

worden door de aanleg van de nieuwe Roobeek (ca. 50m²). 

- Centraal binnen het plangebied vormen de geplande werken een werkelijke bedreiging voor 

eventuele archeologische resten in de ondergrond. Hier werd tijdens het landschappelijk 

booronderzoek een niet geërodeerde zone binnen de beekvallei vastgesteld. Een dergelijke 

zone heeft erg veel potentieel voor het aantreffen van vindplaatsen van jager-verzamelaars. 

Een archeologisch vervolgonderzoek binnen deze zone is dan ook onvermijdelijk.  

- De zuidwestelijke flank van de beekvallei (lage kouter): net als op de oostelijke flank 

bevinden zich hier drogere gronden met een goed ontwikkelt bodemprofiel. Het overgrote 

deel van deze zone zal niet verstoord worden. In het zuiden, aan de Meersestraat, zal de 

teelaarde afgegraven worden (ca. 800m²) voor de aanleg van de berm. Deze werken zullen 

slechts een beperkte impact hebben op de mogelijke archeologische resten in de 

ondergrond. Enkel in het oosten van de flank zorgt de aanleg van het zuidelijke bufferbekken 

voor een wezenlijke verstoring. Het betreft een oppervlakte van ca. 950m² die tot 1.50m 

onder het maaiveld verstoord zal worden.  

 



GOG Meersenstraat, Ardooie Archeologienota 2017G204 
 

 

5 
 

 
Figuur 2:  Synthesekaart voor het plangebied op van het bureauonderzoek en het landschappelijk booronderzoek. (bron: 

AGIV, 2017b) 

1.4 Waardering van de archeologische site 

Momenteel is de effectieve aanwezigheid van een site nog niet vastgesteld maar voor enkele zones 

binnen het plangebied is de verwachtingsgraad zeer hoog. Voor de niet geërodeerde zone binnen de 

beekvallei is de verwachting zeer hoog en ook op drogere hoge flanken van de vallei geldt er een 

hoge verwachting. Gezien er in de directe omgeving van het plangebied zeer weinig archeologische 

gegevens gekend zijn biedt het aantreffen van archeologische resten uit de protohistorie een 

kennisvermeerdering voor deze periode. 

De hogere en drogere valleiflanken (in het oosten en het zuidwesten van het plangebied) hebben dan 

weer een hoge trefkans voor het aantreffen van sporen sites uit jongere perioden (vanaf het 

neolithicum tot en met de middeleeuwse periode ).  
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1.5 Bepaling van de maatregelen  

Voor de bedreigde zone binnen de beekvallei (centraal binnen het plangebied), veroorzaakt door 

het zuidelijke bufferbekken, is er geen behoud in situ mogelijk. Daarom is een archeologisch 

vervolgonderzoek d.m.v. een archeologisch booronderzoek noodzakelijk voor deze zone (Figuur 3). 

 

In het oosten en westen van het plangebied ( de droge valleiflanken) vormen de geplande werken in 

beperkte maten een bedreiging. 

Op de westelijke flank wordt het huidige maaiveld in grote mate behouden. Enkel in het zuidwesten 

als de teelaarde afgegraven worden voor het opwerpen van de berm. Aan de oostelijke zijde van 

deze westelijke valleiflank de rand van het zuidelijke bufferbekken voor een verstoring van ca. 950m² 

zorgen. Gezien het om een vrij beperkte oppervlakte gaat zou een vervolgonderzoek in de vorm van 

proefsleuven enkel potentiele kenniswinst opleveren. Een dergelijk vervolgonderzoek wordt met 

andere woorden ongunstig geacht en dus weerhouden. Voor de zones waar enkel de teelaarde 

wordt afgegraven, is behoud in situ mogelijk (Figuur 3). Het landschappelijk booronderzoek heeft 

immers vastgesteld dat het archeologisch niveau zich op een diepte van ca. -90cm bevindt. Hierbij 

moet wel vermeldt worden dat een behoud in situ enkel mogelijk op voorwaarde dat er maatregelen 

worden genomen m.b.t. de het werfverkeer. De zware werfvoertuigen kunnen onder natte 

omstandigheden nefast zijn voor het bodembestand. Om het behoud in situ te kunnen garanderen is  

het noodzakelijk gebruik te maken van rijplaten ter hoogte van de eerder vermelde zone.  

In het oosten van het plangebied zal, net als in het westen van het plangebied,  een bodemingreep 

plaatsvinden. Ook hier is de impact van de bodemingreep eerder beperkt. Enkel aan de westelijke 

zijde van deze flank wordt de bodem werkelijk verstoord, namelijk door de aanleg van de nieuwe 

Roobeek. Het betreft een verstoring van ca. -75 cm over een oppervlakte van ca. 50m².  Net als op de 

westelijke flank zou een vervolgonderzoek enkel leiden tot een potentiële kenniswinst en dus wordt 

een vervolgonderzoek ook hier weerhouden. Verder wordt er over een oppervlakte van 300m²  

teelaarde verwijderd voor de aanleg van de berm. Net als op de westelijke flank is een behoud in situ 

(Figuur 3) dus mogelijk op voorwaarde dat er gebruik wordt gemaakt van rijplaten.  
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Figuur 3: Overzicht van de maatregelen voor het plangebied op basis van de archeologische verwachting en vastgestelde 

bodemverstoring(schaal 1/3500).  (bron: AGIV, 2017b) 
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2 Programma van maatregelen  

 

2.1 Administratieve gegevens 

 

• Naam plangebied: Meersenstraat 

• Adres: Meersenstraat, Ardooie 

• Gemeente: Ardooie 

• Provincie: West-Vlaanderen 

• Kadastrale gegevens: Ardooie, Afd.1, sectie 36001 C, kadasternummers:  898C, 1003D, 

1004D, 1002x, 904A, 905A, 906A, 907A 

• Oppervlakte betrokken percelen:  24.285m² 

• Oppervlakte geplande bodemingrepen: 21.259m² 

• Bounding box in lambertcoördinaten (X/Y): 

noordoost: X67922.9, Y187016.15 

zuidwest:  X67747.2 Y186671.07 

 

• Inkleuring gewestplan: Landbouwgrond 

 

2.2 Onderzoeksdoelen en vraagstellingen 

Na de bureaustudie en het landschappelijke booronderzoek in functie van de archeologienota blijven 

enkele vragen open waardoor niet kan worden overgegaan tot een gedetailleerd programma van 

maatregelen voor een archeologisch onderzoek of het uitsluiten ervan. 

Het bijkomend onderzoek dient om onderstaande onopgeloste vragen te beantwoorden, waarvan de 

informatie belangrijk is voor de verdere bepaling van het onderzoekstraject. De antwoorden zullen 

bijdragen tot het maken van verantwoorde keuzes bij het opstellen van een programma van 

maatregelen voor een archeologisch onderzoek. 

 

Op basis van het bureau- en landschappelijke booronderzoek geldt er een hoge verwachting voor 

steentijdvindplaatsen, met name vuursteenconcentraties. Het doel van het onderzoek met ingreep in 

de bodem is de aan- of afwezigheid van deze archeologische vindplaatsen vast te stellen. 

 

De specifieke doelstellingen van het vooronderzoek met ingreep in de bodem zijn: 

 Na te gaan of er binnen dit gebied archeologie, met name vuursteenconcentraties aanwezig 

zijn 

 Vaststellen op welke diepte deze bewaard zijn 

 Nagaan wat de wetenschappelijke waarde ervan is 

 Nagaan of er enige graad is van verstoring, en of hierdoor mogelijke sporen zijn door vernield 

 Nagaan of er een archeologische opgraving moet worden uitgevoerd voorafgaand aan de 

werken 

 Afbakenen van zones waar wel of geen archeologisch onderzoek dient te gebeuren. 
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Hierbij worden volgende onderzoeksvragen geformuleerd: 

 Zijn er archeologische sporen/vondstenconcentraties aanwezig en op welke diepte zijn deze 

zichtbaar? 

 Wat is hun aard en hun gaafheid?  

 Uit welke periode dateren ze en hoe valt dit te rijmen met de archeologische kennis over het 

gebied? 

 Wat is de invloed van de toekomstige inrichting op eventuele archeologische resten? 

 Welke zones zijn archeologisch waardevol en dienen te worden onderworpen aan een 

archeologische opgraving of behoud in situ? 
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2.3 Onderzoeksmethode en – strategie  

Binnen dit hoofdstuk worden de verschillende onderzoeksmethoden opgelijst die kunnen worden 

aangewend binnen het onderzoek met uitgesteld traject. Het gaat in eerste instantie om een 

verkennend en waarderend archeologisch onderzoek. De overige methoden worden afhankelijk van 

de resultaten, na overweging en met een duidelijke motivering toegepast.  

 

 
Figuur 4: situering van het plangebied en de te onderzoeken zone op het DTM en het GRB ( schaal 1/1500) (bron: AGIV, 
2017a, 2017b 
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Andere onderzoeksmethodes worden niet weerhouden: 

 

Veldprospectie: 

Een veldprospectie zal niet de gewenste resultaten opleveren om de onderzoeksvragen te 

beantwoorden. 

 

Geofysisch onderzoek: 

Geofysische methodes worden ingezet als er grote verschil in textuur en bodemopbouw wordt 

verwacht (grachten, muurwerk, …). Dit is voor het plangebied niet het geval, waar 

vondstenconcentraties gedetecteerd dienen te worden. 

 

Het onderzoek zal als succesvol worden beschouwd indien de onderzoeksvragen kunnen worden 

beantwoord en aan de hand van de resultaten de impact van de werkzaamheden beter kan worden 

ingeschat. 

 

2.3.1 Archeologisch booronderzoek  

Zoals reeds vermeld doorloopt een archeologisch booronderzoek twee fases. In de eerste fase tracht 

men de aanwezige vindplaatsen op te sporen door in een relatief ruim driehoeksgrid te 

bemonsteren, standaard is dit 10 x 12 m (Figuur 5). In de tweede fase worden de eventueel getroffen 

vindplaatsen verder geëvalueerd door het grid te vernauwen naar 5 x 6 m. Hierdoor verkrijgt men 

niet alleen een beter beeld van de omvang en de gaafheid van de vindplaats(en); in een aantal 

gevallen is het zelfs mogelijk een eerste, voorlopige, datering naar voor te schuiven. De trefkans van 

goed dateerbare, periode specifieke, artefacten bij booronderzoek is echter vrij klein. Het is dan ook 

niet abnormaal dat er nog een fase van testputten volgt, met name bij een diffuse vondstspreiding, 

voor men overgaat tot een eventuele vrijgave, opgraving of bescherming van de vindplaats(en).1 

 

Onderzoeksvragen die bij het landschappelijk booronderzoek niet konden beantwoord worden, 

kunnen tijdens dit onderzoek hernomen worden. Naargelang de resultaten van vorige 

vooronderzoeken kunnen nieuwe of andere onderzoeksvragen aan bod komen. Hierbij worden 

volgende onderzoeksvragen geformuleerd:  

• Zijn er binnen afgebakende zones vondstenconcentraties aanwezig die mogelijk wijzen op 
sites uit de steentijd?  

 
• Zijn er elementen aan het licht gekomen omtrent de ouderdom en eventuele fasering van de 

archeologische vindplaats?  
 

• Is er genoeg materiaal opgeboord om uitsluitsel te geven over datering en gaafheid van de 
site?  

 
• Komen de resultaten overeen met de archeologische verwachting die werd opgesteld inzake 

steentijdsites? 

 

                                                           
1
  Zie o.m. PERDAEN E.A., 2008 
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 Wat is de relatie tussen de vindplaatsen en de landschappelijke eenheden? Zijn er tijdens het 

onderzoek nieuwe elementen aan het licht gekomen omtrent de aan- of afwezigheid van 

paleosols? Op welke diepte komen de vondsten voor?  

 

 En specifiek: wordt de interpretatie van de Usselo-bodem bevestigd en kan deze op basis van 

het archeologisch onderzoek verder afgebakend worden?  

•  Zijn naast vuursteenconcentraties nog andere vondstencategorieën aangetroffen? Zijn deze 

gelinkt aan de steentijd artefactensites? In welke mate draagt het onderzoek bij tot de kennis 

van de prehistorische bewoning op siteniveau en in zijn regionale context? 

 

• Worden sporen verwacht geassocieerd met de steentijd artefactensites? Zo ja, hoe dient 

hiermee omgegaan te worden bij eventueel vervolgonderzoek? 

 

• Wat is de diepte van het archeologisch niveau? In welke mate zullen de beoogde 

werkzaamheden een impact hebben? 

 

• Hoe dient met de vindplaatsen omgegaan te worden bij eventueel vervolgonderzoek? 

 

• Is er en waardevol paleo-ecologisch archief aanwezig? Hoe dient hiermee omgegaan te 

worden bij eventueel vervolgonderzoek? 

 

2.4 Onderzoekstechnieken  

2.4.1 Verkennend en waarderend archeologisch booronderzoek  

Het archeologisch booronderzoek verloopt gefaseerd: 

 

- Fase 1: een verkennend archeologisch booronderzoek gericht op het opsporen van 

de sites. In de verkennende fase tracht men de aanwezige vindplaatsen op te sporen 

door in een relatief ruim driehoeksgrid te bemonsteren; standaard is dit 10 x 12 m. 

- Fase2: een waarderend archeologisch booronderzoek gericht op een meer 

gedetailleerde waardering van de opgespoorde sites. In de tweede fase (waarderend 

archeologisch booronderzoek) worden de eventueel getroffen vindplaatsen verder 

geëvalueerd door het grid plaatselijk te vernauwen naar 5 x 6 m.  

Door het verdichten van de boringen verkrijgt men niet alleen een beter beeld van de 

omvang en de gaafheid van de vindplaats(en); in een aantal gevallen is het zelfs 

mogelijk een eerste, voorlopige, datering naar voor te schuiven.  

 

De strategie bij beide fase verloopt sterk gelijkaardig, uitgezonderd met betrekking tot het 

gehanteerde grid en mogelijk ook de boordiepte (Infra). Vandaar dat beide fases hieronder samen 

besproken worden. De locatie van de boringen in de verkennende fase kan nu reeds bepaald worden 

(zie Figuur 5). De locatie van de boringen in de waarderende fase kan pas bepaald worden in functie 

van de resultaten van de verkennende fase. 

 

De boringen worden handmatig geplaatst met een edelmanboor van minimale diameter van 12 cm. 
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Er wordt geadviseerd de humeuze AE-horizont (zie Verslag van resultaten B9 en B4) mee te 

bemonsteren. Aangezien er geen duidelijke aanwijzingen zijn dat de grond in het verleden intensief 

bewerkt werd. In het noorden van het plangebied bevond deze laag zich ca. 40 cm onder het huidige 

maaiveld (B9), in het oosten is dit ca. 25 cm onder het maaiveld (B4). 

 

Vervolgens wordt verder tot 80 cm onder de A-horizont bemonsterd. Door verticale migratie kunnen 

arte- en ecofacten namelijk in bodem gemigreerd zijn. Alhoewel bodemprofiel uit verschillende 

horizonten bestaat, hebben deze horizonten geen directe relatie met eventuele steentijdoccupatie. 

De bodemvorming staat immers los van de bewoning zelf. Het inzamelen van de monsters per 

horizont (uitgezonderd aldus de A(E) horizont) zal geen kenniswinst opleveren. Wel is het relevant 

om enigszins zicht te krijgen tot op de verticale verspreiding van de eventuele vondsten.2 Daarom 

wordt geadviseerd om van het podzolprofiel het residu door middel van minimaal 3 afzonderlijke 

monsters in te zamelen en uit te zeven.  

 

De boringen dienen geplaatst te worden met een Edelmanboor met een minimale diameter van 12 

cm. Het boorresidu wordt in plastic emmers verpakt en op locatie nat uitgezeefd over maaswijdte 

van maximaal  2 x 2 mm.3 Het zeefresidu wordt in containers verzameld en, na het drogen bij 

kamertemperatuur, handmatig en met het blote oog uitgezocht op de aanwezigheid van zowel 

directe (bewerkt vuursteen, natuursteen, aardewerk,...) als indirecte archeologische (houtskool, bot, 

macroresten, enz.) indicatoren.  

 

Wanneer vondsten aangetroffen worden die gelinkt kunnen worden met vindplaatsen van jager-

verzamelaars worden ter hoogte van de positieve boorpunten verdicht naar een 5 x 6m grid.  

Voor de waarderende archeologische boringen wordt dezelfde onderzoekmethode gehanteerd als 

voor de het verkennend archeologisch booronderzoek.  

 

Voor de wijze van uitvoering wordt verwezen naar de Code van Goede Praktijk, hoofdstuk 8.3. 

 

                                                           
2
 Deze inschatting is vooral belangrijk voor het ramen van de tijd, middelen en kosten die eventueel 

vervolgonderzoek met zich mee zal brengen.  
3
 Er wordt gestreefd naar het uitzeven van het residu op een maaswijdte van 1 x 1 mm, maar indien de 

technische – en bodemomstandigheden (textuur en het gehalte organische stof) dit praktisch onmogelijk 
maakt, wordt -in het uiterste geval- gezeefd op 3 x 3 mm 
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Figuur 5: Aanduiding van de verkennend archeologische boringen (schaal: 1/700).  (bron: AGIV, 2017a;AGIV, 2017b,  
schaal 1:3000) 
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2.5 Voorziene afwijkingen ten aanzien van de Code van Goede Praktijk 

Er wordt afgeweken van de Code van Goede  Praktijk, in die zin dat er meteen overgegaan wordt tot 

een waarderend archeologisch booronderzoek. De stap van het verkennende archeologische 

booronderzoek wordt overgeslagen. De argumentatie hiervoor wordt uiteengezet bovenstaand 

hoofdstuk. 

 

2.6 Afbakening 

Zoals aangegeven in het verslag va n resultaten hebben de flanken van de beekvallei in het oosten en 

het zuidwesten van het plangebied een hoge archeologische verwachting en in het bijzonder voor 

het aantreffen van sporen uit de middeleeuwse periode. Echter, gezien de bodemingrepen binnen 

get plangebied eerder beperk zijn, namelijk het afgraven van de teelaarde voor de aanlag van het 

dijktracé in het oosten en zelfs het behoud van het maaiveld op de westelijke flank, wordt hier een 

behoud in situ geadviseerd. Om het behoud in situ te kunnen garanderen worden er op deze locaties 

rijplaten voorzien (Figuur 6-groen) (zie infra). De zones die effectief verstoord worden door de aanleg 

van het zuidelijke bufferbekken (op de westelijke flank) en de nieuwe tracé van de Roobeek (op de 

oostelijke flank zijn danig beperkt en versnipperd dat een archeologisch vervolg onderzoek enkel 

potentiële kennis wist zou op leveren. Omwille van eerder vermelde argumenten worden wordt een 

archeologisch vervolgonderzoek binnen deze zones weerhouden (Figuur 6–oranje).  
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Figuur 6: Overzicht van de zones die geroerd worden bij de werken met in het groen de zones die in aanmerking komen 
voor behoud in situ  en de zones die werkelijk verstoord worden in het oranje (schaal 1/1500). (bron: AGIV, 2017a, 
2017b) 
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2.7 Strategie voor het behoud in situ 

In het oosten en het zuidwesten van het plangebied wordt de teelaarde verwijderd voor de aanleg 

van het bermlichaam. Deze ingrepen hebben een gering impact op de mogelijke archeologische 

resten. Echter, gezien er bij de aanleg van de befferbekken zwaar werfverkeer zal worden ingezet en 

het plangebied een vrij lage ligging heeft en dus vrij nat is, dienen er maatregelen getroffen te 

worden om een behoud in situ te kunnen garanderen. Deze maatregelen omvatten het gebruik van 

rijplaten op de locaties met een hoge archeologische verwachting waar de teelaarde verwijderd 

wordt (Figuur 7). 

 

2.8 Technische vereisten aan de uitvoeringswijze 

De rijplaten dienen de oppervlakten zoals weergegeven op Figuur 7 te bedekken. Het betreft een 

zone van 635m² in het oosten van het plangebied en 1019m² in het zuidwesten van het plangebied. 

De rijplaten worden aangebracht meteen na de het verwijderen van de teelaarde en mogen pas 

verwijderd worden wanneer de het bermlichaam wordt opgeworpen.  
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Figuur 7: Overzicht van locaties waar het behoudt in situ d.m.v. Rijplaten genoodzaakt is (schaal 1/1500). (Bron: AGIV, 
2017a, 2017b) 
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