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1 Gemotiveerd advies 

Het gemotiveerd advies is gebaseerd op het verslag van resultaten van het vooronderzoek. De 
vaststellingen over de aan- of afwezigheid van archeologische sites en hun aard worden 
geconfronteerd met de door de initiatiefnemer voorgenomen bodemingrepen. Op basis van deze 
confrontatie motiveert het advies of er maatregelen nodig zijn, welke deze zijn, en wat hun 
uitvoeringswijze is. 

Er werd enkel een bureauonderzoek uitgevoerd. Gezien de kans op de aanwezigheid van steentijdsites 
op een deel van de locaties in het plangebied, heeft dat gevolgen voor het archeologisch vervolgtraject 
met betrekking tot het opsporen, waarderen en opgraven van mogelijk gave steentijdvindplaatsen. 
Gezien de potentiële kostprijs van dergelijk onderzoek en de grote trefkans van artefactensites binnen 
de geplande verstoring, heeft de opdrachtgever ervoor gekozen om op deze locaties rijplaten te 
voorzien, waardoor bewaring in situ mogelijk is. Deze methode wordt opgenomen in het 
desbetreffende traject van het programma van maatregelen. Verder is de kans op sporensites uit 
diverse periodes op een deel van de locaties in het plangebied ook groot. Echter de grootte van de 
geplande ingreep is onvoldoende om een ruimtelijke interpretatie toe staan.  

Het advies van BAAC Vlaanderen bvba luidt bijgevolg dat geen verder vooronderzoek moet uitgevoerd 
worden. Behoud in situ wordt hier mogelijk gemaakt ter hoogte van locaties met een verwachting op 
artefactensites. Ter hoogte van verwachte sporensites is te weinig potentiële kenniswinst mogelijk 
binnen de geplande ingreep zelf, waardoor verder (voor)onderzoek niet nuttig is. Het uitgevoerde 
bureauonderzoek heeft op deze manier voldoende kennis opgeleverd om potentiële archeologisch 
waardevolle gebieden te vrijwaren van ingrepen in de bodem (behoud in situ door middel van 
rijplaten) en andere zones gemotiveerd te kunnen vrijgeven voor werkzaamheden omwille van de 
geringe tot onbestaande potentiële kenniswinst. De verschillende mogelijke trajecten voor het 
uitgesteld vooronderzoek worden in het programma van maatregelen hieronder beschreven.  

Uit de resultaten van het bureauonderzoek bleek dat de bodem waar men ingrepen plant ter hoogte 
van de masten ofwel reeds verstoord is geworden (m.n. ter hoogte van IW220 1-33), ofwel slechts zeer 
beperkt verstoord zal worden door geplande ingrepen (m.n. ter hoogte van EV215 1-84). De nieuwe 
mast die men zal plaatsen ter vervanging van een oudere wordt geplaatst op opgehoogd terrein, 
waarbij geen risico is op verstoring van het archeologisch bodemarchief. Hier is de kans op kenniswinst 
klein of onbestaand. 

Op basis van de uitgevoerde bureaustudie wordt door BAAC Vlaanderen bvba een programma van 
maatregelen voorgesteld, dat voor geen enkele locatie verder onderzoek met ingreep in de bodem 
omvat. Er worden echter wel verschillende trajecten die geleid hebben tot deze conclusie 
onderscheiden. In de “Lijst individuele archeologische verwachting en vervolgtraject” (hieronder 
weergegeven) wordt een archeologische verwachting opgesteld en wordt aangegeven middels welk 
traject er tot een besluit tot geen verder vooronderzoek werd gekomen.  
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2 Programma van maatregelen 

2.1 Administratieve gegevens 

Naam site:  Project Mercator-Horta 

Onderzoek:  Archeologienota met uitgesteld vooronderzoek 

Ligging:  De hoogspanningslijn Mercator-Horta loopt van de 
gemeente Kruibeke (hoogspanningsstation Mercator) 
tot de gemeente Zomergem (station Horta) over een 
afstand van 49 km. De lijn ligt volledig in de provincie 
Oost-Vlaanderen en doorkruist 12 gemeenten: 
Zomergem, Lovendegem, Waarschoot, Evergem, Gent, 
Lochristi, Moerbeke, Lokeren, Sint-Niklaas, 
Waasmunster, Temse, Kruibeke1. 

Projectcode BAAC Vlaanderen:  2016-255 

Kadaster:  Kadastergegevens per mastlocatie beschikbaar in de 
bijlage bij het verslag van resultaten 7.3 
Kadastergegevens  

Coördinaten: Coördinaten per mast terug te vinden in de bijlage bij 
het verslag van resultaten 7.3 Kadastergegevens 

Opdrachtgever:  Elia Engineering 

        Keizerslaan 20, 1000 Brussel 

Uitvoerder:  BAAC Vlaanderen bvba 

Erkenningsnummer BAAC Vlaanderen: 2015/00020 

Projectcode bureauonderzoek: 2016F2 

Veldwerkleider:  Lina Cornelis 

Erkenningsnummer veldwerkleider: 2015/00024 

 
 

2.2 Aanleiding van het vooronderzoek 

De aanleiding en doelstellingen van het vooronderzoek worden beschreven in het verslag van 
resultaten (paragraaf 1.3 Onderzoeksopdracht). 

2.3 Resultaten van het vooronderzoek zonder ingreep in de bodem 

In het verslag van resultaten werd een assessment van het bureauonderzoek geschreven (hoofdstuk 2 
Assessment bureauonderzoek). Op basis van het verslag van resultaten kan gesteld worden dat voor 
geen enkele locatie verder vooronderzoek noodzakelijk wordt geacht. De redeneringen hierachter 
worden in de volgende paragraaf weergegeven. 

 

                                                      
1 Bron: http://www.elia.be/nl/projecten/netprojecten/Mercator-Horta 



Programma van maatregelen  

 

 

B
A

A
C

 V
la

an
d

er
en

  

5 

 

2.4 Voorgestelde vervolgtrajecten 

Aan de hand van de individuele archeologische verwachting wordt per werflocatie een vervolgtraject 
voorgesteld. Deze zijn opgesteld in functie van de specifieke inhoud van de individuele archeologische 
verwachtingen en worden onderverdeeld in drie trajecten. Elke werflocatie krijg één type 
vervolgtraject toegewezen. Hieronder volgt een overzicht van deze trajecten en een motivatie voor de 
toewijzing. 

 

2.4.1.1 Traject A: Bewaring van het erfgoedensemble in situ 

Een deel van de werflocaties werd na het bureauonderzoek een hoge verwachting op steentijdsites 
toebedeeld. Voor deze locaties valt de aanwezigheid van archeologische ensembles (onder de vorm 
van vondstspreidingen van met name vuursteenmateriaal) niet uit te sluiten tot te verwachten. 
Aangezien het veldonderzoek dat gepaard gaat bij het onderzoeken van artefactensites uit de 
steentijden langdurig en kostelijk is, heeft de opdrachtgever besloten ter hoogte van deze werflocaties 
over te gaan tot een bewaring in situ, door te werken met rijplaten, ongeacht de definitieve locatie 
van de werfweg. Door de bewaring van het archeologisch ensemble in situ te garanderen wordt een 
vervolgtraject uitgesloten. Dit traject komt voor alle werflocaties in aanmerking waar een 
artefactensite verwacht wordt ter hoogte van de werfwegenis. Men zal ter hoogte van deze 
werflocaties dus geen ingreep in de bodem uitvoeren, waardoor verder archeologisch (voor)onderzoek 
niet langer relevant is, ongeacht de aan- of afwezigheid van archeologische waarden in de bodem.  

Gezien deze methode de opdrachtgever zekerheid verschaft wat de totaalkost van het project betreft, 
werd voor deze methode gekozen. De onzekerheid omtrent het te volgen archeologische 
vervolgtraject, zowel wat tijdskader en kostprijs betreft, indien een ingreep in de bodem zou gebeuren 
op deze locaties wordt door middel van deze methode volledig weggewerkt. Door aanleg van rijplaten, 
kan men de werken aanvatten, zonder verder archeologisch (voor)onderzoek, gezien men hierdoor 
een behoud in situ bewerkstelligt, waardoor geen impact op het bodemarchief plaatsvindt.  

De omvang van de afbakening van deze zones die in situ worden behouden, wordt weergegeven in 
onderstaande kaartbijlages. Door het leggen van rijplaten wordt alles vanaf maaiveld en dieper 
‘beschermd’. 

Het leggen van de rijplaten dient zo te gebeuren zodat de ondergrond in geen geval wordt beschadigd. 
Ook dienen de rijplaten een aaneengesloten vlak te vormen. De aannemer staat in voor de goede 
uitvoering van deze werken en voorziet alle maatregelen om dit onder de beste omstandigheden uit 
te kunnen voeren die nodig zijn voor het beoogde resultaat: het kunnen werken zonder de bodem te 
roeren. 

Aangezien het vooronderzoek slechts bestond uit een bureauonderzoek werd enkel een papieren en 
digitaal gegevensbestand gegenereerd. Deze zullen worden bewaard bij BAAC Vlaanderen bvba, 
Kleimoer 11, 9030 Gent. 

 

2.4.1.2 Traject B: geen verder vervolgtraject 

Voor werflocaties die na de bureaustudie een lage archeologische verwachting toebedeeld kregen, 
wordt geen verder vervolgtraject voorgesteld. Het betreft immers terreinen waar, onder andere door 
recente graaf-, ophogings- en bouwactiviteit, geen intacte archeologische ensembles verwacht 
worden. 
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Op deze locaties werd het terrein door voorgaande activiteiten reeds zwaar verstoord. Er worden geen 
intacte archeologische ensembles verwacht. Uitvoering van eender welke methode van eventueel 
verder archeologisch (voor)onderzoek is hier niet relevant, aangezien de kenniswinst onbestaand is.   

Daar het terrein reeds door recente graaf-, ophogings- en bouwactiviteit verstoord werd, is men vrij 
de methode van aanleg voor de geplande werken te kiezen, waardoor men zelf kan bepalen wat meest 
kosten-efficiënt is.  

 

2.4.1.3 Traject C: vrijgave van het terrein 

Verschillende werflocaties hadden een middelhoge, hoge, zeer hoge en bijzondere archeologische 
verwachting naar sporensites. Voor deze locaties valt de aanwezigheid van archeologische ensembles 
in de vorm van grondsporen niet uit te sluiten tot te verwachten. Het is echter niet nuttig om 
veldonderzoek te adviseren, daar de kans op kennisverwerving binnen de geplande ingreep eerder 
klein is. De kans dat grote archeologische sporenensembles geraakt worden binnen de geplande 
ingreep is eerder miniem. De grootte van de geplande ingreep voor de aanleg van de werfwegenis is 
dan ook niet zodanig dat hele sporensites aangesneden zouden worden. Er zal hooguit een deel van 
een groter geheel aangesneden worden, waardoor ruimtelijk inzicht moeilijk of niet verworven kan 
worden.  

Voor de werflocaties met een archeologische verwachting naar sporensites wordt het terrein toch 
vrijgegeven, aangezien deze, net zoals bij de werkzaamheden aan de elektriciteitsmasten, een te 
beperkte kenniswinst kunnen opleveren binnen de contouren van de geplande werken zelf. De kennis 
die men hierbij kan verwerven is hooguit in karterend opzicht interessant en zorgt voor een negatieve 
kosten-baten analyse. 

Het bureauonderzoek heeft uitgewezen dat er binnen de grootte van de geplande ingreep 
onvoldoende kenniswinst kan verworven worden om verder archeologisch (voor)onderzoek relevant 
te maken. Een vrijgave van het terrein is hier bijgevolg mogelijk.  Het is niet nuttig over te gaan tot enig 
verder archeologisch (voor)onderzoek, gezien de potentiële kenniswinst hier onvoldoende is. Verder 
archeologisch (voor)onderzoek levert onvoldoende op om nuttig geacht te worden.   

Gezien hier geen sprake is van mogelijkheden tot kenniswinst is men met de vrijgave van het terrein 
vrij de methode van aanleg voor de geplande werken te kiezen, waardoor men zelf kan bepalen wat 
meest kosten-efficiënt is. 

 

2.5 Voorziene afwijkingen ten aanzien van de Code van Goede Praktijk:  

Er worden geen afwijkingen ten aanzien van de Code Goede Praktijk voorzien. 
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3 Lijst individuele archeologische verwachting en 
vervolgtraject 

 

EV215_4 Bijzonder A IW220_8 Hoog A

EV215_5 Bijzonder A IW220_9 Zeer hoog A

EV215_6 Bijzonder A IW220_10 Zeer hoog A

EV215_7 Bijzonder A IW220_11 Hoog A

EV215_8 Bijzonder A IW220_13 Hoog A

EV215_9 Bijzonder A IW220_14 Hoog A

EV215_10 Bijzonder A IW220_15 Hoog A

EV215_11 Zeer hoog A IW220_16 Hoog A

EV215_12 Bijzonder A

EV215_13 Bijzonder A

EV215_14 Bijzonder A

EV215_15 Bijzonder A

EV215_16 Bijzonder A

EV215_17 Bijzonder A

EV215_18 Bijzonder A

EV215_19 Bijzonder A

EV215_20 Bijzonder A

EV215_21 Bijzonder A

EV215_22 Bijzonder A

EV215_23 Bijzonder A

EV215_31 Bijzonder A

EV215_32 Bijzonder A

EV215_33 Bijzonder A

EV215_34 Bijzonder A

EV215_35 Bijzonder A

EV215_36 Bijzonder A

EV215_46 Hoog A

EV215_47 Hoog A

EV215_48 Hoog A

EV215_49 Hoog A

EV215_50 Hoog A

EV215_51 Hoog A

EV215_52 Hoog A

EV215_53 Hoog A

EV215_54 Hoog A

EV215_55 Hoog A

EV215_69 Hoog A

EV215_70 Hoog A

EV215_71 Hoog A

EV215_72 Hoog A

EV215_73 Hoog A

EV215_74 Hoog A

EV215_75 Hoog A

EV215_76 Hoog A

EV215_77 Hoog A

EV215_78 Hoog A

EV215_79 Hoog A

EV215_80 Hoog A

EV215_81 Hoog A

EV215_82 Hoog A

EV215_83 Hoog A

EV215_84 Hoog A
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EV215_1 Laag B IW220_1 Laag B

EV215_2 Laag B IW220_2 Laag B

EV215_3 Laag B IW220_3 Laag B
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EV215_24 Hoog C IW220_4 Hoog C

EV215_25 Hoog C IW220_5 Hoog C

EV215_26 Hoog C IW220_6 Hoog C

EV215_27 Hoog C IW220_7 Hoog C

EV215_28 Hoog C IW220_12 Hoog C

EV215_29 Hoog C IW220_17 Hoog C

EV215_30 Hoog C IW220_18 Hoog C

EV215_56 Hoog C IW220_19 Middelhoog C

EV215_57 Hoog C IW220_20 Middelhoog C

EV215_58 Hoog C IW220_21 Hoog C

EV215_59 Hoog C IW220_22 Hoog C

EV215_60 Hoog C IW220_23 Hoog C

EV215_61 Hoog C IW220_24 Middelhoog C

EV215_62 Hoog C IW220_25 Hoog C

EV215_63 Hoog C IW220_26 Hoog C

EV215_64 Hoog C IW220_27 Middelhoog C

EV215_65 Hoog C IW220_28 Hoog C

EV215_66 Hoog C IW220_29 Middelhoog C

EV215_67 Hoog C IW220_30 Middelhoog C

EV215_68 Hoog C IW220_31 Middelhoog C

IW220_32 Middelhoog C

IW220_33 Middelhoog C
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