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DeeL 1: PRiVacy-ficHe
DeeL 2: VeRsLag VaN ResuLtateN

abstract
Op het perceel langs Eindeken 13 in Kaprijke wordt een verkaveling gepland waarvoor een 
verkavelingsvergunning vereist is en waarvoor een archeologienota diende opgesteld te worden. 
De eerste fase hiervan — het bureauonderzoek — kon geen uitsluitsel bieden of er al dan niet 
een archeologische (artefacten)site binnen het projectgebied aanwezig was. Daarom werd een 
proefsleuvenonderzoek geadviseerd. Na de uitvoering van het proefsleuvenonderzoek blijkt dat er 
zich binnen het projectgebied geen archeologische site bevindt. De aangetroffen sporen kunnen 
in verband worden gebracht met kuilen en grachten uit de nieuwe en nieuwste tijd en kunnen 
bijgevolg gekoppeld worden aan het hoevecomplex gekend vanop de historische kaarten. Bijgevolg 
is het potentieel op kenniswinst bij een eventueel archeologisch vervolgonderzoek in de vorm van 
een opgraving zo goed als nihil, waardoor verder terreinonderzoek niet noodzakelijk of nuttig is. 

Hoofdstuk 1: Proefsleuvenonderzoek in uitgesteld traject

1. Beschrijvend gedeelte
1.1. administratieve gegevens
Projectcode bureauonderzoek:   2017K171
Nummer van het wettelijk depot:  Niet van toepassing
Erkende archeoloog:    De Logi & Hoorne bvba
     OE/ERK/Archeoloog/2015/00052
 
Locatie projectgebied:    Projectgebied in Kaprijke (Oost-Vlaanderen)   
     Langs Eindeken, ter hoogte van huisnummer 11.
Bounding box (Lambert72):   punt 1: min. X: 96276.1 ; max. Y: 212253.81
     punt 2: max. X: 96360.9  min. Y: 212188.30

Kadaster:    Kaprijke, Afdeling 1, Sectie A: 1139A, 1140A
Oppervlakte projectgebied:   3560m²

Termijn uitvoering proefsleuvenonderzoek:  20 november 2017
Termijn uitvoering rapportage:   27 november – 05 december 2017

1.2. Onderzoeksopdracht
1.2.1. Vraagstelling
Dit proefsleuvenonderzoek heeft als doel het archeologisch potentieel van het projectgebied 
van 3560m² groot langs het Eindeken 11 in Kaprijke te bepalen. Na het afronden van het 
bureauonderzoek bleven een aantal onderzoeksvragen open, waarop dit bodemonderzoek 
een antwoord moet formuleren. Op basis van de resultaten van het proefsleuvenonderzoek 
moet afgewogen kunnen worden of verdere maatregelen in het kader van het archeologisch 
vooronderzoek nodig zijn, en welke deze zijn. Uiteindelijk moet dit bijdragen aan de finale 
afweging of voor een (deel van) het projectgebied al dan niet verdergezet onderzoek in de 
vorm van een archeologische opgraving noodzakelijk is, en of er mogelijkheden tot behoud in 
situ bestaan, en wat hiervoor de voorwaarden en vereisten zijn. Een dergelijke inschatting kan 
gebeuren na het beantwoorden van de volgende onderzoeksvragen:

- Wat is de bodemopbouw en wat zijn eventuele bodemvormende factoren? 
- Wat zijn de lokale variaties binnen de bodemgenese?
- Wat is de impact van bodemvormende factoren of processen op het bewaringspotentieel en 
de bewaringstoestand van het archeologisch erfgoed?
- Zijn er in de proefsleuven relevante archeologische sporen of (steentijd)artefacten aanwezig?

Indien er relevante archeologische relicten aanwezig zijn:
- Wat is de aard van de grondsporen (natuurlijke en/of antropogeen)?
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Figuur 1: Kadasterkaart met aanduiding van het projectgebied (© AGIV)

Figuur 2: Topografische kaart met aanduiding van het projectgebied (© Geopunt)
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- Wat is de bewaringstoestand van deze sporen?
- Welke relevante archeologische structuren of vondstconcentraties zijn aanwezig?
- Wat is hun verspreiding?
- Wat is de densiteit?
- Wat is de datering van de sporen op basis van het vondstmateriaal, de oversnijdingen en/of 
opvulling van de sporen en de daarmee gepaarde fasering?
- In welke sporen of bodemhorizonten zijn er steentijdartefacten aanwezig (in situ of secundair 
materiaal)?
- Kan er een ruimtelijke afbakening (in drie dimensies) gemaakt worden van de zones met 
archeologische sporen of steentijdartefacten?
- Wat is het type vindplaats (bewoning, artisanaal, funerair, religieus, …) op basis van de aard 
van de contexten en/of het vondstmateriaal?
- Wat is de impact van de geplande werken op het archeologisch bodemarchief?
- Is er mogelijkheid tot behoud in situ en zijn er eventuele maatregelen nodig om aan het 
behoudsprincipe te voldoen?
- Indien behoud in situ van het archeologisch erfgoed onmogelijk of onwenselijk is in het kader 
van de geplande bodemingrepen: kan een afbakening gemaakt worden van bepaalde delen van 
het terrein die voorafgaand aan de werkzaamheden moeten onderzocht worden?
- Welke site-specifieke vragen moeten bij een eventueel vervolgonderzoek door middel van een 
opgraving, beantwoord worden?
- Zijn er structuren/sporen met bijzondere aandacht verdienen bij eventueel vervolgonderzoek?
- Welk kennispotentieel heeft de archeologische site op regionaal niveau en in breder perspectief? 
- Kan er een inschatting gemaakt worden van de noodzaak en vermoedelijke hoeveelheden van 
natuurwetenschappelijk onderzoek bij verder vervolgonderzoek?
- Kan er een inschatting gemaakt worden over budget, tijdsduur, personeelsbezetting, 
personeelskwalificaties en gespecialiseerde begeleiding bij een vervolgonderzoek?

1.3. Onderzoeksstrategie en -methode
1.3.1. Motivering 
Voor de inplanting van de proefsleuven werd ervoor geopteerd om, zoals bepaald in de 
archeologienota voor het uitvoeren van archeologisch onderzoek met ingreep in de bodem in 
uitgesteld traject, 4 sleuven aan te leggen. Op die manier kon het projectgebied conform de Code 
van Goede Praktijk, onderzocht worden door middel van parallelle continue proefsleuven over de 
volledige oppervlakte van het betrokken perceel. Hierbij bedroeg de afstand tussen de proefsleuven 
maximaal 15m, as op as. In die optiek werden 4 sleuven met een ONO-WZW oriëntatie variërend 
tussen 54m en 68m voorzien. Tussen sleuf 2 en 3 werd de afstand tussen de sleuven 20m as op as 
gelegd en dit om de vermoedelijk potentiële verstoring van het woonhuis met kelder te vermijden 
In totaal omvatte het voorgestelde sleuvenplan een oppervlakte van 511m².

Met dit proefsleuvenschema was voorzien 14% van de totale oppervlakte van het terrein te 
onderzoeken. Daarnaast diende maximaal 2,5% van het projectgebied onderzocht te worden 
door middel van kijkvensters en/of dwarssleuven. De inplanting van de kijkvensters werd 
tijdens het veldwerk bepaald op basis van de meest relevante sporen in de proefsleuven of — 
in geval van afwezigheid van archeologische sporen — op basis van de meest veelbelovende 
bodemopbouw. De aanleg gebeurde in functie van een optimale kenniswinst. De proefsleuven 
en bijhorende kijkvensters werden conform de Code van Goede Praktijk aangelegd met een 
graafmachine voorzien van rupsbanden en een tandeloze, 2m brede graafbak. Om de diepte 
van het archeologisch vlak te bepalen, werd de kraan steeds begeleid door minstens één 
archeoloog en werden alle verdere voorschriften uit de Code van Goede Praktijk gevolgd. 

1.3.2. Onderzocht gebied in cijfers
Voor het projectgebied werd uiteindelijk 451,3m², ofwel 12,7% van het totale projectgebied 
onderzocht door de aanleg van proefsleuven. 42,2m², ofwel  1,1% werd onderzocht door de 
aanleg van kijkvensters. Dit komt neer 13,8% van het totale projectgebied (zie hoofdstuk 1.4.3. 
Motivering afwijkingen op voorziene strategie).

Indien er tijdens het proefsleuvenonderzoek steentijdvondsten werden aangesneden, diende 
op basis van het onderzoek zones afgebakend te worden waarbinnen steentijd artefactensite(s) 
mogelijk waren. Vervolgens moest op basis van een waarderend booronderzoek de aard van de 
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site(s) nader bepaald worden. Echter, door de afwezigheid van steentijdartefacten onder het 
vondstmateriaal en het gebrek aan goed bewaarde bodems voor steentijd artefactensite(s) zijn 
geen waarderende boringen uitgevoerd binnen het projectgebied.

1.3.3. Vondstselectie en staalname
Gezien tijdens het onderzoek geen relevant archeologisch vondstmateriaal is aangetroffen, is er 
bijgevolg geen vondstselectie  van toepassing. Tijdens het onderzoek werd evenmin enige vorm 
van staalname uitgevoerd.

1.3.4. Organisatie en gebruikte materialen
Het vooronderzoek met ingreep in de bodem werd uitgevoerd op 20 november 2017 door Jana 
Van Nuffel, Raph De Brant en Sanda Vucicic. De weersomstandigheden waren niet bepaald 
gunstig, met
een zware bewolking en lichte regen gespreid over de hele dag. Toch lieten de 
weersomstandigheden toe om een goede documentatie van de aangetroffen sporen te doen.

Binnen dit proefsleuvenonderzoek werd ervoor geopteerd om het bodemkundig onderzoek
uit te voeren op basis van de bodemprofielen die in de werkputten werden aangelegd. Hierbij
werd de werkput, in een zone zonder archeologische sporen, plaatselijk machinaal verdiept
met de kraan waarbij de wand van de werkput van het maaiveld tot de bodem van het profiel
wordt opgeschoond. Hierbij werd een bodemprofiel verkregen van ongeveer 1m breed en tot
op een relevante diepte. 

Het aanleggen van dergelijke bodemprofielen in de werkputten heeft om meerdere redenen de
voorkeur op een apart landschappelijk booronderzoek in functie van bodemkundig onderzoek.
Eerst en vooral is het bestuderen van bodems en geologische lagen in booronderzoeken een
studie ex situ, de verschillende lagen en horizonten bevinden zich immers niet meer op hun
oorspronkelijke plaats. Bovendien is de nauwkeurigheid van een landschappelijk booronderzoek
aanzienlijk beperkter omdat de verschillende bodemkundige horizonten slechts kleinschalig in

Figuur 3: Voorgesteld proefsleuvenplan binnen het projectgebied (© Geopunt)
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de boor aanwezig zijn en licht bewogen worden bij het opboren en uitleggen waardoor de
grenzen tussen de horizonten vervagen en details van de bodemopbouw verloren gaan. Een
landschappelijk booronderzoek is eerder nuttig om, eventueel ter aanvulling van bodemkundige
profielen, de geologische opbouw van het landschap te onderzoeken.
Het onderzoeken van de bodemgenese aan de hand van bodemprofielen die in de werkputten
worden aangelegd is slechts een kleine ingreep waarbij eventuele archeologische sporen
met zekerheid kunnen worden ontzien. Bovendien is de nauwkeurigheid van deze methode
vrij groot aangezien de bestudeerde lagen en horizonten zich in situ bevinden en deze op een
aanzienlijk groter oppervlak dan boringen kunnen worden bestudeerd. Bij het maken van
dergelijke profielen kan met de veldinterpretatie van het profiel ook direct rekening worden
gehouden bij de verdere aanleg van de werkput.

Conform de code van Goede Praktijk en zoals vermeld in de melding  zijn de aanleg van de 
proefsleuven en kijkvensters uitgevoerd met een graafmachine voorzien van rupsbanden en een 
tandeloze graafbak van 2m breed. Foto’s en overzichtsfoto’s zijn genomen met een Canoncamera 
type EOS 700D met optische zoom EFS 18-55mm. De sporen, bodemprofielen en vondsten zijn 
geregistreerd via een Ipad mini in een interne databank van het type File Maker Pro 13, terwijl 
alle opmetingen op het terrein zijn uitgevoerd met een GPS-toestel Trimble type R10 GNSS. Alle 
sporen die in de sleuven zijn aangetroffen, werden opgeschaafd, gefotografeerd, opgemeten 
met het GPS-toestel en beschreven in een database. De sporen kregen een uniek nummer dat 
is samengesteld uit het nummer van de sleuf of kijkvenster (01 tot en met 10) gevolgd door 
een volgnummer per sleuf (01, 02,…). In elke sleuf is een bodemprofiel aangelegd, door het 
uitgraven van de sleuf tot ongeveer 1m diep, om de opbouw van de bodem te registreren. 
Elk profiel is gefotografeerd, ingemeten met het GPS-toestel en uitvoerig bestudeerd door 
een aardkundige. Ook de randen van de proefsleuven, kijkvensters, hoogtes van maaiveld 
en archeologisch vlak zijn opgemeten met het GPS-toestel. Daarnaast werden de sleuven en 
kijkvensters gefotografeerd met het statief om een beter overzicht te krijgen. 

Om meer duidelijkheid te krijgen over de aard of bewaring van bepaalde sporen zijn enkele 
coupes gezet waarna het profiel werd gefotografeerd, digitaal ingetekend op schaal 1:20 en 
uitvoerig beschreven. Alle andere registraties op het terrein en tijdens de verwerkingsfase 

Figuur 4: Uitgevoerd proefputplan binnen het projectgebied (© Geopunt)
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gebeuren conform de Code van Goede Praktijk. Tijdens de verwerking werd het plannenmateriaal 
gemaakt met QGis, de tekst werd geschreven in MS Word en de lay-out van de rapporten 
gebeurde in Adobe InDesign. Deze archeologienota is een neerslag van de bekomen resultaten.

1.3.5. Motivering afwijkingen op voorziene strategie
Tijdens het onderzoek werd, zoals gesteld in de archeologienota voor archeologisch onderzoek 
met ingreep in de bodem en volgens de normen van de Code van de Goede Praktijk, geopteerd 
voor het aanleggen 4 sleuven met een ONO-WZW door middel van een kraan met tandeloze 
graafbak van 2m.  De vooropgestelde afmetingen en oriëntaties van de sleuven bleven zo goed 
als ongewijzigd. Enkel sleuf 0002 werd rond een te behouden boom aangelegd. 

Indien er tijdens het proefsleuvenonderzoek steentijdvondsten werden aangesneden, diende 
op basis van het onderzoek zones afgebakend te worden waarbinnen steentijd artefactensite(s) 
mogelijk waren. Vervolgens moest op basis van een waarderend booronderzoek de aard van de 
site(s) nader bepaald worden. Echter, door de afwezigheid van steentijdartefacten onder het 
vondstmateriaal en het gebrek aan goed bewaarde bodems voor steentijd artefactensite(s) zijn 
geen waarderende boringen uitgevoerd binnen het projectgebied.

1.3.6. inbreng geconsulteerde specialisten en wetenschappelijk advies 
Voor de registratie en interpretatie van de verschillende bodemprofielen is beroep gedaan op 
assistent-aardkundige Raphaël De Brant. 
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2. assessmentrapport
2.1. Methoden, technieken en criteria
Dit assessmentrapport omvat alle informatie afkomstig uit het proefsleuvenonderzoek, met 
name al de relevante gegevens die met deze onderzoeksmethode over het projectgebied 
verzameld kunnen worden en bijdragen tot het gefundeerd inschatten van het archeologisch 
potentieel van het plangebied. Om dit laatste te bereiken worden de verzamelde gegevens 
met elkaar vergeleken, geconfronteerd en samengelegd. Vanuit dit assessment van het 
plangebied moet een goede motivering mogelijk zijn over de noodzaak en het nut van al dan 
niet verder te nemen maatregelen.

Voor het assessment van de vondsten wordt elke aangetroffen materiaalcategorie per spoor 
apart bekeken. Daarbij wordt een kwantificatie uitgevoerd en indien mogelijk een datering naar 
voor geschoven. Bij het bekijken van het materiaal wordt een onderscheid gemaakt tussen wat 
als vondstensemble of als uitzonderlijke vondsten moet worden beschreven. De beschrijving van 
de vondstensembles en de uitzonderlijke vondsten gebeurt conform aan de richtlijnen volgens 
de Code Van Goede Praktijk (11.3.2.2 Assessment van vondsten: vondstensembles en 11.3.2.3 
Assessment van vondsten: uitzonderlijke vondsten). Omdat tijdens het proefsleuvenonderzoek 
geen vondsten werden aangetroffen werd geen assessment van de vondsten uitgevoerd. 
Bijgevolg worden in deze archeologienota geen vondstensembles, losse vondsten of bijzondere 
vondsten in detail besproken. 

Voor het assessment van de sporen, spoorcombinaties en archeologische structuren worden 
eveneens de aanwijzingen van de Code Van Goede Praktijk nageleefd (11.3.4 Assessment van 
sporen, sporencombinaties en archeologische structuren). Het assessment van de sporen 
houdt in dat op basis van alle verzamelde gegevens over de sporen, in combinatie met de 
assessmentrapporten van de vondsten en stalen, een inschatting wordt gemaakt over de 
tafonomie en de mogelijke functie van de sporen. De sporen, spoorcombinaties en structuren 
worden beschreven, hun bewaringstoestand, en typologische, chronologische en ruimtelijke 
indeling  worden onderzocht en behandeld. Aan de hand van deze gegevens wordt per 
dateringsfase het potentieel aan 
kennisvermeerdering ingeschat en meegedeeld. 

Alle aangemaakte gegevens — dit omvat deze archeologienota, de foto’s, de figuren, de lijsten, 
de plannen kaarten en lagen in GIS — worden digitaal bewaard op minstens twee individuele 
dragers zodat ze bij vernietiging van één drager niet verloren zijn. 

2.2. aardkundige opbouw
2.2.1. aardkundige eenheden
Op de bodemkaart staat het projectgebied gekarteerd onder drie verschillende bodemtypes. 
De zuidelijke rand van het terrein,  langs Eindeken, staat gekarteerd als droge zandbodem met 
dikke antropogene humus A-horizont (Zbm).

Het noordwestelijke deel van het projectgebied is gekarteerd als een matig droge zandbodem 
zonder of met een zwakke profielontwikkeling (ZcP). Vermoedelijk gaat het om holoceen 
stuifzand (Honnay & Lhermitte 1994). Het noordoostelijke deel van het projectgebied is 
gekarteerd als een matig droge zandbodem met een dikke antropogene humus horizont (Zcm). 
Het is een bodem met een dikke opgevoerde ploeglaag waaronder nog restanten van een 
podzol aanwezig kunnen zijn (Van Ranst & Sys 2000).

Tijdens het vooronderzoek kon worden vastgesteld dat de aanwezige bodem niet exact  
overeenkomt met de gekarteerde bodemtypes op beschikbare  bodemkaarten. Er werd een 
opgehoogde post-podzol aangetroffen waarvan de dikte van de ploeglaag onvoldoende was om 
van een plaggenbodem (Zcm) te spreken. De aangetroffen bodemprofielen sluiten echter wel 
dicht aan bij de bodemkundige kartering.

De bodemkundige opbouw van het terrein werd bestudeerd aan de hand van twee profielen. 
Het referentieprofiel WP0001BP01 was het best bewaard en is gelegen in het noordoostelijk 
gedeelte van het projectgebied en bestond uit een ploeglaag van 0,40 tot 0,50m dik (H1). 
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Daaronder bevond zich reeds de moederbodem die bovenaan geoxideerd was (H2) maar naar 
onder toe meer gereduceerd was tussen circa 0,70m onder het maaiveld en het einde van het 
profiel op 1,10m onder het maaiveld (H3). 

Binnen het projectgebied werden geen noemenswaardige variaties van de bodemopbouw 
aangetroffen. Het noordelijk deel van het projectgebied staat natter gekarteerd dan het 
zuidelijke gedeelte, mogelijk was de podzolisatie hier minder uitgesproken. Door het ploegen 
van de bodem is de podzolsequentie echter overal volledig verdwenen.

Vermoedelijk gaat het oorspronkelijk om een podzolbodem die degradeerde en met organisch 
materiaal werd opgehoogd. Van het oorspronkelijk vermoede podzolprofiel bleef echter niks 
bewaard binnen het projectgebied.

De ontwikkeling  van een podzolbodem impliceert dat de oorspronkelijke natuurlijke holoceen-
vegetatie teloor ging of werd verwijderd bij een intensieve of langdurige extensieve ontginning 
van het terrein. Hierdoor verminderde de aanvoer van organisch materiaal in de aanwezige, van 
nature arme, zandgrond waardoor vegetatie met moeilijk verteerbare humuslaag, zoals heide, na 
verloop van tijd kon domineren. De bacteriële vertering van de moeilijk verteerbare humuslaag 
van deze vegetatie veroorzaakte de aanmaak van organische zuren die in water oplosbaar zijn en 
mee inspoelen in de bodem. Deze organische zuren vormen vervolgens humuscomplexen met ijzer 
en aluminium en spoelen intussen verder uit naar lagere delen van het profiel waar ze vervolgens 
neerslaan wanneer ze verzadigd zijn. Doordat humus, ijzer en aluminium op deze manier wordt 
afgevoerd ontstaat na verloop van tijd een bleke uitspoelingshorizont die contrasteert met de 
onderliggende aanrijkingshorizont die een verhoogde concentratie van ijzer, aluminium en humus 
bevat een daardoor een donkere kleur heeft (Jongmans et al. 2015: 55-57).

De mens was de initiator voor het podzolisatieproces op de arme zandige bodems maar is 
ook de vernieler van de gevormde podzolbodems. De bovenste lagen van het oorspronkelijke 
podzolprofiel werden vermoedelijk antropogeen verstoord en verwijderd bij de nivellering van 
het oorspronkelijk reliëf.

2.2.2. geomorfologie
Het projectgebied bevindt zich geologisch in de Vlaamse Vallei. Deze Vlaamse Vallei 
erodeerde zich sinds het droogvallen van Noord-België aan het eind van het tertiair, rond 
2,58 miljoen jaar geleden, een weg door de marien afgezette tertiaire substraten. Dit 
gebeurde als gevolg van de quartaire klimaatschommelingen in verschillende fasen van 
erosie en sedimentatie (Borremans 2015: 211-221).

In de zeer koude periode van het laat-pleniglaciaal (29.000 tot 13.000 jaar geleden) was de 
rivierwerking en vegetatie zeer beperkt waardoor transversaal op de overheersende noord-tot 
noordwestelijke winden dekzandruggen ontstonden in de laag gelegen en met zand opgevulde 
Vlaamse Vallei. Onder andere de dekzandrug tussen Stekene en Maldegem werd in deze periode 
gevormd. Deze dekzandrug damde de Vlaamse Vallei af waardoor het afvoersysteem niet meer 
in noordelijke richting naar de Vallei van Oostende afwaterde maar oostelijk moest afbuigen om 
via het doorbraakdal van Hoboken de Beneden-Schelde te bereiken (Borremans 2015: 219).

Het projectgebied bevindt zich iets ten noorden van het dekzandruggencomplex van 
Maldegem, in het Vlaklandschap van Eeklo. Dit gebied wordt genetisch gezien beschouwd als 
een tardiglaciale deflatiezone vanwaar een gedeelte van de zandaanvoer naar de zuidelijker 
gelegen dekzandrug gebeurd is (De Moor & Van de Velde 1995: 5). Het vlaklandschap is een 
vlakke en zandige oost-west zone die zich grosso modo uitstrekt tussen Bassevelde in het oosten 
en Brugge in het westen. Het vlakke landschap wordt verstoord door lange lage microruggen 
met een oost-west oriëntatie. Die hebben een breedte tussen 100 en 500 meter reiken tot 
maximaal 2 meter boven de rest van het landschap dat door de hoge grondwaterstand zeer 
moerassig kan zijn (De Moor & van de Velde 1994; Heyse 1979). Het projectgebied bevindt zich 
op een van deze microruggen die het verloop van de straten Eindeken-Voorstraat-Vrouwstraat 
volgt. Tijdens het laat-glaciaal (13.000 tot 10.000 jaar geleden) werden op de dekzandrug lokaal 
eolische rivierduinen afgezet die in het Holoceen werden herwerkt tot stuifzandduinen.
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Figuur 6: Foto van referentieprofiel 01

Figuur 5: Geregeistreerde profielwanden binnen het projectgebied (© Geopunt)

H1

H2

H3
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Op de quartairgeologische kaart staat het projectgebied aangeduid onder type 15. Dit impliceert 
dat de opvulling van de Vlaamse Vallei ter hoogte van het projectgebied bestaat uit een fluviatiele 
saaliaanafzetting op het uitgesleten tertiair, vervolgens een eemiaan getijdenafzetting die op 
zijn beurt werd afgedekt de een fluvioperiglaciale weichseliaanafzetting die ten slotte werd 
afgedekt met eolische weichseliaanafzettingen. Dit illustreert de geologische evolutie van het 
projectgebied zoals hierboven beschreven.

2.2. assessment van de sporen, spoorcombinaties en archeologische 
structuren
In dit onderdeel van het assessmentrapport volgt een beschrijving van de archeologische site aan de 
hand van het sporenbestand of, in geval van artefactensites, de stratigrafie en vondstenspreiding.

2.3.1. stratigrafische opbouw van de archeologische site
De aangetroffen sporen vertonen geen complexe stratigrafie. Alle sporen werden aangesneden 
in de ongestoorde moederbodem, op een diepte tussen 4,58 en 5,36m TAW. Het oppervlakte 
van het maaiveld situeert zich tussen 5,46 en 6,04 TAW.

2.3.2. Het sporenbestand algemeen
In de sleuven werden in totaal 33 sporen aangetroffen, alle antropogene sporen daterend 
uit de nieuwe tijd tot recente periode. De sporen vertonen allen een eerder duidelijke 
aflijning met een bruine en bruingrijze vulling tot donkerbruine zandige textuur. De meeste 
sporen waren licht gebioturbeerd, tussen de 10% en 30% en bevatten geen opmerkelijke 
inclusies. Tijdens het proefsleuvenonderzoek werden geen complexe sporen of complexe 
spoorcombinaties aangetroffen.

2.3.3. De sporen per zone
Op basis van de bodemkundige en archeologische waarnemingen kan het projectgebied slechts 
in 1 zone onderverdeeld worden. 

Figuur 7:  Absolute waarde van het archeologisch niveau binnen het projectgebied( © Geopunt) 
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Figuur 8: Alle sporen binnen het projectgebied (© Geopunt)

Figuur 9: Datering van de sporen binnen het projectgebied (© Geopunt)
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Figuur 10: Overzichtsfoto van de proefsleuven

Figuur 11: Zicht op kijkvenster 100301
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Figuur 17: Recent spoor 000407Figuur 16: Spoor 100301

Figuur 13: Recent spoor 000106Figuur 12: Spoor 000105

Figuur 15:  Overzichtsfoto sleuf 0003Figuur 14: Poel 000113
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Gespreid over sleuven 0001 en 0004 werden 6 funderingssleuven en uitbraaksporen 
aangetroffen die gerelateerd zijn aan de recent uitgebroken N-W georiënteerde stalstructuur. 
Daarnaast werden twee recente kuilen in sleuf 0004 aangetroffen die vermoedelijk in verband 
staan met enkele recente nutsvoorzieningen. Spoor 000205 vertoont eenzelfde heterogene 
vulling en is eveneens een kuil van zeer recente aard. 

Verder werden voornamelijk 12 kuilen variërend over een lengte tussen 0,4 tot 3,5m waargenomen, 
die op basis van hun heterogeen bruine vulling, vrij scherpe aflijning en bijhorende vondsten in de 
nieuwe tot nieuwste tijden kunnen gedateerd worden. Drie grachtsegmenten met eenzelfde vulling 
en N-Z oriëntatie kunnen aan dezelfde periode gekoppeld worden. Twee van de grachten monden uit 
in een poel in de NW-hoek van het terrein (spoor 000113). Sporen 000301 en 00302 zijn onderdeel 
van een zeer brede O-W-georiënteerde grachtstructuur van minstens 6m breed, die vermoedelijk 
als erfafbakening van het voormalig hoevecomplex dienst deed. Bij de aanleg van een bodemprofiel 
ter hoogte van deze gracht werd een diepte van 1,8m bereikt, maar door de instabiele opvulling van 
deze gracht kon het diepste niveau omwille van veiligheidsomstandigheden niet worden bereikt. 
Binnen het projectgebied zijn geen complexe sporen of complexe spoorcombinaties aangetroffen.

2.4. assessment van de vondsten
Tijdens het proefsleuvenonderzoek werden in totaal 9 aardewerkfragmenten gerecupereerd. 
Deze fragmenten zijn afkomstig van geglazuurde kommen en grapes en kunnen in de nieuwe 
tot nieuwste tijd gedateerd worden. Een meer gedetailleerde beschrijving van deze vondsten is 
weergegeven in de vondstenlijst.

2.5. assessment van de stalen
Wegens een gebrek aan relevante sporen werden gedurende het proefsleuvenonderzoek geen stalen 
ingezameld. Staalnames van de aangetroffen sporen zouden geen potentiële kenniswinst opleveren 
of helpen bij het beantwoorden van de onderzoeksvragen (zie hoofdstuk 1.3.1. Vraagstelling).

2.6. conservatie-assessment
Omdat tijdens het proefsleuvenonderzoek geen vondsten werden aangetroffen werd geen 
assessment van de vondsten uitgevoerd.

Alle aangemaakte gegevens — dit omvat deze archeologienota, de foto’s, de figuren, de lijsten, 
de plannen kaarten en lagen in GIS — worden digitaal bewaard op minstens twee individuele 
dragers zodat ze bij vernietiging van één drager niet verloren zijn. 

2.7. Datering en interpretatie van het onderzochte gebied
Op basis van de verzamelde gegevens tijdens het proefsleuvenonderzoek kan besloten worden
dat er binnen het plangebied enkel sporen uit de nieuwe tot nieuwste tijd voorkomen. De sporen 
liggen verspreid over het gehele terrein, zonder dat er een duidelijke concentratie op te merken valt.

Het karakter van de sporen beperkt zich hoofdzakelijk tot kuilstructuren en enklele gracht- 
en greppelsegmenten. De grachtsegmenten bakenen het voormalige hoevecomplex 
af en leiden voornamelijk naar een in de NW-hoek van het terrein gesitueerde poel. De 
verschillende kuilen kunnen, op enkele recente kuilen na, eveneens aan verschillende 
hoeveactiviteiten gekoppeld worden. Op het hele terrein zijn geen indicaties gevonden 
voor de aanwezigheid van eventueel oudere periodes.

2.8. confrontatie met eerder uitgevoerd vooronderzoek
De bodemopbouw van het projectgebied werd op het terrein bestudeerd aan de hand van een 
referentieprofiel. Vermoedelijk gaat het oorspronkelijk om een podzolbodem die degradeerde 
en met organisch materiaal werd opgehoogd. Van het oorspronkelijk vermoede podzolprofiel 
bleef echter niks bewaard binnen het projectgebied.

Op de quartairgeologische kaart staat het projectgebied aangeduid onder type 15. Dit impliceert 
dat de opvulling van de Vlaamse Vallei ter hoogte van het projectgebied bestaat uit een fluviatiele 
saaliaanafzetting op het uitgesleten tertiair, vervolgens een eemiaan getijdenafzetting die op zijn 



Kaprijke-Eindeken 13 19

Figuur 18: Projectie van de aangetroffen sporen binnen het projectgebied op de Ferrariskaart(© Geopunt)

Figuur 19: Projectie van de aangetroffen sporen binnen het projectgebied op de topografische kaart van Vandermaelen (© Geopunt)
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Figuur 20: Projectie van de aangetroffen sporen binnen het projectgebied op de orthofoto uit 2016 (© Geopunt)

Figuur 21: Projectie van de aangetroffen sporen binnen het projectgebied op de orthofoto uit 2017 (© Geopunt)
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beurt werd afgedekt de een fluvioperiglaciale weichseliaanafzetting die ten slotte werd afgedekt 
met eolische weichseliaanafzettingen. Dit illustreert de geologische evolutie van het projectgebied 
zoals hierboven beschreven.

Aan de hand van de archeologische voorkennis van de ruime omgeving had het plangebied
volgens de bureaustudie een behoorlijk tot hoog potentieel, voornamelijk door de ligging 
van het projectgebied — op een hogere en drogere landschappelijke positie —, waardoor 
vindplaatsen uit diverse periodes en van verschillende aard konden verwacht worden. Op de 
droge zandrug werden in het verleden bovendien verschillende kringgreppels waargenomen 
via luchtfotografische prospectie.

Het proefsleuvenonderzoek maakte duidelijk dat er enkel kuilen en grachtstructuren uit de 
nieuwste en nieuwe tijd en enkele recente sporen binnen het plangebied aanwezig zijn en er 
geen aanwijzing is voor de aanwezigheid van eventueel oudere periodes.

Bij projectie van de aangetroffen archeologische sporen op het digitale hoogtemodel, waarbij
de minimum- en maximumwaarde van het ingemeten maaiveld als kader dienen, situeren
de sporen zich verspreid over het gehele terrein. Het sporenbestand bestaat voor de grote
meerderheid uit kuilen en grachten. Tussen de aangetroffen sporen en de reeds besproken 
historische  luchtfoto’s zijn er voornamelijk gelijkenissen te bespeuren. Ter hoogte van de recent 
afgebroken N-Z georiënteerde stalstructuur situeren zich enkele uitbraaksporen en verstoringen. 

Er konden geen gracht- of greppelsegmenten gekoppeld worden aan de perceelsgrenzen gekend 
vanop de historische kaarten. De aflijning en opvulling van verschillende kuilen en grachten 
laten echter een datering van de aangetroffen sporen toe in de nieuwe tot nieuwste tijd en 
kunnen bijgevolg gekoppeld worden aan de historische hoeve, gekend van op de 18de en 19de 
eeuwse kaarten. Er bleken evenwel geen indicaties van een vroegere voorloper ervan aanwezig.

2.9. Verwachting ten aanzien van archeologisch erfgoed
Door de aanwezigheid van enkel sporen uit de nieuwe en nieuwste tijd lijkt met dit 
proefsleuvenonderzoek de maximale kenniswinst voor het projectgebied behaald. Er wordt 
verder geen archeologisch erfgoed binnen dit projectgebied verwacht gezien op  basis van de 
resultaten van dit onderzoek het gebied geen extra kennispotentieel meer te bieden heeft. 

2.10. synthese
Met de uitvoering van een archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem door middel 
van proefsleuven kon het archeologisch potentieel van het projectgebied van 3560m² langs het 
Eindeken 13 in Kaprijke vastgesteld worden. Op basis van het proefsleuvenonderzoek kunnen 
de onderzoeksvragen als volgt beantwoord worden:

- Wat is de bodemopbouw en wat zijn eventuele bodemvormende factoren? 
Tijdens het vooronderzoek kon worden vastgesteld dat de onderzochte bodemprofielen niet 
volledig overeenkomen met de gekarteerde bodemtypes op beschikbare  bodemkaarten. 
Er werd een matig natte tot matig droge zandbodem aangetroffen waarin zich een podzol 
ontwikkelde, die later antropogeen werd aangetast en opgehoogd. Het is vooral aard en de 
ernst van deze antropogene aantasting en ophoging die het bodemtype  bepalen.

- Wat zijn de lokale variaties binnen de bodemgenese?
Binnen het projectgebied werden geen noemenswaardige variaties van de bodemopbouw 
aangetroffen. Het noordelijk deel van het projectgebied staat natter gekarteerd dan het 
zuidelijke gedeelte, mogelijk was de podzolisatie hier minder uitgesproken. Door het ploegen 
van de bodem is de podzolsequentie echter overal volledig verdwenen.

- Op basis van welke bodemvormende factoren en/of processen kunnen de lokale bodemgenese 
en in voorkomend geval lokale variaties verklaard worden?
Tijdens het vooronderzoek kon worden vastgesteld dat de aanwezige bodems niet helemaal 
overeenkomen met de gekarteerde bodemtypes. Het gaat dan voornamelijk om de bewaring die niet 
zo goed is dan de kaarten laten uitschijnen. De basis is echter wel de vorming van een podzolbodem.
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Deze podzolvorming is de belangrijkste bodemvormende factor. De ontwikkeling  van een 
podzolbodem impliceert dat de oorspronkelijke natuurlijke holoceen-vegetatie teloor ging of 
werd verwijderd bij een intensieve of langdurige extensieve ontginning van het terrein waardoor 
een uitlogingsproces plaatsgreep.

Een tweede factor is de antropogene invloed. De mens was de initiator voor het podzolisatieproces 
op de arme zandige bodems maar is ook de vernieler van de gevormde podzolbodems. De 
bovenste deel van de bodem is antropogeen verstoord door het verploegen en nivelleren van 
de oorspronkelijke bodemopbouw enerzijds en het opvoeren van materiaal anderzijds.

-Welke impact hebben de bodemvormende factoren en/of processen gehad op het 
bewaringspotentieel en de bewaringstoestand van archeologisch erfgoed?
De impact van de bodemvormende factoren en processen op het bewaringspotentieel en de 
bewaringstoestand van het archeologisch erfgoed is tweeledig.

Enerzijds zijn de gewone natuurlijke bodemvormende processen, deze waren eerder beperkt. 
Hun impact op het potentiele erfgoed is dus beperkt. Anderzijds zijn is er de antropogene 
invloed die de podzolisatie van de bodem mogelijk maakte. Deze podzolisatie heeft als 
consequentie dat de archeologische sporen die ouder zijn of ontstonden in de periode dat 
de uitspoelingsprocessen actief waren, ook in meer of mindere mate aan deze processen 
onderhevig geweest zijn. 

De grootste impact komt echter van de antropogene activiteit waarbij de aanwezige bodems, 
inclusief de podzolen, grotendeels aangetast werden. Hierbij werd vooral de bovenste delen 
van de bodem door diepe grondbewerking gehomogeniseerd en plaatselijk afgetopt samen 
met alle potentiële archeologische sporen.

- Zijn er in de proefsleuven relevante archeologische sporen of (steentijd)artefacten aanwezig?
Tijdens het proefsleuvenonderzoek werden geen indicaties aangetroffen voor de aanwezigheid
van een of meerdere (steentijd)artefactensite(s). Het onderzoek leverde voornamelijk
kuilen en grachten op uit de nieuwe tot nieuwste tijd waarvan de datering enerzijds aan
de hand van gevonden materiaal en anderzijds aan de hand van de duidelijke aflijning en
homogene vulling werd vooropgesteld.

Wegens een gebrek aan relevante archeologische sporen dienen de overige 
onderzoeksvragen zoals voorgesteld tijdens de melding en de vraagstelling (zie 1.3.1. 
Vraagstelling) niet beantwoord te worden.

2.11. samenvatting
Op het perceel langs Eindeken 13 in Kaprijke wordt een verkaveling gepland waarvoor een 
verkavelingsvergunning vereist is en waarvoor een archeologienota diende opgesteld te 
worden. De eerste fase hiervan — het bureauonderzoek — kon geen uitsluitsel bieden of er al 
dan niet een archeologische (artefacten)site binnen het projectgebied aanwezig was. Daarom 
werd een proefsleuvenonderzoek geadviseerd. Na de uitvoering van het proefsleuvenonderzoek 
blijkt dat er zich binnen het projectgebied geen archeologische site bevindt. De aangetroffen 
sporen kunnen in verband worden gebracht met kuilen en grachten uit de nieuwe en nieuwste 
tijd en kunnen bijgevolg gekoppeld worden aan het gekende hoevecomplex gekend vanop de 
historische kaarten. Bijgevolg is het potentieel op kenniswinst bij een eventueel archeologisch 
vervolgonderzoek in de vorm van een opgraving zo goed als nihil, waardoor verder 
terreinonderzoek niet noodzakelijk of nuttig is. 
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