Assessment van vondsten/monsters
1. Kader
Boornummers: B.1-B.10, B.12-B.13, B.16-B.17 & B.19
Materiaalcategorie: Vuursteen (SVU)
Contextbeschrijving: Waarderende archeologische boringen
Terreinmethodiek: 
De hier aangehaalde vondsten zijn afkomstig uit monsters genomen tijdens een waarderend archeologisch booronderzoek in één zone langsheen een te realiseren spoorwegverbreding in Oostkamp waar tijdens een verkennend archeologisch booronderzoek een tweetal, zij het twijfelachtige, vuursteenchips/vuursteensplinters in combinatie met een relatief gaaf bodemprofiel (Bs/BC-horizont van een podzolbodem). De monstername is gebeurd in een verspringend driehoeksgrid van 5x6 m, waarbij met behulp van een spiraalboor van het type edelman (Ø 15 cm) twee à drie boorkoppen sediment is ingezameld. Op elke boorlocatie is telkens één monster genomen van de top van de in situ podzolbodem. De teelaarde is niet bemonsterd. Alles samen zijn 15 boorlocaties bemonsterd. 

2. Methode en technieken van assessment
Een waarderend archeologisch booronderzoek richt zich op het verder waarderen van de tijdens de verkennende fase aangetroffen vuursteenvindplaatsen. Het assessment van de monsters gebeurt dan ook in de eerste plaatst door een vuursteenspecialist. Echter, net zoals bij het verkennend archeologisch booronderzoek komen ook in deze fase regelmatig andere vondstcategorieën (bot, aardewerk, metaal, …) in de monsters voor. In de gevallen waarbij de vuursteenspecialist vermoed dat het in situ vondsten betreft die op de aanwezigheid van sporensites in het projectgebied kunnen wijzen, worden de binnen BAAC Vlaanderen aanwezige materiaalspecialisten geraadpleegd (zie tabel 1). 
	Vondstcategorie
	Specialist

	Vuursteen
	Y. Perdaen, I.Woltinge

	Natuursteen
	C. Stern, T. Nuyts

	Metaal
	R. Bakx

	Dierlijk bot
	A. Claus

	Handgevormd aardewerk, metaaltijden
	T. Dyselinck

	Romeins aardewerk
	N. Janssens

	Middeleeuws aardewerk
	O. Van Remoorter

	Pijpaardewerk
	S. Schellens


Tabel 1. Geraadpleegde specialisten
Alle ingezamelde monsters zijn net als in de verkennende fase met zuiver water gezeefd over mazen van 2mm. Alhoewel het zeven van de monsters over een grotere maaswijdte (3-4 mm) eveneens voldoende is voor het detecteren van vindplaatsen, blijkt het toepassen van een fijnere maaswijdte (1-2 mm) te resulteren in een belangrijke meerwaarde op vlak van de waardering en de ruimtelijk afbakening van de vindplaats(en). Het zeefresidu is in plastic containers verzameld en, na gecontroleerd drogen bij kamertemperatuur, handmatig en met het blote oog uitgezocht op de aanwezigheid van zowel directe (bewerkt vuursteen, natuursteen, aardewerk,...) als indirecte archeologische (houtskool, bot, macroresten, enz.) indicatoren. 
Tijdens het waarderen van de zeefresiduen gaat de aandacht in de eerste plaats uit naar een eventuele steentijd aanwezigheid in het projectgebied (vuursteenartefacten, verkoolde hazelnootdoppen, gecalcineerd bot, …), maar daarnaast worden ook andere indicatoren, die op een recentere menselijke aanwezigheid wijzen, meegenomen. Zoals hoger reeds aangehaald kunnen deze een aanwijzing vormen voor het voorkomen van sporenvindplaatsen. Hierbij denken we in de eerste plaats aan handgevormd- of Romeins en vroeg/volmiddeleeuws aardewerk. De interpretatie van laat/postmiddeleeuws aardewerk is een stuk moeilijker aangezien dit materiaal door middel van bemesting op de vindplaats kan zijn terecht gekomen.
Na het splitsen van de zeefresidu’s zijn de verschillende vondstcategorieën in een vondstenlijst ingevoerd en vervolgens gekoppeld aan QGis om hun spreiding na te gaan. De mate van clustering of het al dan niet geassocieerd voorkomen van specifieke materiaalcategorieën creëert bepaalde verwachtingen met betrekking tot de aard van de vuursteenvindplaats. Bv., hoewel bot en hazelnootdoppen door natuurlijke processen verbrand kunnen geraken betreft het tevens een potentiële voedselrest. Indien ze samen in eenzelfde monster worden aangetroffen verhoogt dit de kans dat het om resten van menselijke activiteit gaat. Het samen voorkomen met verbrande vuursteen zou bovendien kunnen wijzen op de aanwezigheid van (oppervlakte)haarden. Het clusteren van meerdere positieve boorlocaties vormt dan weer een indicatie voor de aanwezigheid van meerdere kleinere clusters of kan wijzen op het palimpsestkarakter van de vindplaats.
De hoeveelheid vondsten per monsterlocatie is slechts van secundaire orde. Wanneer meerdere vondsten in eenzelfde monster worden aangetroffen is de kans groot dat in een vuursteenconcentratie is geboord. Echter, de vondstdensiteit in en tussen de verschillende vuursteenconcentraties kan dusdanig schommelen dat het mogelijk is door een vuursteenconcentratie te boren zonder materiaal te treffen. De interpretatie van boorgegevens moet dan ook met de nodige omzichtigheid benaderd worden.
In het geval het vuursteen betreft gaat de waardering iets verder dan een eenvoudige telling: o.m. verbrandings- (niet, licht, matig, zwaar) en fragmentatiegraad (volledig, proximaal, mediaal, distaal, lateraal, meervoudig, verbrand fragment) worden genoteerd. Hetzelfde geldt voor de aanwezigheid van glans, patina of afronding (dit kan op de aanwezigheid van verplaatst materiaal wijzen, of op een natuurlijke oorsprong). Het voorkomen van specifieke vuursteenvarianten (bv. Spiennes-vuursteen of Tertiair Frans vuursteen) of grondstoffen (bv. Ftaniet, Wommersomkwartsiet of kwartsiet van Tienen) wordt eveneens genoteerd. Bijzondere vondsten zoals werktuigen worden individueel beschreven.

3. Inventaris 
Voor de inventaris wordt verwezen naar de assessmenttabel in bijlage, waarin alle data per monsternummer is verzameld. 
Uit deze inventaris blijkt dat tijdens het waarderend archeologisch booronderzoek slechts één bijkomende splinter is aangetroffen (B.17); m.a.w. een klein vuursteenfragment waarop duidelijke impactkenmerken ontbreken. Aan het antropogeen karakter van dit artefact kan worden getwijfeld. 
Naast vuursteen is in drie monsters (B.2 B.10 & B.13) aardewerkfragmenten zijn aangetroffen. In het geval van B.10 & B.13 gaat het om een enkel fragment van wat op het eerste zicht grijs gedraaid aardewerk lijk. Het fragment in B.13 is zeer hard gebakken. Vermoedelijk betreft het mestvondsten. In B.2 daarentegen zijn 4 aardewerkfragmenten aangetroffen in vermoedelijk prehistorische techniek (handgevormd). Hoewel deze vondsten niet nader zijn te dateren wijzen ze mogelijk op de aanwezigheid van een sporensite in of in de nabijheid van het projectgebied. 

4. Conservatie en behandeling
Er zijn geen vondsten gedaan die verdere conservatie of behandeling nodig hebben.

5. Potentieel op kenniswinst
Tijdens het waarderend archeologisch booronderzoek is slechts één bijkomend vuursteenartefact aangetroffen. Wederom kan aan het antropogeen karakter van deze vondst worden getwijfeld.  Samengevat, er is tot op heden onvoldoende bewijs voor de aanwezigheid van een steentijdvindplaats in het projectgebied. Verder onderzoek wat betreft het steentijdpotentieel in het projectgebied is in deze zone is niet zinvol.
[bookmark: _GoBack]De aanwezigheid van een viertal fragmenten handgevormd aardewerk (B.2) wijst mogelijk op de aanwezigheid van een sporensite in of in de nabijheid van het projectgebied. Booronderzoek is echter weinig geschikt voor het opsporen of waarderen van sporensites, daarvoor is proefsleuvenonderzoek beter geschikt.
