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Hoofdstuk	4	 Programma	van	maatregelen	
	
	
4.1	Administratieve	gegevens	
	

	
Projectcode:	

	
2017K74			(Bureauonderzoek)	
2017K75			(Landschappelijk	booronderzoek)		
2017L126	(Proefsleuvenonderzoek)		
	

	
	
	
	
Aanleiding:	

	
De	opgemaakte	archeologienota	kadert	 in	een	geplande	
bouwaanvraag	met	 in	 totaal	een	kadastraal	oppervlakte	
van	ca.	60925	m2.	Daarmee	valt	de	vergunningsaanvraag	
binnen	de	aanvragen	waarbij	de	totale	oppervlakte	van	de	
kadastrale	 percelen	 3000	 m2	 of	 meer	 bedraagt	
(Onroerenderfgoeddecreet	 van	 12	 juli	 2013,	 het	
Onroerenderfgoedbesluit	 van	 16	 mei	 2014	 en	 de	 Code	
van	Goede	Praktijk).	
	

	
	
Erkend	archeoloog:	

	
Marjolein	van	der	Waa	OE/ERK/Archeoloog/2017/00177,	
Studiebureau	 Archeologie	 bvba,	
OE/ERK/Archeoloog/2015/00002	
	

	
	
Locatie:	

	
Wuustwezel,	Gooreind	(fig.	1.1	en	1.2)	
Bounding	box:		 punt	1:	x=	161233,	y=	227192	
punt	2:	x=	161584,	y=	227540	
Afd.	2,	Sectie	H,	Percelen	7P6,	7A6,	7K6,	7H6,	7N6,	67V2	
	

	
Periode	uitvoering:	

	
13-12-2017	t/m	27-12-2017	
	

	
Relevante	termen38:	

	
Steentijd,	Romeinse	periode	
	

	
Bebouwde	zones:	

	
De	 aanwezige	 atletiekpiste,	 parking	 en	 toegangswegen	
blijven	in	gebruik	tot	de	nieuwe	piste	af	is.		
	

	

	
	
	
	

																																																													
38	Thesaurus:	https://inventaris.onroerenderfgoed.be/thesaurus		
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4.1:	Uittreksel	van	het	kadasterplan	met	situering	van	het	projectgebied	(©CADGIS).	

	

	
Fig.	4.2:	Synthese	van	de	onderzochte	en	nog	te	onderzoeken	zones	(fase	1	=	paars,	fase	2	=	

blauw)	
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4.2	Gemotiveerd	advies	
	
Op	 basis	 van	 de	 uitgevoerde	 vooronderzoeken	 (bestaande	 uit	 een	 bureauonderzoek,	 een	
landschappelijk	bodemonderzoek	en	een	proefsleuvenonderzoek),	kan	worden	beargumenteerd	dat	
een	vervolgonderzoek	in	de	vorm	van	een	opgraving	voor	de	afbakening	van	fase	1	niet	nodig	is.	Er	
kan	 met	 zekerheid	 worden	 vastgesteld	 dat	 er	 geen	 archeologisch	 relevante	 sites	 op	 het	 terrein	
aanwezig	zijn.		
	
Volgens	de	bodemkaart	 bevond	 zich	 een	podzolsequentie	 binnen	het	 vergunningsgebied,	maar	 op	
basis	van	de	terreinwaarnemingen	kon	worden	vastgesteld	dat	deze	niet	meer	intact	aanwezig	was.	
Sporen	van	diepploegen	zijn	merkbaar	tot	in	de	C-horizont	en	slechts	op	een	klein	deel	van	het	terrein	
bleek	een	B-horizont	bewaard.	Omdat	het	archeologisch	niveau	in	dit	geval	redelijk	ondiep	was	(tussen	
de	-40	en	-50	cm)	heeft	het	diepploegen	een	negatief	effect	gehad	op	de	bewaring	ervan.		
	
Omdat	de	opdrachtgever	de	bouw	plant	van	een	nieuw	sportcomplex,	waarbij	het	oude	sportcomplex	
pas	wordt	 afgebroken	wanneer	 het	 nieuwe	 complex	 is	 afgerond,	 kon	 1,7	 hectaren	 van	 het	 totale	
vergunningsgebied	 op	 dit	 moment	 niet	 worden	 onderzocht	 door	 middel	 van	 proefsleuven39.	 Het	
uitgevoerde	 landschappelijke	 booronderzoek	 op	 dit	 deel	 van	 het	 terrein	 toonde	 geen	 significante	
verstoringen	aan.	Zo	werden	er	zelfs	resten	van	een	verbrokkelde	E-horizont	geobserveerd	die	op	de	
rest	van	het	terrein	niet	aanwezig	was.	Ook	is	deze	helft	(volgens	het	bureauonderzoek)	zeker	in	de	
afgelopen	20	jaar	in	gebruik	geweest	als	grasveld	/	atletiekbaan,	in	tegenstelling	tot	de	andere	helft	
waar	 sprake	was	 van	 een	 continuerend	 agrarisch	 landgebruik.	 Er	 bestaat	 dus	 een	 kans	 dat	 1,7	 ha	
gespaard	 is	 gebleven	van	 recent	diepploegen	en	dat	ook	het	archeologisch	niveau	hier	 zich	 in	een	
betere	bewaringstoestand	bevindt.	Ook	is	1,7	ha	een	redelijk	groot	oppervlakte	dat	beschikbaar	zal	
zijn	 voor	 onderzoek.	 Omwille	 van	 deze	 redenen	 blijft	 de	 archeologische	 verwachting	 -	 zoals	
geformuleerd	aan	de	hand	van	het	bureauonderzoek	en	de	landschappelijke	boringen	-	behouden	voor	
fase	2	van	het	vergunningsgebied.	Hiervoor	wordt	dan	ook	een	programma	van	maatregelen	voor	een	
vooronderzoek	in	uitgesteld	traject	opgesteld.		
	
	
4.3	Programma	van	maatregelen	voor	vooronderzoek	in	uitgesteld	traject			
	
	
4.3.1	Aanleiding	van	het	vervolgonderzoek40	
	
De	initiatiefnemer	plant	de	heraanleg	van	een	sportpark.	Dit	betekent	een	bodemverstoring	van	tussen	
de	 -50	 en	 -30	 cm	 onder	 het	 maaiveld.	 Hierdoor	 worden	 relevante	 archeologische	 waarden	 in	 de	
ondergrond	bedreigd.			
	
	
4.3.2	Resultaten	van	het	bureauonderzoek		
	
Het	projectgebied	is	gelegen	in	Gooreind,	een	dorp	in	de	gemeente	Wuustwezel	en	is	gelegen	binnen	
een	licht	glooiend	landschap	vlak	aan	de	riviervallei	van	de	Kleine	Beek.		

																																																													
39	Voor	dit	deel	van	het	terrein	bestaat	dus	op	dit	moment	een	praktische	onmogelijkheid	voor	de	uitvoering	van	
vooronderzoek	met	ingreep	in	de	bodem.		
40	Voor	een	gedetailleerd	inplantingsplan	met	doorsnedes,	zie	bijlage	1.		
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Samenvattend	heeft	het	plangebied	een	potentieel	voor	het	aantreffen	van	steentijd	artefactensites,	
mits	er	sprake	is	van	intacte	bodemvorming	(podzol).	Dat	is	op	dit	moment	in	het	onderzoek	nog	niet	
te	zeggen,	vandaar	dat	een	landschappelijk	bodemonderzoek	wordt	aangeraden.	Dit	onderzoek	kan	
zones	in	kaart	brengen	met	een	mogelijk	intacte	paleobodem.	Voor	het	terrein	bestaat	een	potentieel	
voor	 het	 aantreffen	 van	 grondsporensites	 voor	 perioden	 vanaf	 het	 neolithicum	 tot	 en	 met	 de	
middeleeuwen,	in	connectie	met	rurale	bewoning	en/of	landbouwactiviteit.		
	
Echter,	deze	verwachting	geldt	niet	voor	het	volledige	vergunningsgebied.	In	de	zuidoostelijke	hoek	
heeft	 een	 afgraving	 van	 het	 terrein	 plaatsgevonden,	 die	werd	 bewezen	 en	 geattesteerd	 door	 een	
eerder	uitgevoerd	proefsleuvenonderzoek.	De	vastgestelde	afgraving	overlapt	voor	een	deel	met	het	
huidige	vergunningsgebied,	te	zien	op	de	luchtfoto	van	2017.	Op	dat	deel	van	het	terrein	wordt	dan	
ook	verwacht	geen	enkel	relevante	archeologische	vindplaats	meer	aanwezig	te	zijn.		
	
In	de	ruimere	omgeving	van	het	plangebied	zijn	weinig	archeologische	prospecties	uitgevoerd	naar	
aanleiding	van	grote	infrastructuurwerken.	Het	schijnbaar	ontbreken	van	archeologische	vindplaatsen	
kan	dus	eerder	het	gevolg	zijn	van	het	ontbreken	van	een	systematische	archeologische	inventarisatie	
van	de	regio.	Ook	gezien	de	grootte	van	terrein	dat	beschikbaar	is	voor	onderzoek,	bestaat	een	groot	
potentieel	op	kennisvermeerdering.	Een	eventuele	opgraving	 zal	 ten	volle	bijdragen	aan	een	beter	
begrip	van	de	(pre)historische	antropogene	activiteit	binnen	de	regio	Wuustwezel.		

	
4.3.3	Resultaten	van	het	landschappelijk	booronderzoek		
	
Om	de	bodemgesteldheid	van	het	terrein	in	te	schatten	en	met	name	om	te	bekijken	of	een	intacte	
paleobodem	(podzol)	aanwezig	was,	werd	een	landschappelijk	booronderzoek	uitgevoerd.	

Op	basis	van	de	landschappelijke	boringen	kunnen	binnen	het	vergunningsgebied	drie	pedogenetische	
zones	worden	onderscheiden	met	een	bodemclassificatie	die	licht	afwijkt	van	de	bodemkaart.	Zone	1	
omvat	boringen	1,	2,	3,	8	en	11.	In	deze	profielen	werd	een	ploeglaag	(Ap)	geobserveerd	die	direct	rust	
op	een	oranjegele	C-horizont	in	zandklei.	Daarnaast	tonen	boringen	8,	11	en	13	sporen	van	menselijk	
ingrepen,	te	weten	een	HTM	bovenop	de	ploeglaag	in	boring	8	en	een	verschepte	A/C	direct	onder	de	
ploeglaag	 in	boring	11.	Boring	13	 stuitte	op	een	puinlaag	op	60	 cm	diepte.	 Zone	1	wordt	dan	ook	
gedefinieerd	door	de	afwezigheid	van	een	ontwikkelde	B-horizont.		
	
Pedogenetische	zone	2	bestaat	uit	boringen	4,	5,	6,	7,	9,	10,	12	en	17.	In	deze	boringen	was	sprake	van	
een	ontwikkelde	bruine	B-horizont	in	zand	boven	een	C-horizont.	Zone	3	bestaat	uit	boringen	14,	15	
en	16.	In	deze	boorkolommen	was	sprake	van	een	verbrokkelde	E	in	licht	wit	zand.	Deze	E-horizont	
bleek	doorbroken	en	is	opgenomen	in	een	vermenging	van	E/B/C-materiaal.	Fig.		
	
Samenvattend	werden	er	geen	sporen	teruggevonden	van	een	intacte	paleobodem	(podzol)	die	in	
situ	artefactensites	kan	bevatten.	Een	vooronderzoek	in	de	vorm	van	archeologische	boringen	met	
als	doel	om	dergelijke	sites	op	te	sporen,	wordt	dan	ook	niet	nuttig	geacht	voor	dit	terrein.	Door	de	
aanwezigheid	van	een	ontwikkelde	B-horizont	en	intacte	C-horizont	kunnen	echter	wel	grondsporen	
bewaard	gebleven	zijn.	Er	is	dan	ook	niets	wat	een	proefsleuvenonderzoek	(vervolgonderzoek	met	
ingreep	in	de	bodem)	zou	ontraden.		
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4.3.4	Resultaten	van	het	proefsleuvenonderzoek	–	fase	1		
	
Er	werden	 tijdens	het	proefsleuvenonderzoek	geen	archeologisch	 relevante	waarden	aangetroffen.	Vier	
paalkuiltjes	 lijken	 een	 plattegrond	 te	 vormen	 van	 een	 schuurtje	 /	 spieker.	 Gezien	 het	 ontbreken	 van	
aanvullende	 archeologische	 sporen	 (bijvoorbeeld	 een	 bijbehorende	 erfinrichting)	 kunnen	 de	 paalkuilen	
evengoed	een	restant	van	een	recentere	kleine	constructie	zijn.		
	
Over	het	merendeel	van	het	terrein	werden	sporen	van	diepploegen	aangetroffen,	waarbij	de	Ap-horizont	
tot	in	het	C-materiaal	werd	doorbroken.	De	diepe	ploegsporen	reikten	tot	een	gemiddelde	diepte	van	-50	
cm	en	zullen	naar	alle	waarschijnlijkheid	het	archeologisch	vlak	sterk	hebben	beïnvloed	en	verstoord.	De	
zuidwestelijke	hoek	(ter	hoogte	van	het	skatepark)	bleek	sterk	antropogeen	verstoord	als	gevolg	van	de	
aanleg	en	bouw	van	het	sportcomplex.		
	
Gezien	 het	 ontbreken	 van	 archeologisch	 relevante	 waarden	 en	 de	 aanwezigheid	 van	 verscheidene	
verstorende	 invloeden	 op	 het	 terrein,	 kan	 de	 conclusie	 worden	 getrokken	 dat	 er	 geen	 kenniswinst	 te	
behalen	valt	in	een	vervolgonderzoek	voor	fase	1.		
	
4.3.5	Aanbevelingen	
	
Gezien	de	vaststelling	van	het	ontbreken	van	een	archeologisch	relevante	site	op	het	terrein,	is	een	
vervolgonderzoek	voor	de	afbakening	van	fase	1	niet	noodzakelijk.	Op	basis	van	de	in	paragraaf	4.2	
genoemde	argumenten	dient	voor	fase	2	een	programma	van	maatregelen	voor	een	vooronderzoek	
in	uitgesteld	traject	te	worden	opgesteld.		
	
	
4.3.6	Vraagstelling	en	onderzoeksdoelen	
	
De	doelstelling	van	dit	uitgesteld	vooronderzoek	betreft	het	formuleren	van	uitspraken	omtrent	de	
aan-	 of	 afwezigheid	 van	 één	 of	 meerdere	 archeologische	 vindplaatsen	 en	 de	 inschatting	 van	 het	
potentieel	op	archeologische	kennisvermeerdering.	
	
De	volgende	onderzoeksvragen	zijn	hierbij	van	belang:	

- Welke	zijn	de	waargenomen	bodemhorizonten	(beschrijving	en	duiding)?	
- In	hoeverre	is	de	bodemopbouw	intact?	
- Op	welke	diepte(s)	bevind(e)t(n)	zich	het	archeologisch	vlak?	
- Zijn	er	 tekenen	van	erosie?	Kan	het	ontbreken	van	een	bepaalde	bodemhorizont	verklaard	

worden?	
- Wat	is	de	relatie	tussen	de	bodem	en	eventuele	archeologische	sporen?	
- Zijn	er	archeologische	sporen	en/of	vondstenconcentraties	aanwezig	binnen	de	grenzen	van	

het	vergunningsgebied	die	een	kenniswinst	opleveren	en	zo	ja,	wat	is	de	afbakening	hiervan	
in	ruimte	en	tijd?	

- Hoe	is	de	bewaringstoestand	van	de	sporen?	
- Wat	is	de	aard	en	datering	van	de	aanwezige	archeologische	sporen?	
- Naar	welke	activiteit	of	soort	site	verwijzen	de	sporen?	
- Zijn	de	sporen	uit	één	of	meerdere	periodes	aanwezig?	
- Is	er	verder	archeologisch	onderzoek	nodig?	Zo	 ja,	welke	zones	komen	 in	aanmerking	voor	

vervolgonderzoek?	
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Hieronder	staat	het	faseringsplan	van	het	veldwerk	voorgesteld,	met	een	indeling	tussen	fase	1	en	fase	
2.	De	reden	waarom	de	onderste	strook	op	het	westelijk	deel	betrokken	is	bij	fase	1,	is	omdat	de	start	
van	de	bouwwerkzaamheden	bestaat	uit	de	aanleg	van	een	parkeerplaats	op	deze	strook	(ook	weer	
de	wens	van	de	opdrachtgever).	Het	bureauonderzoek	hierboven	heeft	afdoende	gestaafd	dat	er	zich	
in	de	zuidoostelijke	hoek	een	afgraving	heeft	plaatsgevonden	die	alle	eventueel	aanwezige	relevante	
archeologie	heeft	vernietigd.	Voorgesteld	word	om	deze	zone	uit	te	sluiten	van	verder	onderzoek.	Fase	
1	 bestaat	 in	 totaal	 uit	 ca.	 30223	m2	 en	 fase	 2	 heeft	 een	 oppervlakte	 van	 ca.	 17487	m2.	 	 Fase	 1	 is	
inmiddels	afegrond,	fase	2	is	het	onderwerp	van	dit	programma	van	maatregelen	in	uitgesteld	traject.		
	

	
Fig.	4.3:	Faseringsplan	(fase	1	=	paars,	fase	2	=	blauw).	

	



Archeologienota:	Wuustwezel	–	Sportpark	(Gooreind)	 	 	
	

	 	
	

66	

	
Fig.	4.4:	Fase	2	dient	verder	onderzocht	te	worden.		

	
De	 onderzoeksdoelen	 zijn	 bereikt	 indien	 aan	 de	 hand	 van	 de	 stapsgewijs	 uit	 te	 voeren	
onderzoeksmethodes	op	deze	vragen	afdoende	antwoord	kan	worden	gegeven.		
	
Het	vooronderzoek	in	zijn	geheel	kan	als	volledig	worden	beschouwd	als	er	voldoende	informatie	is	
gegenereerd	om:	
-	 een	 te	 bekrachtigen	 nota	 op	 te	 maken	 die	 de	 hoogstwaarschijnlijke	 afwezigheid	 van	 een	
archeologische	site	afdoende	staaft.	
-	een	 te	bekrachtigen	nota	op	 te	maken	die	het	ontbreken	van	potentieel	op	kennisvermeerdering	
afdoende	staaft.	
-	een	te	bekrachtigen	nota	op	te	maken	die	de	onmogelijkheid	voor	een	behoud	in	situ	staaft	en	een	
plan	van	aanpak	hiervoor	biedt.	
-	een	te	bekrachtigen	nota	op	te	maken	die	de	mogelijkheid	voor	een	behoud	in	situ	staaft	en	een	plan	
van	aanpak	hiervoor	biedt.	
	

Methode	 Opportuun	 Motivering	
Landschappelijke	
profielputten	

Nee	 Er	 werd	 reeds	 een	 succesvol	 landschappelijk	 booronderzoek	
van	 het	 terrein	 uitgevoerd	 ter	 evaluatie	 van	 de	
lithostratigrafische	opbouw	van	het	terrein.	Het	is	dan	ook	niet	
noodzakelijk	 om	 een	 bijkomend	 landschappelijk	
profielputtenonderzoek	uit	te	voeren	(kosten-baten).		

Geofysisch	
onderzoek	

Nee	 Het	is	niet	nuttig	om	deze	methode	toe	te	passen.	Geofysisch	
onderzoek	 is	 niet	 aangewezen	omdat	 dit	 geen	 gegevens	met	
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Vervolgens	wordt	de	opportuniteit	van	de	diverse	methoden	voor	vooronderzoek	met	ingreep	in	de	
bodem	afgewogen.	
	

Methode	 Opportuun	 Motivering	
Verkennend	 /	
waarderend	
archeologisch	
booronderzoek	 Nee	

Op	het	terrein	werd	reeds	een	landschappelijk	booronderzoek	
uitgevoerd.	 Hierbij	 werd	 geen	 intacte	 paleobodem	
aangetroffen	 waarin	 in	 situ	 steentijd	 artefactensites	 vervat	
kunnen	 zitten.	 Daarom	wordt	 een	 verkennend	 /	waarderend	
archeologisch	booronderzoek	dat	als	doel	heeft	de	opsporing	
en	 evaluatie	 van	 dergelijke	 sites	 als	 onnuttig	 en	 niet	
noodzakelijk	geacht	voor	dit	terrein.		

Proefputten	 in	
functie	 van	
steentijd	
artefactensites	

Nee	 Deze	methode	is	 in	het	geval	van	een	reeds	aangetroffen	site	
niet	 wenselijk,	 gezien	 het	 verhoogde	 verstorende	 effect	
proefputten	 hebben	 op	 in	 situ	 steentijdsites.	 Boringen	 gaan	
daarnaast	sneller,	zijn	goedkoper	en	geven	eveneens	gegevens	
over	 de	 landschappelijke	 bodemopbouw,	 aanwezigheid	 en	
afbakening	van	eventuele	steentijdsites.	

Proefsleuven	
en/of	
proefputten	

Ja	 Het	is	wenselijk	om	deze	methode	toe	te	passen	op	het	
terrein.	Op	dit	moment	is	dit	vervolgonderzoek	met	ingreep	in	
de	bodem	echter	nog	niet	mogelijk	aangezien	het	terrein	in	
gebruik	is	als	sportpark.	Om	beter	ruimtelijk	inzicht	toe	te	
laten	is	het	nodig	een	groter	percentage	van	het	terrein	
(12,5%)	te	onderzoeken	dan	de	voorgaande	
onderzoeksmethoden,	wat	resulteert	in	een	grotere	
schadelijke	impact	op	het	bodemarchief.	Deze	methode	is	
echter	niet	overdreven	schadelijk	te	noemen.	
Ondanks	de	grotere	schadelijke	impact	op	het	bodemarchief	is	
deze	onderzoeksmethode	nodig	om	verdere	uitspraken	te	

betrekking	tot	de	chronologie	van	de	eventueel	gedetecteerde	
fenomenen	kan	opleveren.	Deze	methode	 is	 vooral	nuttig	op	
terreinen	 waar	 ondergrondse	 lineaire	 bodemsporen	 en	
(muurwerk)constructies	met	hoge	graad	van	zekerheid	worden	
verwacht	op	basis	van	het	bureauonderzoek,	wat	hier	niet	het	
geval	is.	

Veldkartering	 Nee	 Het	is	niet	nuttig	om	deze	onderzoeksmethode	toe	te	passen.	
Het	 terrein	 is	 nu	 nog	 een	 sportterrein	 met	 bijbehorende	
atletiekbaan,	voetbalvelden	en	kleedkamers.		Hieruit	volgt	een	
zeer	slechte	visibiliteit	voor	het	grootste	deel	van	het	terrein,	
waardoor	resultaten	uit	een	dergelijk	onderzoek	niet	accuraat	
of	 precies	 zullen	 zijn.	Deze	methode	wordt	dan	ook	onnuttig	
geacht	voor	dit	terrein.			



Archeologienota:	Wuustwezel	–	Sportpark	(Gooreind)	 	 	
	

	 	
	

68	

kunnen	doen	over	de	eventuele	aanwezigheid	van	een	
archeologische	site	op	het	terrein.	

	
Op	 basis	 van	 de	 bovenstaande	 afwegingen	 wordt	 een	 vervolgonderzoek	 in	 uitgesteld	 traject	
geadviseerd	voor	fase	2,	dat	zal	worden	uitgevoerd	nadat	het	vergunningsgebied	toegankelijk	is.	De	
aanwezige	 kleedkamers	 en	 verhardingen	 moeten	 verwijderd	 zijn,	 zodat	 het	 volledige	 terrein	
toegankelijk	is	voor	proefsleuven.	De	sloop	van	de	kleedkamers	en	het	opbreken	van	de	verharding	
dient	met	zo	weinig	impact	voor	de	ondergrond	te	gebeuren,	ter	bescherming	van	het	archeologisch	
vlak.	 Dit	 betekent	 dat	 eventuele	 ondergrondse	 constructies	 niet	 verwijderd	 mogen	 worden	 voor	
uitvoer	van	het	proefsleuvenonderzoek.	Ook	afgravingen	van	de	teelaarde	zijn	voor	de	bescherming	
van	het	archeologisch	vlak	verboden.		
	
Het	uitgestelde	traject	bestaat	uit	de	uitvoering	van	een	proefsleuvenonderzoek,	voor	de	opsporing	
en	kartering	van	eventuele	grondsporensites.		
	
	
4.3.7	Onderzoekstechnieken	
	
Proefsleuven:	techniek	en	motivatie	
De	 sleuven	worden	aangelegd	 volgens	de	Code	 van	Goede	Praktijk	 hoofdstuk	8.6.	Omwille	 van	de	
praktische	reden	zoals	het	evenwijdig	werken	aan	de	langste	perceelgrens	en	haaks	op	het	aanwezige	
reliëf,	wordt	geopteerd	voor	de	aanleg	van	7	sleuven	met	een	N-Z	oriëntatie	(fig.	2.5).	Indien	blijkt	dat	
de	strook	langs	de	westelijke	grens	van	het	terrein	(onder	de	huidige	verharding	en	kleedkamers)	zeer	
sterk	verstoord	is,	kan	ervoor	gekozen	worden	op	dit	deel	van	het	terrein	enkele	gerichte	profielputten	
te	plaatsen	(in	plaats	van	1	ononderbroken	sleuf)	om	de	verstoring	in	kaart	te	brengen.		
	
Omwille	 van	 praktische	 aspecten	 zoals	 snelheid	 en	 efficiëntie	 wordt	 geopteerd	 voor	 2	 m	 brede,	
parallelle	proefsleuven	met	een	tussenafstand	die	niet	meer	dan	15	m	van	middelpunt	tot	middelpunt	
bedraagt.	 Mogelijk	 aanwezige	 sporen	 in	 zandgronden	 zijn	 doorgaans	 zeer	 goed	 leesbaar,	 zodat	
hiervoor	niet	op	4	m	brede	sleuven	moet	teruggevallen	worden.	De	sleuven	worden	aangelegd	tot	op	
alle	archeologisch	relevante	vlakken.	De	dekkingsgraad	van	12,5	%	volgens	conventies	wordt	conform	
de	Code	Goede	Praktijk	opgesplitst	in	10	%	sleuven	en	2,5	%	kijkvensters.	
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Fig.	4.5:	Voorstel	tot	inplanting	proefsleuven.	

	
4.3.8	Voorziene	afwijkingen	van	de	Code	Goede	Praktijk	
	
Niet	van	toepassing.		
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Programma	van	Maatregelen		
Plannummer	 4.1	
Type	plan	 Kadasterplan	
Onderwerp	plan	 Locatie	plangebied	
Aanmaakschaal	 1/2500	
Aanmaakwijze	 Digitaal,	gegeorefereerd	(S.	Claessens)	
Datum	 2017	
	 	
Plannummer	 4.2	
Type	plan	 Luchtfoto	
Onderwerp	plan	 Faseringplan	
Aanmaakschaal	 1/2500	
Aanmaakwijze	 Digitaal,	gegeorefereerd	(S.	Claessens)	
Datum	 2017	
	 	
Plannummer	 4.3	
Type	plan	 Luchtfoto	
Onderwerp	plan	 Faseringplan	
Aanmaakschaal	 1/2500	
Aanmaakwijze	 Digitaal,	gegeorefereerd	(S.	Claessens)	
Datum	 2017	
	 	
Plannummer	 4.4	
Type	plan	 Luchtfoto	
Onderwerp	plan	 Zone	verder	onderzoek	
Aanmaakschaal	 1/2500	
Aanmaakwijze	 Digitaal,	gegeorefereerd	(S.	Claessens)	
Datum	 2017	
	 	
Plannummer	 4.5	
Type	plan	 Luchtfoto	
Onderwerp	plan	 Voorstel	verder	onderzoek	
Aanmaakschaal	 1/2500	
Aanmaakwijze	 Digitaal,	gegeorefereerd	(S.	Claessens)	
Datum	 2017	
	 	

	
	 	


