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HELDERGEM - PROCESSIEWEG 

PROGRAMMA VAN MAATREGELEN 

 

Archeologienota projectcode: 2018A175 

 

Heldergem-Processieweg: wegeniswerken en bufferbekkens 

1 Gemotiveerd advies 

1.1 De volledigheid van het uitgevoerde vooronderzoek 

Het bureauonderzoek wijst alvast op de potentiële aanwezigheid van waardevol bodemarchief dat zou 

kunnen leiden tot kenniswinst. Diverse periodes van het Holoceen komen daarvoor in aanmerking, 

maar op basis van de omliggende archeologische sporen, het historisch en cartografisch materiaal, is 

er in het bijzonder een verwachting ten aanzien van mogelijke sporen uit de middeleeuwen.  

Of er daadwerkelijk ook archeologische sporen aanwezig zijn, en welke maatregelen in dat geval 

dienen genomen te worden in relatie tot de geplande werken, kan in deze fase evenwel niet 

beantwoord worden. Daartoe is verder vooronderzoek, aan de hand van een prospectie met ingreep 

in de bodem, noodzakelijk (voor motivering hiertoe, zie onder). Er wordt voorgesteld voorafgaandelijk 

aan de start van de werkzaamheden een proefsleuvenonderzoek uit te voeren op het noordelijk deel 

van het projectgebied om vast te stellen of er archeologische sporen aanwezig zijn op dit terrein. 

Mochten er bij het proefsleuvenonderzoek aanwijzingen zijn van in situ silexvondsten zal dit verder 

geëvalueerd worden door middel van een waarderend booronderzoek. 

1.2 De afwezigheid van een archeologische site 

De afwezigheid van een archeologische site kon niet worden aangetoond. De aanwezigheid van de 

oorspronkelijke kerk van Heldergem op luttele meters van het deel van het projectgebied waar een 

bufferbekken komt, zorgt echter voor een reële verwachting voor sporen uit de middeleeuwen. 

Bovendien zijn er ook aanwijzingen dat het bodemarchief goed bewaard is (geen erosie, geen 

bebouwing, waarschijnlijk wel afgedekt door colluvium). 

1.3 De impactbepaling 

Het gemeentebestuur van Haaltert wenst wegeniswerken uit te voeren in de Processieweg en de 

Holbeekweg. Bovendien wordt een fietspad aangelegd tussen de Processieweg en de Holbeekweg en 

een wandelpad tussen de Holbeekweg en de Mottedries. Aan de kruising van de Processieweg en Oud-

dorp, en haaks op het zuidoostelijk uiteinde van de Processieweg, worden respectievelijk een 

bufferbekken en een buffergracht aangelegd. 

De wegeniswerken omvatten het uitbreken van de bestaande rijweg, riolering en delen van het 

trottoir, het aanleggen van nieuwe DWA- en RWA-leidingen onder de rijweg (2,1 tot 1,4 m onder het 

maaiveld), het aanleggen van een nieuw wegdek (opbouw 53-56 cm) en op bepaalde locaties nieuwe 

inritten en voetpaden (opbouw 26 cm). Deze werken vallen binnen de tracés van de bestaande 

Processieweg en Holbeekweg. Ter hoogte van de huidige begraafplaats aan de Processieweg worden 

parkeerplaatsen aangelegd (opbouw 33 cm). Tussen de Processieweg en de Holbeekweg wordt een 
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nieuw fietspad voorzien (opbouw 38 cm). In het verlengde hiervan komt een langwerpig buffergracht 

(diepte max. 1,53 m onder het maaiveld). Tussen de Mottedries en de Holbeekweg komt een 

wandelpad (opbouw 26 cm) zonder riolering onder.  

 

Gezien de bestaande infrastructuur is de verwachting dat de aanleg van de rijweg (53-56 cm), de 

parkeerplaatsen en de trottoirs (-26 cm) en het fietspad (-38 cm) grotendeels zullen samenvallen met 

de bestaande opbouw en nauwelijks of geen impact zullen hebben. De nieuwe DWA- en RWA-

leidingen (gemiddeld 1,4 tot 2,1 m onder het aangelegde maaiveld) liggen soms buiten het bestaande 

gabarit, hoewel het gedeelte onder de rijweg vermoedelijk reeds voor een groot deel vergraven is bij 

de aanleg van de huidige wegenis. Deze bodemingrepen moeten algemeen gezien worden als 

(kleinere) bijkomende verstoringen in een reeds sterk ingerichte en dus geroerde zone.  

 

Ter hoogte van de kruising tussen de Processieweg en Oud-dorp (zone 1) komt een noordelijk 

bufferbekken op een onbebouwd stuk weiland. De werken op dit perceel omvatten het afgraven van 

de teelaarde (20-25 cm) over het gehele terrein (i.f.v. werfaanleg) en de aanleg van het bufferbekken 

in de noordoosthoek (opp.: ca. 1500 m2; diepte max. 1,53 m onder het maaiveld) met 

overstortconstructie (1,5 m onder het maaiveld, ca. 5 m2). Deze werken hebben gelet op hun locatie 

wel een archeologisch potentieel. 

1.4 De waardering van de archeologische site 

Voor de zuidelijke delen van het projectgebied (zones 2 – 9) is het verwachtingspatroon voor 

archeologische sporen eerder laag (zie boven). Het betreft een quasi volledig ingericht terrein 

(bestaande rijweg met bebouwing erlangs). De recente verstoringen zijn hier dan ook aanzienlijk. 

Bovendien geeft het smalle lijnvormig traject van de ingrepen een weinig samenhangend beeld, wat 

de ruimtelijke associaties van eventuele sporen zou bemoeilijken. Een verder vooronderzoek is hier 

kosten-baten beschouwd niet verantwoordbaar. 

 

Voor het noordelijke deel van het projectgebied (zone 1) is het verwachtingspatroon voor archeologie 

hoog, gezien de nabijheid van de oudste historische kern van Heldergem. Gezien de landschappelijke 

positie (vlakbij de beekvallei, lage erosie) en de geprospecteerde vondsten in de omgeving valt een 

aanwezigheid uit de steentijden in deze zone momenteel niet uit te sluiten. In de zone waar het 

bufferbekken komt te liggen zal de verstoring door de geplande werken aanzienlijk zijn, wat het 

bodemarchief dus grondig zou verstoren en de bewaring in situ van een potentiële site bijgevolg 

onmogelijk maakt. Op basis van enkel het bureauonderzoek kunnen echter geen gemotiveerde 

uitspraken gedaan worden over de te nemen maatregelen. Daarom wordt er voor zone 1 een 

vervolgonderzoek geadviseerd.  

1.5 De bepaling van de maatregelen 

De site kan niet geheel in situ worden bewaard. Gelet op het aanwezige kennispotentieel binnen het 

projectgebied en de impact van de werken is verder onderzoek noodzakelijk. Voor het noordelijke deel 

van het projectgebied wordt een vervolgonderzoek geadviseerd, onder de vorm van proefsleuven. In 

de zone waar het bufferbekken komt te liggen zal de verstoring namelijk aanzienlijk zijn, wat het 

bodemarchief dus grondig zou verstoren en de bewaring in situ van een potentiële site bijgevolg 

onmogelijk maakt. De beste methode om sporen uit de periodes vanaf het neolithicum te identificeren, 

is proefsleuvenonderzoek.  
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Het proefsleuvenonderzoek wordt uitgevoerd met aandacht voor bodemhorizonten en eventuele 

aanwezigheid van vondsten die kunnen duiden op een steentijdsite. Indien er lithische artefacten 

aangetroffen worden in de sedimenten onder het colluvium dient er tijdens dit proefsleuvenonderzoek 

te worden ingeschat of deze zich in situ bevinden en of het om een activiteitenzone gaat of enkel om 

een aantal verspreide stukken. Afhankelijk van deze bevindingen zal een waarderend archeologisch 

booronderzoek worden uitgevoerd in en naast de proefsleuven om de zone met lithische artefacten 

verder af te bakenen. Omdat met de pachter van het perceel is overeengekomen dat de gronden in 

gebruik blijven tot het bekomen van de stedenbouwkundige vergunning, dient dit verdere 

vooronderzoek te gebeuren in uitgesteld traject. 

2 Programma van maatregelen 

2.1 Administratieve gegevens 

Projectcode: 2018A175 

Sitecode: 17-HEL-PRO 

Wettelijk depotnummer: D/2017/12.857/73 

Naam en erkenningsnummer erkende archeoloog: SOLVA OE/ERK/Archeoloog/2015/00038 

Locatie: Oost-Vlaanderen, Haaltert (Heldergem), Processieweg - Holbeekweg 

Bounding box:  

punt 1: x=120286,96 / y= 174708,64  

punt 2: x= 121518,38/ y= 175369,11  

Kadastrale gegevens: Haaltert, 4de Afdeling, Sectie A, openbare weg en perceelnummers 41d, 47c 

(partim), 62 (partim), 204h (partim), 206d (partim), 295c (partim), 293a (partim), 278m (partim), 278n 

(partim), 283p (partim), 209a (partim), 212a (partim), 213a (partim), 215 (partim), 285n (partim), 289e 

(partim) en 302b2 (partim). zie Figuur 1 - Figuur 3 

Topografische kaart: zie Figuur 4 
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Figuur 1: Uittreksel van het kadastraal plan met de situering van het noordelijke deel van het onderzoeksgebied (digitaal 

aangemaakt op 25/10/2017, bron: Agentschap Geografische Informatie Vlaanderen, geraadpleegd via WMS) 

 

Figuur 2: Uittreksel van het kadastraal plan met de situering van het centrale deel van het onderzoeksgebied (digitaal 

aangemaakt op 25/10/2017, bron: Agentschap Geografische Informatie Vlaanderen, geraadpleegd via WMS) 

2018A175 

2018A175 
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Figuur 3: Uittreksel van het kadastraal plan met de situering van het zuidelijk deel van het onderzoeksgebied (digitaal 

aangemaakt op 25/10/2017, bron: Agentschap Geografische Informatie Vlaanderen, geraadpleegd via WMS) 

 

Figuur 4: Detail van de topografische kaart met aanduiding van het onderzoeksgebied (digitaal aangemaakt op 19/10/2017, 

bron: Agentschap Geografische Informatie Vlaanderen, geraadpleegd via WMS) 

2018A175 

2018A175 
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2.2 Vraagstelling en onderzoeksdoelen 

2.2.1 De geplande werken 

Zie hoofdstuk 2.1.2 in het verslag van resultaten voor een uitvoerige beschrijving. Samenvattend kan 

gesteld worden dat de bodemingrepen in de Processieweg en de Holbeekweg (zones 2-5, 7 en 8) de 

volgende werken omvatten: het heraanleggen van een wegkoffer (53 – 56 cm) met daaronder DWA- 

en RWA-leidingen (op gemiddeld ca. 2,1 - 1,4 m onder het maaiveld), het aanleggen van 11 

parkeerplaatsen (opbouw van 33 cm) ter hoogte van de begraafplaats en het herinrichten van inritten 

en voetpaden (beiden een opbouw van 26 cm).Voorts komt er ook een fietspad (zone 7) tussen de 

Processieweg en de Holbeekweg, eveneens met een DWA- en RWA-leiding onder, en een opbouw van 

38 cm. Het wandelpad tussen de Holbeekweg en de Mottedries (zone 9), zonder DWA of RWA, heeft 

een opbouw van 26 cm. Een bufferbekken in het noorden van het projectgebied (opp.: ca. 1500 m2) 

wordt maximaal 1,53 m onder het maaiveld uitgegraven. Van de zone rondom dit bekken (de rest van 

perceel 41d, zone 1) wordt de teelaarde afgegraven. Een zuidelijke buffergracht (zone 6), maximaal 

5,94 m breed en 84,45 m lang (opp.: ca. 340 m2), wordt maximaal 1,53 m onder het maaiveld 

uitgegraven. 

2.2.2 De actuele archeologische kennis over het terrein 

Binnen het projectgebied zelf zijn geen archeologische vondsten gekend. Het bureauonderzoek duidt 

in de wijdere regio rondom het projectgebied op antropogene aanwezigheid in de prehistorie (losse 

vondsten lithisch materiaal). Minstens vanaf het mesolithicum vormden vooral de leemruggen 

langsheen de Molenbeekvallei een interessant aantrekkingspunt in het landschap. Uit dit assessment 

blijkt echter dat het projectgebied zich op de flank van degelijke rug bevindt, op een hellend terrein 

dat derhalve aan erosie onderhevig is. De verwachting voor een prehistorische site is bijgevolg miniem. 

Voor de metaaltijden zijn er voorlopig geen archeologische gegevens beschikbaar. Voor de Romeinse 

fase zijn er daarentegen wel enkele vondsten gedaan in de omgeving van Kerksken en ten zuiden van 

het projectgebied, op de hogere delen in het landschap.  

Voor de middeleeuwen is vooral de locatie van de oude (nu verdwenen) kerk van belang. Deze was 

gelegen in de vallei van de Molenbeek, op luttele meters van het noordelijke deel van het 

projectgebied. Hoewel de historische kaarten lijken aan te duiden dat het projectgebied gescheiden 

was van het kerkhof door een oost-west georiënteerde weg (de huidige Oud-dorp). Desalniettemin ligt 

deze zone van geplande werken op een perceel dat onbebouwd is gebleven en met lage erosie, pal 

naast de oude kerk. De verwachting voor middeleeuwse sporen is hier dan ook reëel. Gezien de 

landschappelijke positie (vlakbij de beekvallei, lage erosie) en de geprospecteerde vondsten in de 

omgeving is een aanwezigheid uit de steentijden voor deze zone momenteel niet uit te sluiten. 

Voor de andere historische periodes zijn de verwachtingen eerder gering. De wegenis wordt aangelegd 

op wegen die reeds zichtbaar zijn op de historische kaarten en de bufferbekkens op percelen waar in 

het recent verleden waarschijnlijk geen bebouwing stond. Het projectgebied heeft zijn landelijk 

karakter behouden. 

2.2.3 De verwachting ten aanzien van de archeologische waarde van het terrein 

Er zijn een aantal gegevens die het mogelijk maken om de verwachting ten aanzien van archeologisch 

erfgoed in te schatten. Ons baserend op landschappelijke gegevens, cartografisch materiaal en 

historische bronnen kunnen we in deze fase een verwachtingspatroon formuleren voor het 
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projectgebied. 

 

Zuidelijk deel (zones 2-9) 

 Dit deel van het projectgebied bevindt zich ter hoogte van landelijke verspreide bewoning ten 

zuiden van de oude historische kern van Heldergem. De verhouding tussen beide is niet 

duidelijk. In het derde kwart van de 19de eeuw verplaatst men de parochiekerk van het oude 

centrum (toponiem Oud-dorp) naar de hoger gelegen bewoning ter hoogte van de 

Heldergemstraat. 

 Op basis van de historische kaarten kunnen we stellen dat de huidige indeling (straattracés 

en percelering) van het projectgebied en de omgeving grotendeels minstens tot wellicht de 

18de eeuw teruggaat. Dit betekent dat er hoogstwaarschijnlijk voor de late middeleeuwen en 

vroegmoderne periode behalve de wegtracés en eventuele perceelsgrachten geen 

archeologische sporen te verwachten zijn. Aangezien het gros van de straten binnen het 

projectgebied steeds zijn oorspronkelijk tracé heeft behouden, wordt bewoning die zich 

eventueel langsheen deze straten zou kunnen bevinden, niet aangesneden, aangezien het 

merendeel van de werken binnen de grenzen van de huidige wegenis blijft.  

 Dit deel van het projectgebied en de omgeving is reeds in belangrijke mate ingericht (verharde 

wegen, riolering, voetpaden) en de straatzijdes quasi integraal bebouwd. Binnen deze zones 

zijn er dus reeds ingrijpende veranderingen gebeurd. 

 De erosie op dit deel van het projectgebied is gemiddeld. 

 Gelet op de locatie (buiten de historische kern, eerder landelijk) en de reeds bestaande 

verstoringen biedt een verder onderzoek weinig mogelijkheid tot een vergroting van het 

kennispotentieel. De nieuwe wegenis zal grotendeels de oude vervangen en betekent dus 

quasi geen nieuwe verstoring. De ontworpen rioleringen zullen plaatselijk deels nieuwe 

verstoringen met zich meebrengen. Deze werken (rioleringssleuf) bieden echter weinig of 

geen mogelijkheid om een ruimtelijk inzicht te verwerven in archeologische sporen, mochten 

die al aanwezig zijn. Hetzelfde argument is van toepassing op de aanleg van de nieuwe 

buffergracht in zone 6. Deze is reeds deels verstoord door een bestaande drainagegracht en 

de smalle aard van deze structuur biedt geen mogelijkheid tot ruimtelijk inzicht en bijgevolg 

weinig kansen tot een structurele vergroting van het kennispotentieel. Hier moet ook de 

beperkte oppervlakte (ca. 340 m2) van de buffergracht in rekening gebracht worden. Een 

dergelijke oppervlakte verder archeologisch onderzoeken is kosten-baten beschouwd, zeker 

in een dergelijke landschappelijke context, immers niet zinvol. Deze bodemingrepen moeten 

algemeen gezien worden als kleinere bijkomende verstoringen in een reeds sterk ingerichte 

en dus geroerde zone. 

 

Noordelijk deel (zone 1) 

 De inrichting van een bufferbekken (opp.: ca. 1500 m2) brengt een diepere verstoring met zich 

mee (maximaal 1,42 m onder het maaiveld), in een zone die sinds de 18de eeuw vrij is gebleven 

van bewoning, een laag risico heeft op erosie en mogelijk afgedekt is met colluvium. Bovendien 

ligt het betrokken perceel naast de oorspronkelijke kerk van Heldergem en dus vermoedelijk 

pal in of vlakbij de oudste bewoningskern.  

 Een archeologische site ter hoogte van de oude dorpskern en de oude kerk zou een belangrijke 

bijdrage leveren aan de geschiedenis van Heldergem, met name over de opkomst en de 

verplaatsing van de middeleeuwse bewoning. De geschreven bronnen over deze periode zijn 
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immers schaars en archeologisch onderzoek is er nog niet uitgevoerd. 

 Gezien de landschappelijke positie (vlakbij de beekvallei, lage erosie) en de geprospecteerde 

vondsten in de omgeving is een aanwezigheid uit de steentijden niet uitgesloten. 

 Gezien de aard van de werken (vorm en oppervlakte) is het mogelijk om, in tegenstelling tot 

de andere zones van het projectgebied, tot een ruimtelijk inzicht van eventuele sporen te 

komen. 

 Het wetenschappelijk kennispotentieel voor zone 1 van het projectgebied situeert zich 

voornamelijk in relatie tot de historische dorpskern van Heldergem. Deze kern gaat in 

oorsprong wellicht terug tot de vroege middeleeuwen. Er biedt zich dus een mogelijkheid aan 

om onderzoek te voeren naar de ontwikkeling van de middeleeuwse dorpskernen, een 

specifiek middeleeuws nederzettingstype waarover vanuit archeologische hoek weinig 

informatie en kennis voorhanden is (cf. Onderzoeksbalans Onroerend Erfgoed Archeologie, 

zowel bij de Vroege en Volle Middeleeuwen als bij de Late Middeleeuwen en Moderne Tijden). 

 

Gelet op het archeologisch potentieel van de site, de diepte en oppervlakte van de ingrepen en de 

mogelijke gave bewaring van de bodem (geen bewoning, geen erosie, wellicht wel colluvium) wordt 

geadviseerd om deze zone van het projectgebied verder te onderzoeken. 

2.2.4 De doelstelling(en) van het vooronderzoek met ingreep in de bodem 

Het doel van het vooronderzoek met ingreep in de bodem is uitspraken te doen over de archeologische 

waarde van de totaliteit van een terrein door een beperkt maar statistisch representatief deel van dat 

terrein op te graven. Dit betekent dat het archeologisch erfgoed opgespoord, geregistreerd, 

gedetermineerd en gewaardeerd wordt en dat aan de hand van de resultaten de potentiële impact 

van de geplande werken op de archeologische resten wordt bepaald. Dit moet leiden tot een 

beargumenteerde evaluatie en het duiden van een eventueel vervolgtraject. 

2.2.5 De te beantwoorden onderzoeksvragen 

Volgende onderzoeksvragen worden behandeld (partim proefsleuven): 

• Zijn er antropogene sporen aanwezig? 

• Op welke niveaus manifesteren deze zich?  

• Zijn er bodemhorizonten die bijzondere aandacht verdienen? 

• Zijn er lithische artefacten aanwezig? 

• Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren?  

• Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 

• Kan op basis van het sporenbestand in de proefsleuven een uitspraak worden gedaan over de 

aard en omvang van een occupatie? 

• Kunnen archeologische vindplaatsen in tijd, ruimte en functie afgebakend worden? 

• Wat is de vastgestelde en verwachte bewaringstoestand van de archeologische vindplaatsen? 

• Wat is de waarde en het kennispotentieel van de vastgestelde archeologische vindplaatsen? 

• Wat is de potentiële impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op de archeologische 

vindplaatsen? 

• Kan voor de vindplaats of voor delen van deze vindplaats het principe van behoud in situ 

nagestreefd worden, zo ja, aan welke randvoorwaarden dient voldaan te worden? 
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• Voor archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande ruimtelijke 

ontwikkeling en die niet in situ bewaard kunnen blijven; wat is de ruimtelijke afbakening (in 

drie dimensies) van deze zones? 

• Zijn er voor de beantwoording van deze vraagstellingen natuurwetenschappelijke 

onderzoeken nodig? 

• Is er verder (voor)onderzoek noodzakelijk en welke vorm dient dit aan te nemen? 

Volgende onderzoeksvragen worden behandeld (partim waarderend booronderzoek: enkel indien 

nodig op basis van de resultaten van het proefsleuvenonderzoek): 

• Indien er lithische artefacten aanwezig zijn, is er sprake van concentraties met een hoge 

densiteit aan artefacten? Is het mogelijk deze af te bakenen? 

• Behoren ze tot één of meerdere periodes? 

• Behoren ze tot één of meerdere bodemhorizonten? 

• Is er sprake van de aanwezigheid van één of meerdere prehistorische sites? Zo ja, welke is de 

bewaringstoestand van deze sites? 

• Is er verder (voor)onderzoek noodzakelijk en welke vorm dient dit aan te nemen? 

2.3 De onderzoeksstrategie en –methode 

2.3.1 Een tekstuele beschrijving van de geplande onderzoeksmethoden 

De onderzoeksstrategie beschrijft de krachtlijnen van het onderzoek dat zal uitgevoerd worden. Het 

kan daarbij gaan om meerdere onderzoeksfases of verschillende onderzoeksmethoden. Ze beschrijft 

en motiveert de keuzes die aan de grondslag liggen van deze strategie. De keuze van de methode voor 

verder vooronderzoek wordt gebaseerd op de volgende vier criteria: 

1. Is het MOGELIJK deze methode toe te passen op dit terrein? 

2. Is het NUTTIG deze methode toe te passen op dit terrein? 

3. Is het overdreven SCHADELIJK voor het bodemarchief deze methode toe te passen op dit 

terrein? 

4. Is het NOODZAKELIJK deze methode toe te passen op dit terrein (kosten-batenanalyse)? 

Eerst wordt de opportuniteit van de diverse methoden voor vooronderzoek zonder ingreep in de 

bodem afgewogen. 

Methode Opportuun Motivering 

Landschappelijk 

booronderzoek 

Neen Mogelijk maar niet nuttig. De bureaustudie leverde 

al genoeg informatie op met betrekking tot de 

bodemopbouw. 

Landschappelijke profielputten Neen Mogelijk maar niet nuttig. De bureaustudie leverde 

bovendien al genoeg informatie op met betrekking 

tot de bodemopbouw. 

Geofysisch onderzoek Neen Mogelijk maar niet nuttig. Geofysisch onderzoek is 

in deze context niet relevant omdat dit geen 

gegevens over de chronologie van de eventueel 

gedetecteerde fenomenen kan opleveren.  

Veldkartering Neen Mogelijk maar niet nuttig. De tijdsinvestering voor 

het uitvoeren van een veldkartering weegt niet op 
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tegen de weinig nauwkeurige informatie die deze 

opnieuw zou opleveren voor het beantwoorden van 

de vraagstellingen. 

 

Vervolgens wordt de opportuniteit van de diverse methoden voor vooronderzoek met ingreep in de 

bodem afgewogen. 

 

Methode  Opportuun Motivering 

Verkennend archeologisch 

booronderzoek 

Neen Mogelijk maar niet nuttig. Het terrein kent 

vermoedelijk een gelaagde bodemopbouw of 

stratigrafie door het aanwezige colluvium. 

Eventuele archeologische sporen kunnen zich 

manifesteren op, in of onder het colluvium. De 

verwachting is dat het, gelet op  de directe 

nabijheid van de historische kerk voornamelijk 

(middeleeuwse) grondsporen of 

constructieresten zal betreffen. Boringen laten 

een gedegen interpretatie (aard, samenhang 

tussen sporen, ruimtelijke spreiding, …) van 

dergelijke sporen echter niet toe. Proefsleuven 

lenen zich hier beter toe (zie onder). Deze 

proefsleuven moeten hoe dan ook gebeuren om 

de aanwezigheid van grondsporen/ 

constructieresten te evalueren.  

Waarderend archeologisch 

booronderzoek 

Mogelijks Mogelijk en mogelijk nuttig. Het terrein kent 

vermoedelijk een gelaagde bodemopbouw of 

stratigrafie door de aanwezigheid van colluvium. 

Eventuele archeologische sporen kunnen zich 

manifesteren op, in of onder het colluvium. De 

verwachting is dat het voornamelijk 

(middeleeuwse) grondsporen of 

constructieresten zal betreffen. Boringen laten 

een gedegen interpretatie (aard, samenhang 

tussen sporen, ruimtelijke spreiding, …) van 

dergelijke sporen echter niet toe, hiervoor zijn 

boringen niet geschikt. Proefsleuven lenen zich 

hier beter toe (zie verder). Deze proefsleuven 

moeten hoe dan ook gebeuren om de 

aanwezigheid van grondsporen/ 

constructieresten te evalueren.  

Er zijn geen directe indicaties voor de 

aanwezigheid van steentijdsites. Echter, in het 

geval dat er toch in situ lithische artefacten in de 

proefsleuven worden vastgesteld, kunnen de 
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proefsleuven aangevuld worden met een 

waarderend archeologisch booronderzoek om de 

zone met lithische artefacten verder af te 

bakenen (zie onder). 

Proefputten in functie van 

steentijd artefactensites 

Neen Mogelijk maar niet nuttig. Er zijn geen directe 

indicaties voor de aanwezigheid van 

steentijdsites. Omwille van colluvium en de 

mogelijke aanwezigheid van grondsporen op 

eventueel verschillende niveaus in en onder het 

colluvium, proefsleuven aangelegd (zie onder). In 

het geval dat er toch in situ lithische artefacten in 

de proefsleuven worden vastgesteld, kunnen de 

proefsleuven aangevuld worden met een 

waarderend archeologisch booronderzoek om de 

zone met lithische artefacten verder af te 

bakenen (zie boven). 

Proefsleuven en / of 

proefputten 

Ja Mogelijk en nuttig. De verwachting is dat 

eventuele sporen zich zullen manifesteren als 

grondsporen of constructieresten op, in of onder 

het colluvium. Door een beperkt maar statistisch 

representatief percentage van het terrein te 

onderzoeken via proefsleuven, kunnen 

gefundeerde uitspraken gedaan worden over de 

niveaus, de aard, bewaring, datering en 

ruimtelijke spreiding van eventuele sporen.  

Er wordt aandacht besteed aan de 

bodemhorizonten en aan vondsten die kunnen 

wijzen op een aanwezigheid uit de steentijden. 

Indien er lithische artefacten aangetroffen 

worden in de sedimenten onder het colluvium 

dient er tijdens dit proefsleuvenonderzoek te 

worden ingeschat of deze in situ gesitueerd zijn en 

of het om een activiteitenzone gaat of enkel om 

een aantal verspreide stukken. Indien dit zo is, zal 

een waarderend archeologisch booronderzoek 

worden uitgevoerd in en naast de proefsleuven 

om de zone met lithische artefacten verder af te 

bakenen (zie boven).  

 

Afweging van de opportuniteit van de onderzoeksmethodes: op basis van hogerstaande afwegingen 

wordt een uitgesteld vooronderzoek met ingreep in de bodem voorgesteld dat bestaat uit: 

 

- proefsleuvenonderzoek 
 

Een onderzoek met ingreep in de bodem is noodzakelijk aangezien het vooronderzoek tot nu toe 
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(bureauonderzoek) onvoldoende informatie opleverde om een gemotiveerde uitspraak te doen over 

het al dan niet moeten nemen van maatregelen omdat informatie over de aanwezigheid, aard en graad 

van bewaring van archeologische sporen ontbreekt.  

 

Na afweging van bovenstaande onderzoeksmethoden, wordt in eerste instantie 

proefsleuvenonderzoek als methode weerhouden, met bijzondere aandacht voor bodemhorizonten 

en vondsten die wijzen op de aanwezigheid van een steentijdsite. In het geval dat er in situ lithische 

artefacten in de proefsleuven worden vastgesteld, is een waarderend archeologisch booronderzoek 

nuttig om de zone met lithische artefacten verder af te bakenen.  

2.3.2 Een tekstuele motivering van de gekozen onderzoeksmethoden en –situaties 

Archeologische sites in landelijke context vanaf ca. het neolithicum kenmerken zich door de 

aanwezigheid van grondsporen. Gezien de nabijheid van het projectgebied tot de middeleeuwse 

dorpskern zijn mogelijk ook sporen in de vorm van constructieresten te verwachten. Deze kunnen het 

meest efficiënt worden opgespoord door middel van proefsleuven. Door een statistisch representatief 

deel van het onderzoeksgebied bloot te leggen, kan een optimale inschatting worden gemaakt over de 

aard, bewaring, spreiding en datering van eventueel bewaarde archeologische sporen. In het geval dat 

er in situ lithische artefacten in de proefsleuven worden vastgesteld, is een verkennend archeologisch 

booronderzoek in of tussen de proefsleuven nuttig om de zone met lithische artefacten verder af te 

bakenen. 

2.3.3 De afbakening van het te onderzoeken gebied 
Rekening houdende met de verwachting voor archeologie, de geplande werken en het potentieel op 

kennisvermeerdering (zie boven, 2.2.3), wordt enkel voor het noordelijk deel van het projectgebied 

(perceel 41d) een verder vooronderzoek geadviseerd. 

 

Figuur 5: GRB met aanduiding van het projectgebied en de onderzoekszone (bron: AGIV; digitaal aangemaakt op 23/11/2017) 
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Figuur 6: Uitsnede uit de Villaretkaart met aanduiding van het projectgebied en de onderzoekszone. Let op de locatie van de 
oude kerk en omliggende bewoning (bron: AGIV; digitaal aangemaakt op 23/11/2017)  

2.3.4 Een tekstuele beschrijving van de criteria die gehanteerd zullen worden om te bepalen 

wanneer de voorziene onderzoeksmethoden alsnog niet uitgevoerd moeten worden 

Niet van toepassing.  

2.4 De onderzoekstechnieken 

Voor de gehanteerde onderzoekstechnieken is hoofdstuk 8.6 van de Code van Goede Praktijk van 

toepassing. Het gaat om proefsleuven voor een site zonder complexe verticale stratigrafie (hoofdstuk 

8.6.2) en eventueel een waarderend archeologisch booronderzoek (hoofdstuk 8.5). 

Om na te gaan of er antropogene sporen aanwezig zijn binnen de onderzoekszone van het 

projectgebied, dienen drie tot vier parallelle ononderbroken proefsleuven over het onderzoeksgebied 

te worden uitgevoerd (zie Figuur 7). De sleuven dienen in te schatten of de geplande werkzaamheden 

archeologische sporen zullen raken en wat de aard en waardering daarvan is. 

Een deel van het terrein wordt bij de werken tot aanzienlijke diepte vergraven. Een ander deel wordt 

echter – strictu sensu – slechts oppervlakkig afgegraven (20 à 25 cm) om tot een tijdelijke werfzone in 

te richten. Bijkomend dient evenwel ook met compactie en dergelijke rekening gehouden te worden, 

waardoor een bijkomende buffer ook moet ingecalculeerd worden.  

Echter, gelet op de topgrafie en de aanwezigheid van colluvium, zoals aangegeven op de bodemkaart, 

is het mogelijk dat eventuele archeologische sporen zich pas op grotere diepte zullen bevinden. Bij het 

aanleggen van de proefsleuven zal laagsgewijs doorheen het colluvium worden gegraven tot op de 

natuurlijke bodem. Op deze manier kan vastgesteld worden of er eventueel meerdere, relevante 

archeologische niveaus aanwezig zijn. Er wordt speciale aandacht besteed aan de lokale 
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bodemopbouw en de mogelijke aanwezigheid van lithische artefacten in de bodem onder het 

colluvium (schaven van het vlak). 

In een eerste fase worden drie proefsleuven (1-3 op Figuur 7) getrokken op de zone die effectief als 

bufferbekken wordt ingericht (en waar de verstoring tot ruim 1,5 m onder het maaiveld zal liggen, zie 

Figuur 8). Indien uit de bodemopbouw duidelijk wordt dat de afgraving van de teelaarde, in de zone 

die voor werfinrichting in aanmerking komt, de mogelijke archeologische niveaus niet zal raken en er 

bovendien een voldoende ruime buffer overblijft in functie van compactie en dergelijke, kan proefsleuf 

4 vervangen worden door twee testputten om te bevestigen dat op dit deel van de onderzoekszone 

behoud in situ mogelijk is. Indien echter zou blijken dat de afgraving van de teelaarde (inclusief een 

buffer van 20 à 30 cm gerekend) toch het eventuele archeologische niveau zou aansnijden, kan nog 

een extra proefsleuf worden getrokken om het archeologisch potentieel van deze zone in kaart te 

brengen (4 op Figuur 7). 

 

Figuur 7: Proefsleuvenplan op GRB (bron GRB: AGIV; digitaal aangemaakt op 24/11/2017) 
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Figuur 8: Proefsleuven geprojecteerd op de geplande werken (bron: Gemeente Haaltert; digitaal aangemaakt op 24/11/2017) 

Gerekend van middelpunt tot middelpunt bedraagt de afstand tussen deze proefsleuven minimum 12 

m en maximum 15 m. Elke sleuf is 1,8 tot 2 m breed. Voor de uitgraving wordt gebruik gemaakt van 

een niet-getande graafbak.  

Per sleuf en minstens om de 50 m wordt machinaal een profielput aangelegd, zodat een geschrankt 

patroon ontstaat en er om de 25 m een zicht op de bodemopbouw ontstaat. Extra volgsleuven, 

dwarssleuven of kijkvensters kunnen worden aangelegd om meer info te verwerven over aangetroffen 

sporen. Aldus wordt zeker 10 % van het onderzoeksgebied blootgelegd door middel van proefsleuven 

en 2,5 % door volgsleuven, dwarssleuven of kijkvensters. 

De grond wordt gescheiden afgegraven en gestockeerd naast de sleuf. Wanneer de sleuf opnieuw 

wordt gedicht, wordt de originele bodemopbouw gevolgd zodat de draagkracht van de bodem gelijk 

is aan de draagkracht voorafgaand aan de start van de werken. Indien nodig, moeten fragiele sporen 

(vb: brandrestengraven) afgedekt worden met een waterdoorlatende doek. 

In het geval dat er in situ lithische artefacten in de proefsleuven worden vastgesteld, is een waarderend 

archeologisch booronderzoek noodzakelijk om de zone met lithische artefacten verder af te bakenen. 

De boringen worden uitgevoerd in een regelmatig verspringend driehoeksgrid. Er wordt gewerkt met 

een tussenafstand van 5 m tussen de raaien en 6 m tussen de individuele boringen. De precieze positie, 

oriëntatie en omvang van het grid is te bepalen op basis van de resultaten van het 

proefsleuvenonderzoek (gerelateerd aan een herkenbare en af te bakenen bodemhorizont? of net 

niet?). Het type grondboor is een Edelmanboor met een diameter van 12 cm. De boringen worden 

handmatig uitgevoerd tot een diepte die tijdens het onderzoek te bepalen is. Van elke boring worden 

zowel de volledige diepte, als de onder- en bovengrens van de horizonten geregistreerd. De 

opgeboorde sedimenten omvatten steeds de relevante bodemhorizonten die nodig zijn om een goede 

evaluatie van de steentijd artefactensite(s) te maken. De stalen krijgen per volume een uniek 
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staalnummer, en worden nat uitgezeefd op een maaswijdte van 1 mm. Na het drogen worden ze 

geanalyseerd door een vuursteenspecialist. 

Zowel het veldwerk als de verwerking en rapportage van de hierboven beschreven werken dienen te 

voldoen aan de methodiek zoals beschreven in de Code van Goede Praktijk versie 2.0. Het 

onderzoeksdoel is succesvol beëindigd, indien er op allle vooropgestelde onderzoeksvragen 

gefundeerd kan worden geantwoord. De uitvoerders van het proefsleuvenonderzoek dienen niet te 

beschikken over bijkomende specifieke competenties t.o.v. deze opgenomen in de Code van Goede 

Praktijk. 

Het veldwerk wordt uitgevoerd door minstens twee gediplomeerde archeologen met ruime ervaring 

op leembodems (één minstens 220 werkdagen veldervaring met leembodems en met colluviale 

contexten). Een aardkundige dient op afroep beschikbaar te zijn. Indien er een waarderend 

archeologisch booornderzoek dient uitgevoerd te worden, moet dit gebeuren onder leiding van een 

archeoloog met aantoonbare veldervaring inzake steentijd. 

2.5 De voorziene afwijkingen ten aanzien van de Code van Goede Praktijk 

Er zijn geen afwijkingen ten aanzien van de Code van Goede Praktijk, die voor aanvang van het 

onderzoek met ingreep in de bodem reeds voorzien zijn. Eventuele afwijkingen die zich stellen tijdens 

het onderzoek, zullen omstandig gemotiveerd worden conform de bepalingen van de Code van Goede 

Praktijk. 

 


