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DEEL 2: VERSLAG VAN RESULTATEN

Abstract
Het plangebied, gelegen aan de Ommegangstraat in Kruishoutem, omvat één perceel met een 
oppervlakte van 4542m² dat ontwikkeld wordt tot drie meergezinswoningen met een totaal 
van eenentwintig appartementen, bijhorende autobergplaatsen en een groenzone. Voor deze 
omgevingsvergunning met stedenbouwkundige handelingen dient een archeologienota te 
worden toegevoegd. Landschappelijk gezien bevindt het projectgebied zich op een tertiaire 
getuigenheuvel van het Leie-Schelde interfluvium dat, als oud inversieterras van de oer-
Schelde in het landschap, van verdere grootschalige erosie bespaard bleef. De bodemkundige 
sequentie rondom het plangebied suggereert een oude ontginning van het landschap waarbij 
het projectgebied zich potentieel in of aan de rand van de oudst ontgonnen zone bevindt. Zowel 
de ligging als de lemig zandige bodem, op de grens met de zandleemstreek, en de nabijheid van 
de Stampkotbeek maken het terrein interessant voor bewoning in het verleden. De ouderdom 
van de ontginning is echter moeilijk in te schatten maar een neolithische aanwezigheid is 
zeker niet uit te sluiten. Over het algemeen kon worden aangenomen dat het archeologisch 
potentieel voor het projectgebied behoorlijk is, met name voor het neolithicum, de ijzertijd en 
de Romeinse periode. Op basis van het bureauonderzoek kunnen echter geen andere periodes 
worden uitgesloten. Het landgebruik binnen het plangebied beperkte zich zeker vanaf het 
einde van de eerste helft van de 18de eeuw tot en met het begin van de 20ste eeuw tot akker- 
of grasland. Nadien komt enkel in het zuidoostelijke deel van het plangebied bewoning voor 
terwijl de noordwestelijke helft als bosgebied wordt ingericht. Om het potentieel binnen het 
projectgebied te achterhalen en de aard, bewaring en effectieve impact van het aanwezige 
gebouw en de bomen na te gaan, is verder onderzoek noodzakelijk. Gezien het behoorlijke tot 
hoge archeologische karakter van het projectgebied wordt een vervolgonderzoek in de vorm van 
een proefsleuvenonderzoek en, indien nodig een waarderend archeologisch booronderzoek, 
geadviseerd om het gebied verder te onderzoeken.

HOOFDSTUK 1: BUREAUONDERZOEK

1. Beschrijvend gedeelte

1.1. Administratieve gegevens
Projectcode bureauonderzoek:  2018B8
Sitecode:    KRU-OMM-18
Nummer van het wettelijk depot of het buitenlandse equivalent hiervan: Niet van toepassing
Erkende archeoloog:   De Logi & Hoorne bvba
    OE/ERK/Archeoloog/2015/00052

Locatie projectgebied:   Kruishoutem, omsloten door Ommegangstraat, 
    Beverhoekstraat, Groenenweg, Bankstraat en 
    Tjolleveldstraat.
Bounding box (Lambert 72): punt 1: min. X: 90722,4; max. Y: 178193,83
    punt 2: max. X: 90837,6; min. Y: 178096,67

Kadaster:    Kruishoutem, Afdeling 1, Sectie B: 531x
Oppervlakte projectgebied:  4542m²
Oppervlakte percelen:   4542m²

Termijn bureauonderzoek:  1 februari t.e.m. 9 februari 2018

Betrokken actoren en specialisten:  niet van toepassing
Wetenschappelijke advisering:  niet van toepassing

Kadasterkaart:    figuur 1
Topografische kaart:   figuur 2
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Figuur 1: Kadasterkaart met aanduiding van het projectgebied (© Geopunt)

Figuur 2: Topografische kaart met aanduiding van het projectgebied (© Geopunt)
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1.2. Onderzoekskader
1.2.1. Geplande werken en bodemingrepen
De initiatiefnemer wenst de volledige perceeloppervlakte van 4542m² aan de Ommegangstraat 
in Kruishoutem te ontwikkelen tot drie meergezinswoningen met een totaal van eenentwintig 
appartementen, bijhorende autobergplaatsen en een groenzone. Voor deze ingreep dient 
de initiatiefnemer over een omgevingsvergunning met stedenbouwkundige handelingen te 
beschikken. Het betreft kadastraal het perceel 531x van Sectie B, Afdeling 1 in Kruishoutem. 

De drie woonblokken staan haaks georiënteerd op de Ommegangstraat met een NW-ZO 
oriëntatie en liggen op één lijn achter elkaar. Woonblok 1 heeft een rechthoekige oppervlakte 
en omvat drie appartementen op het gelijkvloers, drie appartementen op de eerste verdieping 
en twee appartementen op de tweede verdieping. De totale bouwoppervlakte van dit woonblok 
bedraagt 366m². Woonblok 2 is gelijkaardig aan de voorgaande woonblok en heeft eveneens 
een rechthoekige oppervlakte. Op het gelijkvloers worden drie appartementen ingericht, op 
de eerste verdieping nog eens drie appartementen en op de tweede verdieping komen twee 
dakappartementen. De totale bouwoppervlakte van woonblok 2 is 351,78m². Woonblok 3 is 
het grootst in bouwoppervlakte, met zo’n 352,56m², maar bestaat enkel uit twee bouwlagen: 
op het gelijkvloers komen drie appartementen en op de eerste verdieping zullen twee 
dakappartementen komen. Per appartementsblok wordt een lift voorzien. Voor de aanleg van 
de lift moet een liftkoker gegraven worden van 2m lengte op 2m breedte en minstens 1m onder 
het huidig loopniveau. Het totale bouwoppervlakte van de drie woonblokken samen bedraagt 
1070,34m². De woonblokken worden tegelijk en gemeenschappelijk opgericht en zullen één 
samenhangend geheel vormen.

Doordat de woonblokken aaneensluitend op één lijn worden gebouwd, wordt de fundering 
in één geheel aangelegd. De fundering bestaat uit een funderingsplaat van 0,3m waarbij de 
buitenmuren tot 1m (en minstens 0,3m breed) diep gefundeerd worden. Er wordt voor geen 
enkele woonblok een kelderverdieping voorzien. Zowel onder de funderingsplaat als aan de 
noordoostelijke zijde van de woonblokken worden diverse nutsvoorzieningen ingegraven. 
Deze hoofdnutsvoorzieningen bestaan uit waterleidingen van 0,2m, elektriciteitsleidingen 
van 0,12m, gasleidingen van 0,2m en communicatieleidingen van 0,12m. Vanuit deze 
hoofdvoorzieningen vertrekken kleinere leidingen naar de nodige aansluitingspunten in 
de verschillende appartementen. De nutsvoorzieningen buiten het bouwoppervlak van de 
woonblokken bestaan uit regenwaterafvoer, afvoer toiletten en afvoer huishoudelijk water. 
Het regenwater zal verzameld worden in een regenwaterput van 10.000L met filterput. Deze 
put wordt ten noordoosten van de woonblokken, onder een doorrijstrook in waterdoorlatende 
klinkers, gerealiseerd. De exacte doorsnedes van deze put zijn nog niet gekend maar gezien 
het volume van de put mag een niet te onderschatten impact op de bodem worden verwacht.  
Ten westen van de regenwaterput zal de initiatiefnemer een septische put installeren van 
minstens 25.000L. Ook van deze put zijn nog geen exacte afmetingen gekend maar net als bij 
de regenwaterput mag een zware verstoring van de bodem worden verwacht. Ter hoogte van 
de aansluiting van de Ommegangstraat met de doorrijstrook zullen zeventien bufferputten van 
0,5m op 2,5m op 0,7m in de grond worden geplaatst. 

Aan de noordoostelijke kant van de doorrijstrook worden drieëntwintig parkeerplaatsen 
voorzien, waarvan twee plaatsen voor andersvaliden, acht carports en dertien garageboxen. 
Alle autobergplaatsen worden aaneensluitend gebouwd, met een totaaloppervlakte van 
382,50m². Zowel de carportplaatsen als garageboxen krijgen een klassieke fundering met 
funderingsplaat van 0,15m waarvan de fundering van de buitenmuren 0,4m diep en 0,4m 
breed wordt aangelegd. 

Ten noordwesten en aan de zuidwestelijke zijde van de woonblokken zal een groenzone komen 
met een totaaloppervlakte van 1800m². Toch mag ook binnen deze zone, rekening houdend 
met allerhande werfverkeer, inplanting van bouwkranen,… een verstoring van het aanwezige 
bodemarchief worden verwacht. Dit in combinatie met de bouw van de woonblokken, de 
parkeerplaatsen en aanleg van de nutsvoorzieningen, leidt tot de conclusie dat het volledige 
plangebied verstoord zal worden.
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Figuur 3: Overzicht van de ontworpen toestand (© Mieke Cosaert:architectenbureau)
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Figuur 4: Overzicht van het gelijkvloers van de woonblokken (© Mieke Cosaert:architectenbureau)
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Figuur 5: Overzicht van de fundering en rioleringswerken van de woonblokken (© Mieke Cosaert:architectenbureau)
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Figuur 6: Doorsnede van de woonblokken (© Mieke Cosaert:architectenbureau)
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Figuur 7: Ontworpen toestand van de autobergplaatsen (© Mieke Cosaert:architectenbureau)
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Figuur 8: Doorsnede van de autobergplaatsen (© Mieke Cosaert:architectenbureau)
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1.2.2. Criteria voor opmaken archeologienota 
De initiatiefnemer wenst een terrein van 4542m² groot aan de Ommegangstraat in Kruishoutem te 
ontwikkelen. Hiervoor dient hij een omgevingsvergunning met stedenbouwkundige handelingen 
aan te vragen. Het plangebied bevindt zich niet in een gebied waar geen archeologisch erfgoed 
te verwachten is, de werken vallen niet binnen de bestaande lijninfrastructuur en het plangebied 
ligt niet in een beschermde archeologische site of vastgestelde archeologische zone. De percelen 
binnen het projectgebied hebben een oppervlakte die groter is dan 3000m², de bodemingreep 
is groter dan 1000m² en het plangebied ligt binnen woongebied. Volgens artikel 5.4.1. van het 
Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013 moet bij de vergunningsaanvraag een bekrachtigde 
archeologienota gevoegd worden.

1.3. Onderzoeksopdracht
1.3.1. Vraagstelling 
Dit bureauonderzoek heeft als doel het archeologisch potentieel van het projectgebied 
van 4542m² groot langs de Ommegangstraat in Kruishoutem door middel van literaire en 
cartografische bronnen in te schatten. Op basis van deze bronnen moet afgewogen kunnen 
worden of verdere maatregelen in het kader van het archeologisch vooronderzoek nodig zijn, 
en welke deze zijn. Uiteindelijk moet dit bijdragen aan de finale afweging of voor een (deel 
van) het projectgebied al dan niet verdergezet onderzoek in de vorm van een archeologische 
opgraving noodzakelijk is, en of er mogelijkheden tot behoud in situ bestaan, en wat hiervoor de 
voorwaarden en vereisten zijn. Een dergelijke inschatting kan gebeuren na het beantwoorden 
van de volgende onderzoeksvragen:

- Wat is de landschappelijke ligging van het plangebied en welke invloed heeft dit op het 
archeologisch potentieel van het terrein?
- Welke evolutie kende het landgebruik en welke invloed heeft dit gebruik op de bewaring van 
het potentieel aanwezige archeologisch erfgoed? 
- Zijn er indicaties voor de aanwezigheid van één of meerdere archeologische sites? Wat is de 
aard, datering en bewaring?
- Wat is het archeologisch potentieel van het projectgebied? 
- Welke impact hebben de geplande werken op het archeologisch bodemarchief?
- Wat is het wetenschappelijk kennispotentieel van een eventueel aanwezige archeologische 
site op lokaal, regionaal en op Vlaams niveau? 

1.3.2. Randvoorwaarden
Voor het bureauonderzoek worden enkel toegankelijke en beschikbare bestaande bronnen gebruikt.

1.4. Onderzoeksstrategie en -methode
Dit bureauonderzoek moet, op basis van de literaire en cartografische bronnen, leiden tot 
een gemotiveerd advies of, en welke, maatregelen van verder vooronderzoek (met of zonder 
ingreep in de bodem) op het projectgebied noodzakelijk zijn.

Voor de uitvoering van het bureauonderzoek werd de bestaande literatuur over het 
projectgebied en de omgeving doorgenomen. Daarnaast zijn zowel de aardkundige als de 
historische cartografische bronnen geraadpleegd en zijn online beschikbare gegeorefereerde 
kaarten onderzocht. Deze gegevens leveren een inzicht in de gekende geomorfologie, 
bewoningsgeschiedenis, landschapshistoriek en -genese van het plangebied op.

Gegevens over aardkunde en geologie zijn geraadpleegd via de webservices van DOV Vlaanderen. 
Hoogtemodellen, orthografische foto’s, historische kaarten en de bodemerosiekaart werden 
nagegaan via de webservices van Geopunt. De topografische kaart is via de website van het 
NGI geconsulteerd. Gegevens over de gekende erfgoedwaarde van het projectgebied werden 
geraadpleegd via het geoportaal en de Centrale Archeologische Inventaris. Een bestand met de 
afbakening van het projectgebied en de verschillende percelen, alsook de te realiseren plannen 
werd ter beschikking gesteld door de opdrachtgever. In het kader van de veiligheid werden de 
KLIP-plannen aangevraagd om zicht te krijgen op de aanwezige kabel- en nutsvoorzieningen 
binnen het plangebied. Alle digitale — en waar mogelijk ook analoge — onderzoeksdocumenten 
zijn binnen een GIS-omgeving geïntegreerd, vergeleken en bestudeerd.
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Het aardkundige luik van het bureauonderzoek werd uitgevoerd door Raphael De Brant. Het 
meest relevante kaartmateriaal is onderzocht om de interpretatie van het gebied staven. Dit 
betreft voornamelijk de tertiair en quartair geologische kaart, de bodemkaart en het digitaal 
hoogtemodel. Aanvullend werd gebruik gemaakt van het boek ‘Geologie van Vlaanderen’ 
(Borremans 2015). Ook de landschappelijke boringen die in het verleden op en rond het 
terrein gebeurden, werden in het onderzoek geïncorporeerd. Tijdens het bureauonderzoek 
is een analyse gemaakt van de bodemsoorten en hun verwachtingsgebied. Daarnaast werd 
onderzocht waar mogelijk afgedekte bodems, podzolen en/of restanten uit de prehistorie of 
jongere periodes kunnen verwacht worden.

Frederik De Kreyger verzorgde het historische luik van het onderzoek, dat de studie van de kaart 
van Villaret (1745-1748), de kaart van Ferraris (1777), de Atlas der Buurtwegen (circa 1840), de 
Poppkaart (1842-1879) en de topografische kaart Vandermaelen (1846-1854) omvatte. Op basis 
van dit kaartmateriaal kan het landgebruik vanaf de tweede helft van de 18de eeuw vastgesteld 
worden en de eventuele gevolgen ervan op het archeologisch bodemarchief ingeschat worden. 
Het gekende erfgoed en archeologisch onderzoek van het onderzoeksgebied en zijn omgeving 
werd via het Geoportaal Onroerend Erfgoed en de Centrale Archeologische Inventaris 
opgezocht. Deze gegevens werden aangevuld met informatie afkomstig uit archeologische en 
historische literatuur. Daarnaast is gebruik gemaakt van bronnen over de lokale toponymie en 
geschiedenis. De keuze van de bronnen is gebaseerd op graad van relevantie en toegankelijkheid 
en zijn opgelijst in de bibliografie. Frederik De Kreyger bundelde alle data in GIS en vatte de 
gegevens samen in deze archeologienota. 
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Figuur 9: Recente orthofoto met aanduiding van het projectgebied (© Geopunt)

Figuur 10: Detail van de orthofoto met aanduiding van het projectgebied (© Geopunt)
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2. Assessmentrapport

2.1. Methoden, technieken en criteria
Dit assessmentrapport omvat alle informatie afkomstig uit het bureauonderzoek: dit zijn al de 
relevante gegevens die over het projectgebied verzameld kunnen worden uit toegankelijke 
literatuur en kaartmateriaal en bijdragen tot het gefundeerd inschatten van het archeologisch 
potentieel van het plangebied. Om dit laatste te bereiken worden de verzamelde gegevens 
met elkaar vergeleken, geconfronteerd en samengelegd. Vanuit deze assessment van het 
plangebied moet een goede motivering mogelijk zijn over de noodzaak en het nut van al dan 
niet verder te nemen maatregelen.

Een waardevol assessment van het archeologisch potentieel van een projectgebied op basis van 
een bureauonderzoek is enkel mogelijk indien de bronnen voldoende en afdoende relevante 
gegevens opleveren. Bij afwezigheid of onvoldoende data zijn bijkomende maatregelen nodig 
om tot een correcte inschatting voor het projectgebied te komen.

2.2. Conservatie-assessment
Alle aangemaakte gegevens — dit omvat deze archeologienota, de foto’s, de figuren, de lijsten, 
de plannen kaarten en lagen in GIS — worden digitaal bewaard op minstens twee individuele 
dragers zodat ze bij vernietiging van één drager niet verloren zijn. Aangezien in deze fase van 
het vooronderzoek geen vondsten of stalen ingezameld worden is een conservatie-assessment 
voor deze categorieën op dit moment niet aan de orde.

2.3. Assessment van het onderzochte gebied
2.3.1. Landschappelijke ligging
In dit onderdeel van het assessmentrapport wordt het projectgebied ruimtelijk gesitueerd 
met aandacht voor zijn topografische en landschappelijke inplanting, en zijn bodemkundige, 
geologische en geomorfologische eigenschappen.

2.3.1.1. Ligging 
Het projectgebied is gelegen aan de westelijke kant van de Ommegangstraat in Kruishoutem 
en ligt binnen een niet verstedelijkt gebied, aan de noordelijke rand (op 630m afstand) van 
het centrum van de gemeente Kruishoutem. Het plangebied ligt binnen een groter geheel 
dat in het oosten begrensd wordt door de Tjolleveldstraat en de Ommegangstraat, in het 
zuidwesten door de Beverhoekstraat, in het noordwesten door de Groenenweg en in het 
noorden door de Bankstraat.

Het plangebied omvat één perceel, namelijk 531x. Dit perceel heeft een trapezoïdale vorm 
met NW-ZO oriëntatie waarvan de langste korte zijde parallel met de Ommegangstraat is 
gelegen. De volledige oppervlakte van het perceel is 4542m², en wordt geheel ingenomen 
door het plangebied. 

Het plangebied ligt binnen het zandlemig interfluvium van Leie en Schelde, op een opduiking 
met NO-ZW oriëntatie, behorend tot de Vlaamse Vallei. Door deze landschappelijke ligging 
komen de waterlopen aan de noordwestelijke en zuidoostelijke kant van het plateau voor. 
De noordoostelijke waterlopen liggen in het stroomgebied van de Schelde en behoren toe 
aan het Leiebekken. Aan deze kant hebben de meeste waterlopen een overwegend NW-ZO 
oriëntatie, waarvan de Stokstormbeek het bekendst is en op 650m in noordwestelijke richting 
van het plangebied stroomt.

De waterlopen aan de zuidoostelijke zijde van het plateau liggen eveneens in het stroomgebied 
van de Schelde maar behoren toe aan het Boven-Scheldebekken. De NO-ZW georiënteerde 
Stampkotbeek (op 600m in zuidoostelijke richting van het plangebied) heeft een innemende 
plaats in het landschap, waar de overige waterlopen in de omgeving in uitmonden. Aan de 
noordoostelijke grens van het plateau ontspringt de Plezierbeek op 1,3km van het plangebied.
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2.3.1.2. Geologie
Geologisch gezien bevindt het projectgebied zich in de Vlaamse Vallei in het Leie-Schelde 
interfluvium, een oud-quartair inversieterras van de Oer-schelde dat tussen de Leie- en de 
Schelde-uitlopers van de Vlaamse Vallei bewaard bleef (De Moor et al. 1997: 8). Deze Vlaamse 
Vallei erodeerde zich sinds het droogvallen van Noord-België aan het eind van het tertiair, 
rond 2,58 miljoen jaar geleden, een weg door de marien afgezette tertiaire substraten. Dit 
gebeurde als gevolg van de quartaire klimaatschommelingen in verschillende fasen van erosie 
en sedimentatie waarbij de tertiaire getuigenheuvels steeds hoger in het landschap kwamen te 
liggen en vroeg- en midden-pleistocene interfluviale en dalwand-terrassen werden gevormd. 
De sterkste erosie vond plaats gedurende de gematigde periodes en op de overgang naar de 
koudste fasen waarin de zeespiegel laag lag, de vegetatie beperkt was en er voldoende water 
kon stromen om sedimenten af te voeren. Gedurende de koudste fasen was er eerder sprake 
van afzettingsfasen omdat het waterdebiet te beperkt was om al het sediment af te voeren 
waardoor het accumuleerde in de valleien (Borremans 2015: 211-221).

Een van de belangrijkste erosiefasen van de Vlaamse Vallei vond plaats gedurende de voorlaatste 
glaciaal: het saaliaan (370.000 tot 130.000 jaar geleden). In deze periode lag de zeespiegel zeer 
laag en werden uitsnijdingen bereikt tot -25m TAW. De fluviatiele sedimenten en het restgrind  
in de thalwegen en op de terrassen, die de afzettingen vormen uit deze periode, behoren tot de 
Formatie van Adegem. Deze afzettingen zijn echter meestal geërodeerd door latere erosiefasen 
en zijn vaak niet dikker bewaar dan 5m, hoewel in de diepste delen een dikte tot 15m kan 
worden aangetroffen (Borremans 2015: 211-221). 

Na het saaliaan werd het klimaat warmer gedurende het eemiaan (130.000 tot 115.000 jaar 
geleden). Door de opwarming van het klimaat verdween de permafrost waardoor erosie 
aanvankelijke vrij spel kreeg en waardoor op sommige plaatsen zelfs het saaliaansediment 
volledig verdween en opnieuw tertiaire substraten werden uitgesleten waardoor lokaal de 
diepste uitsnijdingen van de Vlaamse Vallei werden bereikt (Borremans 2015: 211-221).

Ter hoogte van het projectgebied werd het tertiair tot het Lid van Egem aangesneden op de 
overgang naar de Formatie van Gentbrugge. Dit Lid van Egem behoorde vroeger tot de Formatie 
van Tielt maar wordt tegenwoordig toegeschreven aan de Formatie van Hyon. Het bestaat uit 
grijsgroen glauconiet- en glimmerhoudend zeer fijn zand met kleilagen en zandsteenbanken. 
Deze sedimenten werden afgezet in het vroeg-eoceen (56 tot 47,8 miljoen jaar geleden) 
(Steurbaut 2015: 130-132). Deze tertiaire afzettingen bevinden zich  op een diepte van 7 à 8m 
onder het huidige maaiveld (op 40m tot 45m TAW).

Na de erosieve fase van het vroeg-eemiaan volgde een afzettingsfase waarbij een 
glimmerhoudende, sterk kalkhoudende zware leem bezonk in grote overstromingsvlakten rond 
meanderende geulen in de diepere delen van de Vlaamse Vallei. Deze afzetting staat bekend als 
de Formatie van Oostwinkel en rust meestal rechtstreeks op het resterende saaliaansediment, 
gekend als de Formatie van Adegem, of het tertiaire substraat (Borremans 2015: 216).

Door de klimaatsopwarming steeg echter ook de zeespiegel waardoor de zee de in het saaliaan en 
vroeg-eemiaan reeds diep uitgeschuurde Vlaamse Vallei binnendrong tot voorbij Gent waardoor 
een groot estuarium ontstond, de Golf van Gent, waarin de getijdenstromingen zorgden in 
de centrale Vlaamse Vallei voor het verder uitschuren van de bestaande saaliaanafzettingen 
en de verdere erosie van het tertiair substraat, voornamelijk in de nog aanwezige interfluvia 
(Borremans 2015: 211-221). Dit estuarium reikte echter niet tot aan het projectgebied. Na het 
interglaciale eemiaan keerde de extreme koude terug gedurende het laatste glaciaal van het 
weichseliaan (115.000 tot 13.000 jaar geleden).

In een eerste fase gedurende het vroeg-weichseliaan (115.000 tot 74.000 jaar geleden) daalde de 
zeespiegel opnieuw sterk en heerste een koud klimaat zonder permafrost waardoor de rivieren 
zich opnieuw diep in de Vlaamse vallei uitschuurden. Hierbij werden oudere sedimenten sterk 
aangesneden en deels opgeruimd (Borremans 2015: 216-217).
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Figuur 11: Tertiair geologische kaart met aanduiding van het projectgebied (© Geopunt)

Figuur 12: Quartair geologische kaart met aanduiding van het projectgebied (© Geopunt)
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Figuur 13: Bodemtypekaart met aanduiding van het projectgebied (© Geopunt)

Figuur 14: Digitaal hoogtemodel met aanduiding van het projectgebied en de omliggende waterlopen (© Geopunt)



Kruishoutem Ommegangstraat 21

Terwijl de Vlaamse Vallei zich verder ontwikkelde werkte erosie ook in op de omliggende 
tertiaire getuigenheuvels en interfluvia waar valleien verder ontwikkelde en uitmondden in de 
Vlaamse Vallei en haar uitlopers. De fluvioperiglaciale puinwaaiers die ze afzetten behoren tot 
het Lid van Dendermonde dat meer centraal in de Vlaamse Vallei bestaat uit fijnere zanden 
(Borremans 2015: 216-217). De vorming van deze valleien buiten de Vlaamse Vallei is een proces 
dat vrij gelijkaardig verliep met de vorming van de Vlaamse Vallei zelf en gebeurde eveneens in 
verschillende fasen van erosie en sedimentatie, zij het op kleinere schaal (Bogemans 2005: 25).

Het vroeg-glaciaal werd opgevolgd door het pleniglaciaal (74.000 tot 13.000 jaar gelden). In 
het vroeg-pleniglaciaal (74.000 tot 55.000 jaar geleden) heerste zeer koud klimaat waarin 
de vlechtende rivieren  zich door permafrost nauwelijks konden insnijden maar wel grote 
hoeveelheden sediment afzetten dat door gebrek aan vegetatie massaal met het smeltwater 
meekwam. Deze fluvioperiglaciale afzettingen bestaan voornamelijk uit geërodeerd tertiair 
materiaal en behoren tot het Lid van Oostakker en het Lid van Ede (Borremans 2015: 217-218).

Door afkoeling en verdroging van het klimaat vanaf het midden-pleniglaciaal (55.000 tot 
29.000 jaar geleden) beperkte de fluviatiele activiteit zich nog tot de grootste waterlopen 
waardoor eolische activiteit kon domineren waarbij op de hogere landschapsdelen leem 
werd afgezet. Aanvankelijk greep deze eolische sedimentatie vooral plaats op een sneeuwrijk, 
nat of vochtig oppervlak en grepen er tijdens de dooiperiodes belangrijke afvloeiingen en 
massabewegingen plaats waarbij materiaal werd afgezet als hellingssediment. Hierdoor 
ontstond een complexe heterogene combinatie van eolische- en hellingssedimenten 
(Bogemans 2007: 20-21, 34-35; Borremans 2015: 249-250).

Ingevolge een verdere afkoeling en verdroging van het klimaat in het laat-pleniglaciaal 
(29.000 tot 13.000 jaar geleden) werden er nadien ook nagenoeg zuivere eolische afzettingen 
geaccumuleerd (Bogemans 2007: 20-21, 34-35; Borremans 2015: 249-250). In deze zeer 
koude periode ontstonden transversaal op de overheersende noord-tot noordwestelijke 
winden dekzandruggen in de Vlaamse Vallei. Onder andere het dekzandrug tussen Gistel 
en Stekene werd in deze periode gevormd. Deze dekzandrug damde de Vlaamse Vallei af 
waardoor het afvoersysteem niet meer in noordelijke richting naar de Vallei van Oostende 
afwaterde maar oostelijk moest afbuigen om via het doorbraakdal van Hoboken de Beneden-
Schelde te bereiken (Borremans 2015: 219).

Tijdens het laat-glaciaal (13.000 tot 10.000 jaar geleden) verbeterde het klimaat, op enkele 
koude fasen na, waarbij de permafrost verdween terwijl de zeespiegel nog relatief laag lag. 
Hierdoor veranderende de vegetatie van kruidentoendra tot taigabos waardoor de bodem 
stabiliseerde en erosie afnam waardoor er meanderende rivieren konden ontstaan die zich 
verticaal insneden en valleien vormden. Het oppervlak van de weichseliaanafzettingen werd 
hierbij tot laagterras in reliëf gesteld. Deze oude paleogeulen werden opgevuld met alluviale 
afzettingen en zijn vandaag niet meer zichtbaar in het landschap (Bogemans 2007: 23; 
Borremans 2015: 219; Crombé & Herremans 2017: 42). De paleovalleien met de alluviale 
vlakten, kronkelwaardruggen en oeverwallen uit deze periode zijn echter nog redelijk goed 
herkenbaar in het landschap (Crombé & Herremans2017: 44).

Op de quartairgeologische kaart staat de omgeving van het projectgebied gekarteerd onder 
type 1. Dit type vertegenwoordigt eolische zandlemige weichseliaanafzettingen op de tertiaire 
sokkel, al dan niet in combinatie met colluviale afzettingen. Deze midden- tot laat-pleniglaciale 
eolische afzetting (55.000 en 13.000 jaar geleden) zijn sindsdien in meer of mindere mate 
onderhevig aan erosie-gerelateerde processen. Ter hoogte van het projectgebied gaat het om 
een 7 à 8m dik pakket.
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2.3.1.3. Aardkunde
Op de bodemkaart staat het plangebied als bebouwde zone gekarteerd (OB). Dit impliceert 
dat de bodem in een zekere mate antropogeen verstoord werd (Van Ranst & Sys 2000). In de 
omgeving van het projectgebied is echter een bodemkundige evolutiesequentie te herkennen. 
Op het hoogte deel van het landschap, de NNO-ZZW georiënteerde kam op 300m ten 
noordwesten van het projectgebied is de bodem gekarteerd met onbekende profielen (..x). Dit 
impliceert dat het tertiaire substraat hier op minder dan 0,75m onder het oppervlak aanwezig 
is. Ten noordwesten van deze kam zijn de bodems gekarteerd zonder profiel (..p) hier is mogelijk 
colluvium aanwezig. Langs de zuidoostkant van de kam, ter hoogte van het projectgebied, zijn 
de bodems gekarteerd met een textuur B-horizont (…a). Dit zijn leembodems die al enige tijd 
onder landbouw liggen (Ampe 2015: 314). Ten zuidoosten van deze oude ontginningsstrook 
komen bodems voor die gekarteerd zijn met een sterk gevlekte B-horizont (..c). Deze bodems 
zijn vrij intact en zijn slechts beperkt aangetast, ze komen meestal voor onder bos (Ampe 
2015: 314). Nog meer naar het zuidoosten, in het stroomvalleitje van de Stampkotbeek en de 
bijhorende aftakkingen zijn bodems zonder profiel te vinden (..p). Het zijn colluviale gronden 
die vooral in de natte beekvalleien accumuleerden.

2.3.1.4. Topografie
Op het digitaal hoogtemodel Vlaanderen is de topografie van het projectgebied en de omgeving 
duidelijk te herkennen. Het projectgebied is gelegen op de tertiaire getuigenheuvel van het 
Leie-Schelde interfluvium dat als oud inversieterras van de oer-Schelde in het landschap van 
verdere grootschalige erosie bespaard bleef.

Binnen dit interfluvium is het projectgebied gelegen op de zuidoostelijke helling van het 
valleitje van de Stampkotbeek tussen 49m en 52m TAW. Op 300m ten noordwesten van het 
projectgebied bevindt zich een NNO-ZZW georiënteerde kam, evenwijdig met de Stampkotbeek, 
waar bovenaan de tertiaire sedimenten quasi dagzomen. Deze kam ligt ter hoogte van het 
projectgebied op 59m TAW. Vermoedelijk betrof het oorspronkelijk meer een plateau dat 
door de Stampkotbeek sterk werd ingesneden. Deze Stampkotbeek bevindt zich op 600m 
ten zuidoosten van het projectgebied op een hoogte rond 32m TAW. De Stampkotbeek vloeit 
af in noordoostelijke richting en buigt 3,5km ten noordoosten van het projectgebied, boven 
Ouwegem, af in oostelijke richting om ter hoogte van Gavere in de Schelde uit te monden.

2.3.1.5. Bodemgebruik 
Op de meest recente orthofoto is het zuidoostelijke deel van het projectgebied bebouwd met 
een villa met aanhorigheden en tuin. Het noordwestelijke deel van het projectgebied is bebost.

2.3.2. Archeologische voorkennis en historische beschrijving
Behalve informatie over de ligging en de ondergrond zijn gegevens uit geschiedkundige literatuur 
en oude kaarten en de reeds gekende archeologische vaststellingen voor het plangebied en zijn 
nabije omgeving van groot belang voor het maken van een goede assessment.

2.3.2.1. Historische beschrijving
Historisch gezien wordt de gemeente Kruishoutem voor het eerst in de 9de eeuw vermeld. 
De eerste tekstuele vermelding dateert uit 847 als Hultheim. Vanaf 1030 is dit in Holthem 
geëvolueerd, om in 1227 tot Crucehouthem uit te groeien. De huidige naamgeving is een 
samenstelling tussen kruis en houtem. De oorspronkelijke benaming omvatte enkel Houtem 
maar dit zorgde voor verwarring met andere Houtems waardoor het bestanddeel Kruis werd 
toegevoegd (De Brabandere et al. 2010: 138). De betekenis van het element houtem zou 
ontstaan zijn uit het Germaanse Hulta en Haima, wat samen woning in het bos vormt (www.
inventaris.onroerenderfgoed.be 2018). De zuidelijk gelegen toponiemen zoals Huttegem, 
Riemegem, Herlegem, Rekkem en Zijldegem wijzen op de aanwezigheid van vroegmiddeleeuwse 
bewoning in de omgeving. Vanaf de 11de tot 12de eeuw wordt het centrum van de gemeente 
verhuist naar de huidige, meer noordelijk gelegen, dorpskom rond de Sint-Eligiuskerk (www.
inventaris.onroerenderfgoed.be 2018).

De Villaretkaart uit 1745-1748 is de eerste geschikte historische kaart vanwaar uitspraken over 
zowel de omgeving als het bodemgebruik binnen het plangebied kunnen gebeuren. Het gebied 
ligt in een zeer agrarische omgeving, gekenmerkt door een lage bewoningsgraad. 
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De voorgangers van de Ommegangstraat, Beverhoekstraat, Groenenweg en Bankstraat staan 
reeds gekarteerd en tussen het plangebied en de noordoostelijke gelegen Bankstraat komt een 
niet meer aanwezige straat voor. Het bodemgebruik binnen het plangebied lijkt beperkt tot 
akkerland en rondom het plangebied komt geen bewoning voor. Het dichtstbijzijnde gebouw 
situeert zich ten zuiden van het plangebied en is een kapelletje. In zuidoostelijke richting, op 
520m van het plangebied ligt het Ayshovehof (zie infra). De Ferrariskaart uit 1777 toont een 
soortgelijk landschap als wat op de voorgaande kaart stond afgebeeld. Het plangebied ligt 
binnen een relatief grote kouter, dat als akkerland staat gekarteerd en de Ommegangstraat 
wordt langs beide zijden geflankeerd door een bomenrij (www.geopunt.be 2018).

Figuur 15: Detail van het digitaal hoogtemodel met aanduiding van het projectgebied en het hoogteprofiel (© Geopunt)

Figuur 16: Hoogteprofiel van het digitaal hoogtemodel (© Geopunt)
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Figuur 17: Villaretkaart uit 1745-1748 met aanduiding van het plangebied (© Geopunt)

Figuur 18: Detailbeeld van de Villaretkaart uit 1745-1748 met aanduiding van het plangebied (© Geopunt)
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Figuur 19: Ferrariskaart uit 1777 met aanduiding van het plangebied (© Geopunt)

Figuur 20: Detailbeeld van de Ferrariskaart uit 1777 met aanduiding van het plangebied (© Geopunt)
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Figuur 21: Atlas der Buurtwegen uit 1840 met aanduiding van het plangebied (© Geopunt)

Figuur 22: Detailbeeld van de Atlas der Buurtwegen uit 1840 (© Geopunt)
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Figuur 23: Poppkaart uit 1842-1879 met aanduiding van het plangebied (© Geopunt)

Figuur 24: Detailbeeld van de Poppkaart uit 1842-1879  (© Geopunt)
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Figuur 25: Topografische kaart van Vandermaelen uit 1846-1854 met aanduiding van het projectgebied (© Geopunt)

Figuur 26: Detailbeeld van de topografische kaart van Vandermaelen uit 1846-1854 (© Geopunt)
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Figuur 27: Orthofoto uit 1971 met aanduiding van het plangebied (© Geopunt)

Figuur 28: Orthofoto uit 2002 met aanduiding van het plangebied (© Geopunt)
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De Atlas der Buurtwegen uit 1840 geeft een goed inzicht op de oude percelering waartoe het 
plangebied behoorde. Zo valt op dat het terrein tot één groot perceel behoort (nummer 124). 
De Ommegangstraat wordt op deze kaart aangeduid als Chemin n° 21. Op de Poppkaart uit 
1842-1879 staat het grote perceel als 531 gekarteerd. De topografische kaart van Vandermaelen 
uit 1846-1854 biedt geen extra informatie over het plangebied (www.geopunt.be 2018).

Op de orthofoto uit 1971 is voor het eerst bewoning binnen het plangebied zichtbaar. De woning 
situeert zich op het zuidoostelijke deel van het plangebied, terwijl het noordwestelijke deel (samen 
met een groot deel van de noordelijk gelegen terreinen) als net aangelegd bos te zijn ingericht. Op 
de luchtfoto uit 2002 is te zien dat er enkele aanhorigheden rondom de woning zijn bijgebouwd 
en dit beeld bleef tot op heden nagenoeg ongewijzigd (www.geopunt.be 2018). 

2.3.2.2. Archeologische voorkennis
Binnen de grenzen van het projectgebied zelf werd tot op heden geen archeologische 
vaststellingen gedaan. In de nabije omgeving werden in het verleden wel enkele archeologische 
sites aangetroffen en onderzocht. 

De dichtstbijzijnde archeologische vindplaats rondom het plangebied ligt op 270m in zuidoostelijke 
richting , aan de Tjollevelddreef in Kruishoutem. Aan de hand van een metaaldetectie werd hier 
een munt uit de ijzertijd gevonden (Centrale Archeologische Inventaris, inventarisnummer 
207814). In dezelfde straat maar op 270m van het plangebied werd een Merovingische munt 
aangetroffen (Centrale Archeologische Inventaris, inventarisnummer 215484).

Op 350m in westelijke richting van het plangebied, aan de Knokstraat in Kruishoutem, 
werden op basis van een veldprospectie vondsten ingezameld die mogelijk kunnen wijzen 
op de aanwezigheid van een Romeinse nederzetting (Centrale Archeologische Inventaris, 
inventarisnummer 503257).

Ter hoogte van de Hedekensdriesstraat in Kruishoutem, op 430m in zuidwestelijke richting van 
het plangebied, zijn tijdens een opgraving twee hoofdgebouwen en enkele bijgebouwen uit de 
ijzertijd gevonden (Centrale Archeologische Inventaris, inventarisnummers 211315,216256; 

Figuur 29: Orthofoto uit 2017 met aanduiding van het plangebied (© Geopunt)
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Gierts & Schellens 2017). Reeds in 1969 werden er tijdens een veldprospectie op de terreinen 
steentijdartefacten en aardewerk uit de metaaltijden ingezameld (Centrale Archeologische 
Inventaris, inventarisnummer 503258; De Laet 1973).

Aan de Nieuwstraat in Kruishoutem, op 440m ten zuidoosten van het plangebied, is tijdens een 
veldprospectie een gepolijste bijl uit het neolithicum ingezameld (Centrale Archeologische 
Inventaris, inventarisnummer 500512; Braeckman 1993).

Op 460m ten noordwesten van het plangebied, aan de Machelsestraat in Kruishoutem, zijn 
diverse veldprospecties uitgevoerd waarbij vondsten uit het neolithicum en de Romeinse 
periode, waaronder een bronzen wagenelement in de vorm van een adelaarskop, zijn 
ingezameld (Centrale Archeologische Inventaris, inventarisnummer 503265; De Laet 1973; 
Faider-Feytmans 1979; Vermeulen et al. 1993). Op een aanpalend perceel werd eveneens 
een gepolijste bijl uit het neolithicum gevonden (Centrale Archeologische Inventaris, 
inventarisnummer 500506; De Laet 1973).

Op 520m in zuidoostelijke richting van het plangebied, aan de Kasteelstraat in Kruishoutem, ligt 
het kasteel van Kruishoutem, ofwel het Ayshovehof. De eerste vermelding van het kasteel dateert 
uit 1227 (Centrale Archeologische Inventaris, inventarisnummer 158086; Farcy 2002).

Ter hoogte van de Hoogmolenstraat in Kruishoutem, op 520m ten zuidoosten van het 
plangebied,  stond een windmolen uit de 16de eeuw die omstreeks 918 werd vernietigd 
(Centrale Archeologische Inventaris, inventarisnummer 503273; Goeminne 1951).

Op 700m in zuidwestelijke richting van het plangebied, aan de Olsensesteenweg in Kruishoutem, 
zijn tijdens een veldprospectiecampagne verschillende steentijdartefacten ingezameld 
(Centrale Archeologische Inventaris, inventarisnummer 503260).

Tussen de Nonnegatstraat en Hoogmolenstraat in Kruishoutem, op 850m in noordelijke 
richting van het plangebied, werd een zone met ijzertijdvondsten aangeduid (Centrale 
Archeologische Inventaris, inventarisnummer 503263).

Figuur 30: Aanduiding van de archeologische vindplaatsen rondom het plangebied (© Geopunt)
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Aan de Moerasstraat in Kruishoutem, op 850m in oostelijke richting van het plangebied, werd 
een noodopgraving uitgevoerd naar aanleiding van waterbeheersingswerken. Hierbij zijn twee 
kuilen met materiaal uit de Klokbekercultuur, een grafheuvel met vlakgraf uit de bronstijd en 
een palissade uit de Romeinse periode aangetroffen (Centrale Archeologische Inventaris, 
inventarisnummer 150881; Deschieter & De Wandel 2010).

Op 860m ten noorden van het plangebied, aan de Hoogmolenstraat in Kruishoutem, werd bij een 
kleine opgraving een kuil met verschillende vondsten uit de vroege middeleeuwen opgegraven 
(Centrale Archeologische Inventaris, inventarisnummer 508006; Bauters & Braeckman 1994).

Ter hoogte van de Sint-Elooiskeer in Kruishoutem, op 940m ten zuidoosten van het plangebied, 
werd voorafgaand aan de bouw van een nieuw containerpark een opgraving uitgevoerd. Hierbij 
zijn een kuil uit de bronstijd, enkele kuilen uit de metaaltijden, aardewerk uit de Romeinse tijd, 
twee volmiddeleeuwse erven en een loopgraaf uit WOI opgegraven (Centrale Archeologische 
Inventaris, inventarisnummer 216462; Vanholme et al. 2015).

Aan de Warandestraat in Kruishoutem, op 1km in zuidelijke richting van het plangebied, hebben 
verschillende archeologische onderzoeken, al dan niet met ingreep in de bodem, plaatsgevonden. 
Vanaf 1967 vonden verschillende veldprospecties op het terrein plaats die het archeologische 
potentieel van het terrein aan het licht brachten waardoor uiteindelijk in zowel de jaren 1970 als 
in 1990 verschillende opgravingen plaatsvonden. De vroegste vondsten dateren uit het midden 
mesolithicum, bestaande uit diverse schrabbers, klingen en microlieten. Uit de ijzertijd zijn enkele 
aardewerken vondsten ingezameld, terwijl de Romeinse periode tussen de dertien en twintig 
brandrestengraven en enkele clusters van paalsporen opleverde (Centrale Archeologische 
Inventaris, inventarisnummer 501292; De Laet et al. 1982; Crombé 1992).

Op 1,2km afstand in zuidwestelijke richting van het plangebied, aan de Groenenweg in 
Kruishoutem, zijn tijdens diverse metaaldetectiecampagnes verschillende Romeinse munten, 
een metalen fallus en een stuk van een mogelijk Romeins harnas gevonden (Centrale 
Archeologische Inventaris, inventarisnummers 217291, 213772 & 215919). Een andere 
veldprospectie op een nabijgelegen terrein leverde Romeins aardewerk op (Centrale 
Archeologische Inventaris, inventarisnummer 503264; Braekman 1993).

Ter hoogte van de Spondemakersstraat in Kruishoutem, op 1,3km ten noorden van het 
plangebied, zou een zone met neolithische vondsten aanwezig zijn (Centrale Archeologische 
Inventaris, inventarisnummer 503262).

Aan de Anzegemsesteenweg in Kruishoutem, op 1,4km ten zuiden van het plangebied, zijn 
verschillende veldprospecties uitgevoerd die een grote diversiteit aan vondsten opleverden. 
Zo zijn er metalen vondsten uit de ijzertijd (Keltische munt), de Romeinse periode (fibulae), 
de vroege middeleeuwen (zilveren fibula), de late middeleeuwen (munten) en de nieuwe tijd 
(militaire boordsluiting) gevonden (Centrale Archeologische Inventaris, inventarisnummers 
215474, 215527, 215532, 215533, 215534, 215626, 217464 & 217465).

Op 1,6km in westelijke richting van het plangebied, aan de Olsensesteenweg in Kruishoutem, 
stond in de 17de eeuw een windmolen die vandaag niet meer is bewaard gebleven (Centrale 
Archeologische Inventaris, inventarisnummer 503271; Goeminne 1951).

Ook ter hoogte van de Pontstraat in Kruishoutem, op 1,6km ten zuiden van het plangebied, 
hebben er verschillende metaaldetecties plaatsgevonden. Op deze terreinen zijn twee munten 
en een bronzen scharnierfibula uit de Romeinse periode en twee gelijkarmige fibulae uit de 
Karolingische periode ingezameld (Centrale Archeologische Inventaris, inventarisnummers 
215761, 215906, 216546 & 216607).

Aan de Ouwegemsestraat in Kruishoutem, op 1,6km ten noordoosten van het plangebied, 
is een zilveren munt uit 1259-1300 gevonden (Centrale Archeologische Inventaris, 
inventarisnummer 152705).
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Op 1,7km ten zuidwesten van het plangebied, aan de kruising van de Nokergatstraat met 
de Pontstraat in Kruishoutem, is een grootschalige veldprospectie uitgevoerd waarbij dertig 
steentijdartefacten, drieëntachtig scherven uit de Romeinse periode, twaalf scherven uit 
de volle middeleeuwen en metalen riembeslag uit de 16de eeuw zijn ingezameld (Centrale 
Archeologische Inventaris, inventarisnummers 503283 & 216203; Vermeulen 1992).

Ter hoogte van de Kapelstraat in Kruishoutem, op 1,7km ten zuidzuidoosten van het plangebied, 
zijn vijf munten en een bronzen fibula uit de vroeg- tot midden-Romeinse periode ingezameld. 
Op dezelfde plaats stond vanaf het begin van de 17de eeuw tot en met 1943 een houten 
staakmolen (Centrale Archeologische Inventaris, inventarisnummers 210431, 215766 & 
503269; Goeminne 1951).

Aan de Nokergatstraat in Kruishoutem, op 1,7km ten zuidwesten van het plangebied, is 
tijdens een metaaldetectie een gelijkarmige fibula uit de 9de eeuw ingezameld (Centrale 
Archeologische Inventaris, inventarisnummer 215908).

Op 1,7km ten zuidoosten van het plangebied, tussen de Zijdegemkouterweg en de Zevekotstraat 
in Kruishoutem, kon aan de hand van luchtfotografie een circulaire structuur in het landschap 
worden aangeduid. Mogelijk gaat het om een grafheuvel uit de Bronstijd (Centrale 
Archeologische Inventaris, inventarisnummer 500347; Bourgeois et al. 1999).

Ter hoogte van de Biestlandweg in Kruishoutem, op 1,8km ten zuidwesten van het plangebied, 
is er een opvallende cirkelvormige structuur in het landschap aanwezig die gevormd wordt door 
een beek en de perceelbegrenzing (Centrale Archeologische Inventaris, inventarisnummer 
507145; De Meulemeester 1984).

Aan de Kapellekouter in Kruishoutem, op 1,8km ten zuiden van het plangebied, kon op basis 
van diverse veldprospecties een mogelijke archeologische site worden aangeduid (Centrale 
Archeologische Inventaris, inventarisnummers 152443, 210432, 210433, 210434, 211819, 
215623, 215624 & 215637). De prospecties vonden eind jaren 1970 plaats en omstreeks 
1989 werd een opgravingscampagne op de terreinen gestart wat een meerperiodensite 
aan het licht bracht. Tijdens de campagne werden artefacten uit het mesolithicum en een 
vlakgraf met bijgiften uit het neolithicum gevonden. Uit de ijzertijd zijn een kuil en diverse 
vondstenconcentraties aangesneden, terwijl uit de Romeinse periode een deel van een 
vicus werd gevonden. Zo werd onder meer een deel van een ambachtelijke woonwijk met 
woningen, afvalputten, waterputten, kelders, silo’s, ovenresten en de fundering van een 
altaar opgegraven. Ook de vroege middeleeuwen leverden bewoningssporen (hoewel geen 
duidelijke gebouwplattegronden zijn ontdekt) en enkele vlakgraven met grafgiften op. 
Voor de volle middeleeuwen gaat het hoofdzakelijk om graven, waarvan zeker meer dan 
tweehonderdvijftig individuen zijn opgegraven en de restanten van een mogelijke kapel 
of dodenhuisje zijn gevonden (Centrale Archeologische Inventaris, inventarisnummer 
501308; Rogge & Vermeulen 1991; Vermeulen & Rogge 1993).

Op 1,9km ten zuidwesten van het plangebied, aan de Nokergatstraat in Kruishoutem, zou een 
site met walgracht hebben gestaan die mogelijk teruggaat op een mottestructuur. Tijdens een 
veldprospectie op de desbetreffende terreinen zijn vondsten uit de steentijd, Romeinse tijd 
en late middeleeuwen ingezameld (Centrale Archeologische Inventaris, inventarisnummer 
501512; Tack 1982).

Ter hoogte van de Zevekotstraat in Kruishoutem, op 1,9km in zuidoostelijke richting van het 
plangebied, wordt een zone aangeduid waar meerdere neolithische vondsten zijn ingezameld 
(Centrale Archeologische Inventaris, inventarisnummer 503261).

Aan de Oudenaardsesteenweg in Wannegem-Lede, op 1,9km in zuidoostelijke richting van 
het plangebied, stond een site met walgracht die gekend staat als Hof ter Linden (Centrale 
Archeologische Inventaris, inventarisnummer 501488; Braeckman 1989).
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Figuur 31: Digitaal hoogtemodel met aanduiding van de steentijdsites rondom het plangebied (© Geopunt)

Figuur 32: Digitaal hoogtemodel met aanduiding van de attestaties uit de metaaltijden rondom het plangebied (© Geopunt)
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Figuur 33: Digitaal hoogtemodel met aanduiding van de vindplaatsen uit de Romeinse periode rondom het plangebied (© Geopunt)

Figuur 34: Digitaal hoogtemodel met aanduiding van de middeleeuwse attestaties rondom het plangebied (© Geopunt)
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Figuur 35: Digitaal hoogtemodel met aanduiding van de post-middeleeuwse attestaties rondom het plangebied (© Geopunt)

Figuur 36: Digitaal hoogtemodel met aanduiding van de soort onderzoeken rondom het plangebied (© Geopunt)
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2.3.3. Datering en interpretatie van het onderzochte gebied
Landschappelijk gezien bevindt het projectgebied zich op een tertiaire getuigenheuvel van 
het Leie-Schelde interfluvium dat, als oud inversieterras van de oer-Schelde in het landschap, 
van verdere grootschalige erosie bespaard bleef. De bodemkundige sequentie rondom het 
plangebied suggereert een oude ontginning van het landschap waarbij het projectgebied zich 
potentieel in of aan de rand van de oudst ontgonnen zone bevindt. Zowel de ligging als de lemig 
zandige bodem, op de grens met de zandleemstreek, en de nabijheid van de Stampkotbeek 
maken het terrein interessant voor bewoning in het verleden. De ouderdom van de ontginning 
is echter moeilijk in te schatten maar een neolithische aanwezigheid is zeker niet uit te sluiten.

Het archeologisch potentieel voor de ruime omgeving rondom het plangebied kan op basis van 
het hoge aantal archeologische vindplaatsen als behoorlijk worden ingeschat. In totaal komen 
er rond het plangebied zestien steentijdsites voor, waarvan tien uit het neolithicum, twee uit 
het mesolithicum en twee niet nader te bepalen plaatsen met steentijdvondsten. Bijna alle 
attestaties liggen op de hogere delen in het landschap, waarbij de mesolithische vindplaatsen 
op de top van het zandlemig plateau voorkomen en de neolithische vindplaatsen eerder op 
de flanken zijn terug te vinden (net zoals het plangebied). Ook al is de meerderheid van deze 
attestaties aan de hand van veldprospectietechnieken aan het licht gekomen, toch zijn er ook op 
vier verschillende opgravingen in de omgeving neolithische vondsten en structuren opgemerkt. 
Hieruit mag geconcludeerd worden dat de omgeving rondom het plangebied hoofdzakelijk voor 
het neolithicum een potentieel in zich draagt.

Ook de metaaltijden zijn in de omgeving goed vertegenwoordigd, waarbij drie attestaties uit 
de bronstijd en zes attestaties uit de ijzertijd bekend zijn. De bronstijdvindplaatsen zijn tot op 
heden enkel ten oosten van het plateau aangetroffen, terwijl de ijzertijdvindplaatsen op zowel 
de flank als de top van de opduiking aanwezig zijn. Net als voor de steentijdattestaties zijn 
de meeste vindplaatsen via veldprospecties ontdekt, desalniettemin zijn op vier opgravingen 
in de omgeving zowel ijzertijdrestanten als , in minder mate, bronstijdrestanten gevonden. 
De Romeinse periode is in de ruime omgeving het best vertegenwoordigd met vijfentwintig 
attestaties, waarvan vijf op basis van een opgraving tot stand zijn gekomen. Naar lokalisatie 
in het landschap toe lijkt, net als bij de voorgaande periodes, er een voorkeur te zijn voor de 
hogere delen in de omgeving. De vroegmiddeleeuwse vindplaatsen situeren zich hoofdzakelijk 
op de hoogste delen van het zandlemig plateau, ten zuiden van het plangebied, wat historisch 
te verklaren valt aangezien op deze terreinen de vroegmiddeleeuwse nederzetting Hultheim 
is ontstaan (zie supra). De attestaties uit de volle middeleeuwen komen op dezelfde locaties 
voor, terwijl de vindplaatsen voor de late middeleeuwen zich meer in noordoostelijke richting, 
naar de flanken van het plateau, verschuiven. Van de jongere periodes zijn minder vindplaatsen 
gekend waardoor hierover geen duidelijke uitspraken kunnen gebeuren.

Algemeen mag gesteld worden dat de omgeving rondom het plangebied een behoorlijk 
potentieel in zich draagt voor het neolithicum, de ijzertijd en de Romeinse periode. Andere 
archeologische periodes mogen echter niet worden uitgesloten.

2.3.4. Verwachting ten aanzien van archeologisch erfgoed
Landschappelijk gezien is de ligging van het projectgebied interessant. Het projectgebied 
bevindt zich op een tertiaire getuigenheuvel van het Leie-Schelde interfluvium dat, als oud 
inversieterras van de oer-Schelde in het landschap, van verdere grootschalige erosie bespaard 
bleef. De bodemkundige sequentie rondom het plangebied suggereert een oude ontginning 
van het landschap waarbij het projectgebied zich potentieel in of aan de rand van de oudst 
ontgonnen zone bevindt. Zowel de ligging als de lemig zandige bodem, op de grens met de 
zandleemstreek, en de nabijheid van de Stampkotbeek maken het terrein interessant voor 
bewoning in het verleden. De ouderdom van de ontginning is echter moeilijk in te schatten 
maar een neolithische aanwezigheid is zeker niet uit te sluiten.

Het archeologisch potentieel voor het plangebied is behoorlijk. Rondom het terrein komen 
weliswaar een groot aantal attestaties (43) voor die aan de hand van veldprospecties tot stand 
zijn gekomen, toch zijn er in de omgeving van het plangebied vier opgravingen uitgevoerd 
die allen een meerperiodensite hebben opgeleverd en die vaak op basis van voorgaande 
veldprospecties zijn ontdekt. 
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Bij het analyseren van de aangetroffen periodes in de omgeving kan geconcludeerd worden 
dat het plangebied voornamelijk voor het neolithicum, de ijzertijd en de Romeinse periode 
een behoorlijk potentieel in zich draagt. Andere archeologische periodes kunnen evenwel 
niet worden uitgesloten.

Op basis van historisch kaartmateriaal en beschikbare luchtfoto’s blijkt dat het plangebied vanaf 
het einde van de tweede helft van de 18de eeuw steeds in agrarisch gebied lag en pas in de 
tweede helft van de 20ste eeuw gedeeltelijk bewoning vertoont. De kans is echter heel klein dat 
de gebouwen teruggaan op een oudere voorganger. De beschikbare orthofoto’s tonen aan dat 
sinds 1971 tot heden enkel het zuidoostelijke deel van het plangebied bewoond is terwijl de 
noordwestelijke gronden als bosgebied in gebruik zijn genomen. Door het langdurige agrarische 
karakter en de pas recente bewoning binnen het plangebied, lijkt een goede bewaring van het 
potentieel bodemarchief mogelijk.

Het archeologisch potentieel van het plangebied kan zodoende als behoorlijk omschreven 
worden. Ook al kunnen de meeste vindplaatsen (gevonden op basis van veldprospecties) in 
de omgeving slechts een indicatie vormen over het potentieel van het plangebied, tot mag 
door de opgraving van enkele meerperiodensites in de omgeving een mogelijke aanwezigheid 
van het neolithicum, de ijzertijd en de Romeinse periode binnen het plangebied worden 
verwacht. Dit sluit het eventuele voorkomen van andere archeologische periodes binnen het 
plangebied echter niet uit. 

2.3.5. Synthese 
De ligging van het plangebied langs de Ommegangstraat in Kruishoutem biedt een behoorlijk 
archeologisch potentieel. Landschappelijk gezien is de ligging van het projectgebied interessant. 
Het projectgebied bevindt zich op een tertiaire getuigenheuvel van het Leie-Schelde interfluvium 
dat, als oud inversieterras van de oer-Schelde in het landschap, van verdere grootschalige erosie 
bespaard bleef. De meeste vindplaatsen in de omgeving (gevonden op basis van veldprospecties) 
vormen slechts een indicatie voor het potentieel van het plangebied maar toch mag door de 
opgraving van enkele meerperiodensites in de omgeving een eventuele aanwezigheid van het 
neolithicum, de ijzertijd en de Romeinse periode binnen het plangebied worden verwacht. 
Dit sluit het mogelijke voorkomen van andere archeologische periodes binnen het plangebied 
echter niet uit. Aan de hand van het geraadpleegde kaartmateriaal en de luchtfoto’s blijkt dat er 
pas vanaf de tweede helft van de 20ste eeuw een deel van het terrein worden ingenomen door 
bewoning, hetgeen mogelijk een goed bewaring impliceert voor het bodemarchief. Op basis 
van het bureauonderzoek kunnen de onderzoeksvragen als volgt beantwoord worden:

- Wat is de landschappelijke ligging van het plangebied en welke invloed heeft dit op het 
archeologisch potentieel van het terrein?
Het projectgebied ligt net onder de top van een NO-ZW georiënteerde tertiaire heuvelkam, op 
de zuidoostelijke helling van het valleitje van de Stampkotbeek. De top zelf is droog en heeft 
een ondiep tertiair substraat. De beekvallei van de Stampkotbeek en bijhorende aftakkingen 
kenmerkt zich vooral door natte colluviale pakketten. De bodemkundige sequentie suggereert 
hier een oude ontginning van het landschap waarbij het projectgebied zich potentieel in of 
aan de rand van de oudst ontgonnen zone bevindt. Zowel de ligging als de lemig zandige 
bodem, op de grens met de zandleemstreek, en de nabijheid van de Stampkotbeek maken het 
terrein interessant voor bewoning in het verleden. De bodemkundige situatie van de omgeving 
suggereert dit ook. De ouderdom van deze ontginning is echter moeilijk in te schatten. Rekening 
houdend met de CAI-vindplaatsen in de nabije omgeving is zelfs een neolithische aanwezigheid 
niet uit te sluiten (zie “verslag van resultaten: 2.3.1. Landschappelijke ligging”).

- Welke evolutie kende het landgebruik en welke invloed heeft dit gebruik op de bewaring van 
het potentieel aanwezige archeologisch erfgoed? 
Het landgebruik binnen het plangebied beperkte zich zeker vanaf het einde van de eerste helft 
van de 18de eeuw tot en met het begin van de 20ste eeuw tot akker- of grasland. Nadien komt 
enkel in het zuidoostelijke deel van het plangebied bewoning voor terwijl de noordwestelijke 
helft als bosgebied wordt ingericht. Om het potentieel binnen het projectgebied te achterhalen 
en de aard, bewaring en effectieve impact van het aanwezige gebouw en de bomen na te gaan, 
is verder onderzoek noodzakelijk (zie “verslag van resultaten: 2.3.1. Landschappelijke ligging”).



Kruishoutem Ommegangstraat 39

- Zijn er indicaties voor de aanwezigheid van één of meerdere archeologische sites? Wat is de 
aard, datering en bewaring?
Uit de directe omgeving van het projectgebied zijn een groot aantal attestaties en enkele 
archeologische meerperiodensites gekend waaruit blijkt dat het plangebied een indicatie voor 
het neolithicum, de ijzertijd en de Romeinse periode in zich draagt. Andere archeologische 
periodes kunnen evenwel niet worden uitgesloten, net zoals er geen eenduidig antwoord 
geformuleerd kan worden op de vraag over de aard en bewaring van mogelijke archeologische 
periodes (zie “verslag van resultaten: 2.3.2.2. Archeologische voorkennis”).

- Wat is het archeologisch potentieel van het projectgebied? 
Door het hoge aantal archeologische vindplaatsen in de omgeving lijkt het potentieel behoorlijk. 
In totaal zijn er zesenvijftig plaatsen rondom het projectgebied gekend waarvan drieënveertig 
attestaties op basis van veldprospectie tot stand zijn gekomen. Slechts enkele plaatsen zijn 
ook effectief op basis van archeologisch onderzoek onderzocht waaruit wel steeds een 
meerperiodensite voortkwam. Op basis van deze gegevens lijkt het plangebied een behoorlijk 
potentieel te bevatten voor het neolithicum, de ijzertijd en de Romeinse periode. Op basis van 
het bureauonderzoek kunnen echter geen andere periodes worden uitgesloten (zie “verslag van 
resultaten: 2.3.3. Datering en interpretatie van het onderzochte gebied en 2.3.4. Verwachting 
ten aanzien van archeologisch erfgoed”).

- Welke impact hebben de geplande werken op het archeologisch bodemarchief?
De initiatiefnemer wenst een terrein van 4542m² aan de Ommegangstraat in Kruishoutem te 
ontwikkelen tot drie meergezinswoningen met een totaal van eenentwintig appartementen, 
bijhorende autobergplaatsen en een groenzone. Voor deze ingreep dient de initiatiefnemer 
over een omgevingsvergunning met stedenbouwkundige handelingen te beschikken. De impact 
van de gebouwen, de nutsvoorzieningen en de aanleg van de autobergplaatsen kunnen een niet 
te onderschatten vernietigende impact en verstoring veroorzaken van het potentieel aanwezig 
bodemarchief (zie “verslag van resultaten: 1.2.1. Geplande werken en bodemingrepen”).

Figuur 37: Synthesekaart (© Geopunt)
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- Wat is het wetenschappelijk kennispotentieel van een eventueel aanwezige archeologische site 
op lokaal, regionaal en op Vlaams niveau? 
De omgeving rondom het plangebied wordt gekenmerkt door een hoge aanwezigheid van 
vondstmeldingen, tot stand gekomen aan de hand van verschillende veldprospecties. Zo’n 
methode kan nooit met zekerheid uitsluitsel bieden over de aan- of afwezigheid, en vooral 
bewaring van een archeologische site. Toch zijn een viertal van de veldprospecties aan uitvoerig 
archeologisch onderzoek onderworpen waarbij steeds een meerperiodensite aan het licht 
kwam. Dit impliceert alsnog dat zowel het plangebied als de omgeving van het plangebied een 
behoorlijk potentieel in zich dragen. Indien er zich binnen het projectgebied een archeologische 
site bevindt, kan dit een groot kennispotentieel bieden om zowel het lokale als regionale 
karakter van de mogelijk aangetroffen periode(s) beter te begrijpen.

2.3.6. Afweging noodzaak en motivering verder onderzoek 
De vraag naar het archeologisch potentieel van het projectgebied bleef na het bureauonderzoek 
grotendeels onbeantwoord. Er is bijgevolg aanvullende informatie nodig, waarvoor bijkomende 
fases van archeologisch vooronderzoek noodzakelijk zijn. Een veldkartering zou al een beeld 
kunnen geven van welke resten mogelijk in de bodem bewaard zijn, maar dit is praktisch 
niet uitvoerbaar op het terrein. Het plangebied is niet in gebruik als akkerland want het 
noordwestelijke deel is in gebruik als bosgrond terwijl op het zuidoostelijke deel nog bewoning 
aanwezig is. Een methode als veldkartering geeft daarenboven nooit met zekerheid uitsluitsel 
over de aan- of afwezigheid, en vooral bewaring van een archeologische site.

Op het projectgebied is geen geofysisch onderzoek mogelijk aangezien het niet een braakliggend 
terrein betreft. Bovendien geeft zo’n methode gelijkaardige problemen als een veldkartering. 
Dit soort onderzoek kan een aanwijzing vormen over mogelijk aanwezige resten, maar biedt 
geen informatie over de aard van de resten, de bewaring of datering. Zo’n soort onderzoek lijkt 
voor dit plangebied dus niet aangewezen.

Een landschappelijk of archeologisch verkennend booronderzoek lijkt in eerste instantie evenmin 
noodzakelijk. Op basis van het bureauonderzoek blijkt dat de bodem wel een potentieel aan 
steentijdsites bevat, meer bepaald uit het neolithicum. De archeologische sporen uit deze periode 
laten zich echter niet enkel en alleen aan de hand van lithisch materiaal opmerken. De aflijning 
van de sporen is herkenbaar in de bodem waardoor een proefsleuvenonderzoek economisch een 
betere optie lijkt. Daarnaast toont de bodemkaart aan dat de gronden binnen het projectgebied 
uit lemige zandbodems bestaan. Deze bodems kunnen een problematische leesbaarheid inzake 
bodemopbouw hebben. Door de beperkte diameter (en bijgevolg leesbaarheid) van de boringen 
kan het op deze manier zeer moeilijk zijn het juiste archeologische niveau te bepalen. De afweging 
om in eerste instantie geen booronderzoek te ondernemen hangt wel strikt samen met de 
voorwaarde dat er speciale aandacht bestaat voor bewaarde bodems en de aanwezigheid van 
steentijdartefacten tijdens het uit te voeren proefsleuvenonderzoek. 

Om het projectgebied verder te evalueren wordt een vooronderzoek met ingreep in de 
bodem onder de vorm van een proefsleuvenonderzoek voorgesteld. Indien tijdens dit 
proefsleuvenonderzoek indicaties voor de aanwezigheid van een steentijd artefactensite aan het 
licht zouden komen, is voorzien op de desbetreffende zones van het projectgebied bijkomend 
waarderende archeologische boringen uit te voeren. Deze strategie is wetenschappelijk en 
economisch gezien de meest efficiënte methode om de vragen die na het bureauonderzoek 
resteren te kunnen beantwoorden. De aanleg van gelijkmatig verspreide lange, parallelle sleuven 
die resulteren in het effectief vrijleggen van minstens 12,5% van de totale oppervlakte van het 
projectgebied geven een hoge trefkans op archeologische sporen. Proefsleuvenonderzoek 
levert meteen informatie op omtrent verspreiding, bewaring, datering en aard van eventuele 
archeologische restanten. Met deze methode is er meteen een goed zicht op de lokale bewaring 
en opbouw van de bodem, en kan nagegaan worden of er alsnog bijkomend steentijdonderzoek 
nodig zou zijn. Dit onderzoek kan echter pas aanvatten na het door de opdrachtgever volledig 
verwerven van en vrijmaken van bewoning en begroeiing op het terrein.

De gronden in het projectgebied werden door de ontwikkelaar aangekocht met opschortende 
voorwaarden. Dit houdt in dat de opdrachtgever pas juridisch eigenaar van de gronden wordt 
wanneer de omgevingsvergunning met stedenbouwkundige handelingen wordt verleend. 
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Hierdoor is het juridisch onmogelijk al enig terreinwerk (vooronderzoek met ingreep in de 
bodem) uit te voeren. Bovendien is het economisch evenmin interessant de kosten van 
terreinwerk te dragen in het kader van een ontwikkeling waarvan men niet zeker is dat die zal 
vergund — en daadwerkelijk zal gerealiseerd — worden. Indien de ontwikkeling uiteindelijk 
niet zou vergund en uitgevoerd worden, is er geen sprake meer van een bedreiging van het 
eventueel archeologisch erfgoed in de bodem. Het is voor het bodemarchief daarenboven beter 
zo lang mogelijk ongestoord te blijven. Terreinwerk met ingreep in de bodem heeft immers ook 
een enigszins verstorende impact op het bodemarchief.

Het projectgebied zal tot na de eventuele verlening van de omgevingsvergunning met 
stedenbouwkundige handelingen niet toegankelijk zijn voor terreinwerk. Het noordwestelijke 
deel van het perceel is momenteel nog in gebruik als bosgrond terwijl op de zuidoostelijke 
helft nog bewoning aanwezig is. Het is bijgevolg juridisch en praktisch onmogelijk de gronden 
in deze fase reeds te onderwerpen aan terreinwerk. Er wordt bijgevolg terreinwerk in 
uitgesteld traject geadviseerd.

2.3.7. Samenvatting onderzoek 
Het bureauonderzoek dat werd uitgevoerd voor het projectgebied aan de Ommegangstraat 
in Kruishoutem en 4542m² groot is, had tot doel het archeologisch potentieel te bepalen op 
basis van de bestaande literaire bronnen en beschikbaar kaartmateriaal. De initiatiefnemer 
wenst drie meergezinswoningen met een totaal van eenentwintig appartementen te bouwen 
met bijhorende autobergplaatsen en een groenzone. De impact van de gebouwen, de 
nutsvoorzieningen en de aanleg van de autobergplaatsen kunnen een niet te onderschatten 
vernietigende impact en verstoring veroorzaken van het potentieel aanwezig bodemarchief. 
Voor een goedkeuring van de omgevingsvergunning met stedenbouwkundige handelingen 
dient een bekrachtigde archeologienota bij het dossier gevoegd te worden.

Landschappelijk gezien is de ligging van het projectgebied interessant. Het projectgebied 
bevindt zich op een tertiaire getuigenheuvel van het Leie-Schelde interfluvium dat, als oud 
inversieterras van de oer-Schelde in het landschap, van verdere grootschalige erosie bespaard 
bleef. De bodemkundige sequentie rondom het plangebied suggereert een oude ontginning 
van het landschap waarbij het projectgebied zich potentieel in of aan de rand van de oudst 
ontgonnen zone bevindt. Zowel de ligging als de lemig zandige bodem, op de grens met de 
zandleemstreek, en de nabijheid van de Stampkotbeek maken het terrein interessant voor 
bewoning in het verleden. De ouderdom van de ontginning is echter moeilijk in te schatten 
maar een neolithische aanwezigheid is zeker niet uit te sluiten.

Door het hoge aantal archeologische vindplaatsen in de omgeving lijkt het potentieel 
behoorlijk. In totaal zijn er zesenvijftig plaatsen rondom het projectgebied gekend waarvan 
drieënveertig attestaties op basis van veldprospectie tot stand zijn gekomen. Slechts enkele 
plaatsen zijn ook effectief op basis van archeologisch onderzoek onderzocht waaruit steeds een 
meerperiodensite voortkwam. Op basis van deze gegevens lijkt het plangebied een behoorlijk 
potentieel te bevatten voor het neolithicum, de ijzertijd en de Romeinse periode. Op basis van 
het bureauonderzoek kunnen echter geen andere periodes worden uitgesloten.

Het landgebruik binnen het plangebied beperkte zich zeker vanaf het einde van de eerste helft 
van de 18de eeuw tot en met het begin van de 20ste eeuw tot akker- of grasland. Nadien komt 
enkel in het zuidoostelijke deel van het plangebied bewoning voor terwijl de noordwestelijke 
helft als bosgebied wordt ingericht. Om het potentieel binnen het projectgebied te achterhalen 
en de aard, bewaring en effectieve impact van het aanwezige gebouw en de bomen na te 
gaan, is verder onderzoek noodzakelijk. Gezien het behoorlijke archeologische karakter van 
het projectgebied wordt een vervolgonderzoek in de vorm van een proefsleuvenonderzoek 
en, indien nodig een waarderend archeologisch booronderzoek, geadviseerd om het gebied 
verder te onderzoeken.
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3.2. Bijlagen
3.2.1. Lijst van plannen en kaarten

Kaart‐
nr. Type plan Onderwerp plan

Aanmaak‐
schaal

Aanmaak‐
wijze Datum

1 Kadasterplan Kadasterplan met projectgebied 1 : 1 digitaal 7/02/2018

2 Topografische kaart  Topografische kaart met projectgebied 1 : 1 digitaal 7/02/2018

9 Orthofoto Overzicht ligging projectgebied 1 : 1 digitaal 7/02/2018

10 Orthofoto Detail overzicht ligging projectgebied 1 : 1 digitaal 7/02/2018

11 Geologische kaart Tertiair geologische kaart 1 : 1 digitaal 7/02/2018

12 Geologische kaart Quartair geologische kaart 1 : 1 digitaal 7/02/2018

13 Bodemtypekaart Bodemtypekaart 1 : 1 digitaal 7/02/2018

14 Hoogtemodel Digitaal Hoogtemodel Vlaanderen met waterlopen 1 : 1 digitaal 7/02/2018

15 Hoogtemodel Detail digitaal Hoogtemodel Vlaanderen met hoogteprofielen 1 : 1 digitaal 7/02/2018

17 Historische kaart Villaret 1745‐1748 1 : 1 digitaal 7/02/2018

18 Historische kaart Villaret detail 1745‐1748 1 : 1 digitaal 7/02/2018

19 Historische kaart Ferraris 1777 1 : 1 digitaal 7/02/2018

20 Historische kaart Ferraris detail 1777 1 : 1 digitaal 7/02/2018

21 Historische kaart Atlas der Buurtwegen 1840 1 : 1 digitaal 7/02/2018

22 Historische kaart Detail Atlas der Buurtwegen 1840 1 : 1 digitaal 7/02/2018

23 Historische kaart Poppkaart 1842‐1879 1 : 1 digitaal 7/02/2018

24 Historische kaart Detail Poppkaart 1842‐1879 1 : 1 digitaal 7/02/2018

25 Historische kaart Topografische kaart Vandermaelen 1846‐1854 1 : 1 digitaal 7/02/2018

26 Historische kaart Detail topografische kaart Vandermaelen 1846‐1854 1 : 1 digitaal 7/02/2018

27 Orthofoto Orthofoto uit 1971 1 : 1 digitaal 7/02/2018

28 Orthofoto Orthofoto uit 2002 1 : 1 digitaal 7/02/2018

29 Orthofoto Orthofoto uit 2017 1 : 1 digitaal 7/02/2018

30 Orthofoto CAI‐vindplaatsen 1 : 1 digitaal 7/02/2018

31 Hoogtemodel CAI‐vindplaatsen steentijden 1 : 1 digitaal 7/02/2018

32 Hoogtemodel CAI‐vindplaatsen metaaltijden 1 : 1 digitaal 7/02/2018

33 Hoogtemodel CAI‐vindplaatsen Romeinse periode 1 : 1 digitaal 7/02/2018

34 Hoogtemodel CAI‐vindplaatsen middeleeuwen 1 : 1 digitaal 7/02/2018

35 Hoogtemodel CAI‐vindplaatsen nieuwe tot nieuwste tijd 1 : 1 digitaal 7/02/2018

36 Hoogtemodel CAI‐vindplaatsen soort onderzoek 1 : 1 digitaal 7/02/2018

37 Hoogtemodel Synthesekaart 1 : 1 digitaal 7/02/2018

Plannen‐ en kaartenlijst
Projectcode 2018B8
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3.2.2. Figurenlijst

Figuur Type figuur Onderwerp Aanmaakwijze
3 Overzichtsplan Overzicht geplande bouwwerken digitaal
4 Overzichtsplan Overzicht gelijkvloers digitaal
5 Overzichtsplan Overzicht fundering en riolering digitaal
6 Doorsnede Doorsnede woonblokken digitaal
7 Overzichtsplan Overzicht autobergplaatsen digitaal
8 Doorsnede Doorsnede autobergplaatsen digitaal

16 Hoogteprofiel Hoogteprofiel 1 digitaal

Figurenlijst
Projectcode 2018B8


