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Het chronologisch kader dient ter oriëntatie voor de verschillende archeologische perioden. De perioden zijn gevat in algemene tijdvakken, 
regionale verschillen zijn hier niet in opgenomen. 
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1 Inleiding  
 
Het plangebied is gelegen op het kruispunt van de Schrieksesteenweg met de 
Liersesteenweg te Heist op den Berg, provincie Antwerpen. Op dit moment is het 
gebied niet bebouwd maar de bedoeling is dit terrein te verkavelen in functie van het 
bouwen van enkele woningen. 

 
Figuur 1. Kadasterkaart met aanduiding onderzoeksgebied. ©GEOPUNT/LARES 
 
1.1 Aanleiding proefsleuvenonderzoek: geplande werken  
 
Naar aanleiding van een verkavelingsvergunningsaanvraag is voor het projectgebied 
een archeologienota opgesteld (onder de projectcode 2017D289).1 
 
Momenteel ligt het terrein braak maar in het verleden is het gebruikt als opslagplaats 
(buitendepot voor wegenbouwer). Hiervoor was een loods opgetrokken, een booghal 
van staalplaat die niet gefundeerd was. Verder stonden op het terrein alleen 
bouwmaterialen zoals borduren, kasseien, pvc buizen etc. Er zijn geen constructies 
opgetrokken die bodemingrepen nodig hadden. 
 
Het terrein zal opgedeeld worden in zes loten (fig. 2). Loten 1-4 zijn iets groter dan 400 
m2, lot 5 is 603 m2 en lot 6 is 1112 m2 groot. De bedoeling is dat elk lot bebouwd zal 
gaan worden, waarbij de woningen op de loten 1-5 aan elkaar zijn geschakeld en de 
bebouwing op lot 6 vrijliggend is. Op de loten 1-5 wordt in het ontwerp rekening 
gehouden met bijgebouwen langs de zuidoostelijke perceelsgrens.  
                                                 
1 Heirbaut 2017. 
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Op dit moment zijn nog een bouwplannen opgemaakt voor de toekomstige 
nieuwbouw, noch voor de wegenis die voorzien moet worden langs de 
Schrieksesteenweg. 
 

 
Figuur 2. Goedgekeurd verkavelingsplan. 
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1.2 Administratieve gegevens 
 
Naam site Schrieksesteenweg/Liersesteenweg 
Ligging Schrieksesteenweg/Liersesteenweg, 2221 Heist op den Berg 

(prov. Antwerpen) 
Kadastrale gegevens HEIST-OP-DEN-BERG 6e AFD/BOOISCH, sectie D, perceel 

0258/00F000 
Bounding Box X Y 
 177040,036 192025,100 
 178315,036 192025,100 
 177040,036 191282,600 
 178315,036 191282,600 
Onderzoek  proefsleuvenonderzoek  
Projectcode  2018A404 
Uitvoerders/actoren Elly N.A. Heirbaut, LAReS 
 Robby Vervoort 
Erkend archeoloog  Elly N.A. Heirbaut: OE/ERK/Archeoloog/2016/00162 
Geraadpleegd extern nvt 
Wettelijk depot  Provinciaal Archeologisch Depot, Provincie Antwerpen 
Termijn veldwerk 13 februari 2018 
Geplande ingreep  verkaveling in functie van nieuwbouw 
Totaal oppervlakte plangebied ca. 4.036 m2 
Geldende wetgeving en voorwaarden  Het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013 en het 

Onroerenderfgoedbesluit van 16 mei 2014. De nota werd 
opgesteld overeenkomstig de Code van Goede Praktijk. De 
totale oppervlakte van de kadastrale percelen waarop de 
aanvraag betrekking heeft, bedraagt 3.000 m² of meer, zoals 
bepaald in artikel 5.4.2 van het Onroerenderfgoeddecreet van 
12 juli 2013 en is niet gelegen binnen een zone waar geen 
archeologie te verwachten valt.   

Randvoorwaarden nvt 
Doelstelling Het doel van deze archeologienota is om via de tot op heden 

beschikbare bronnen (bureauonderzoek) na te gaan wat het 
archeologische potentieel van het projectgebied is, wat de 
mogelijke bedreigingen zijn voor het eventueel aanwezige 
bodemarchief, en hoe hiermee dient omgegaan te worden. 

Thesaurus proefsleuvenonderzoek 
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2 Archeologisch vooronderzoek  
 
2.1 Historisch kader  
 
Voor de studie van de historische kaarten volstaat het te verwijzen naar de 
bekrachtigde archeologienota, waarin de beschikbare historische kaarten en 
luchtfoto’s uitgebreid zijn besproken.2  
 
2.2 Archeologisch kader  
 
Het plangebied ligt in een vanuit archeologisch standpunt onbekende omgeving ligt. 
In de wijde omgeving is er vooralsnog zo goed als geen archeologisch onderzoek 
gedaan en zijn ook vanuit archeologische vondstmeldingen bekend (fig.3). Het enige 
onderzoek dat is uitgevoerd is gesitueerd op een kleine 300 m ten oosten van het 
plangebied, en hier zijn slechts weinig sporen aangetroffen (het merendeel dateert 
bovendien nog uit een zeer recent verleden).3 Deze lacune in kennis is eerder het 
gevolg van het beperkte aantal onderzoeken dat is uitgevoerd dan dat het iets zegt 
over de situatie in het verleden. Het is immers niet zonder meer uit te sluiten dat er 
zich geen archeologische site binnen de grenzen van het plangebied bevindt. 

 
Figuur 3. Overzicht van de waarden uit de CAI.  ©CAI/LARES 
 

                                                 
2 Heirbaut, Clerbaut & Nicasie 2017, 19-26. 
3 Raadpleging van de CAI op 19-2-2018. 
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Voor wat steentijd betreft kan op basis van de landschappelijke situatie 
beargumenteerd worden dat de trefkans op een site hier eerder klein is. In de 
omgeving zijn verschillende locaties in het landschap aan te wijzen die zeer 
aantrekkelijk zullen geweest zijn tijdens de steentijd om zich te vestigen of om er 
vuursteen te bewerken, bijvoorbeeld op enige afstand ten westen van het plangebied 
of ten zuidoosten van het plangebied. Het onderhavige plangebied komt daar veel 
minder voor in aanmerking.4  
 
De landschapshistoriek van het plangebied kent weinig verandering vanaf de 18e 
eeuw. Vanaf de Ferrariskaart is duidelijk dat het plangebied gelegen is in heidegebied 
en dat het toen nog niet ontgonnen werd. Op korte afstand ten noorden zijn wel 
landbouwcomplexen zichtbaar. Op de chronologisch daarop volgende kaarten is niet 
duidelijk waar het terrein voor gebruikt werd, hiervoor ontbreekt het nodige 
detailniveau. Het lijkt ten tijde van het opmaken van de kaarten van de Atlas der 
Buurtwegen ingedeeld te zijn in verschillende percelen maar dit is alweer niet meer 
zichtbaar op de Vandermaelenkaart. Hoe het ook zij, het terrein is gedurende de 
nieuwe tijd niet bebouwd en wordt pas vanaf de late jaren ’70 van de vorige eeuw in 
gebruik genomen als opslagplaats voor materialen.  
 
2.3 Landschappelijk kader 
 
Het landschap wordt bepaald door de tertiaire afzettingen die omschreven worden als 
de Formatie van Boom, Lid van Putte. Deze formatie is gevormd tijdens het oligoceen 
(33,6 – 28,4 miljoen jaar geleden). Het lid van Putte wordt gekenmerkt door 
silthoudende zwartgrijze klei met veel organisch materiaal. Doorheen deze klei 
komen, in variërende hoeveelheden, glauconiet, pyriet en septaria voor. In de buurt 
van het plangebied werd tijdens booronderzoek de formatie van Boom, lid van Putte 
aangetroffen op een diepte van ca. 15,7 m.5 
De quartair geologische kaart geeft aan dat er geen holocene en/of tardiglaciale 
afzettingen bovenop de pleistocene sequentie zijn aangetroffen.6 De quartaire 
ondergrond wordt gekenmerkt door eolische afzettingen uit het weichseliaan 
(mogelijk ook vroeg-holoceen), die tot maximaal 5 m dik kunnen zijn. Deze zandige 
afzettingen bevatten over het algemeen glauconietkorrels en keienvloeren. Onder de 
eolische afzettingen zijn ook fluviatiele afzettingen waargenomen uit het laat-
pleistoceen, die de Formatie van Zemst vormen. 
Tenslotte geeft de bodemkaart aan dat in het plangebied twee bodemtypen zijn 
gekarteerd (fig. 4), namelijk voor een heel klein stukje op bodemtype OB (bebouwd 
gebied, het meest noordelijke deel van het plangebied) en bodemtype lSdF; matig natte 
lemig zandgronden met een profielontwikkelingsklasse b tot f.7 

                                                 
4 Potentie voor het treffen van steentijdsites in het plangebied in overleg met Marijn van Gils. 
5 www.dov.vlaanderen.be.  
6 www.geopunt.be.  
7 Van Ranst & Sys 2000. 
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Figuur 4. Uitsnede van de bodemkaart met aanduiding van het plangebied. © DOV/LARES 
 
2.4 Archeologische verwachting 
 
Voor de steentijd is hierboven reeds beredeneerd dat er voor het plangebied sprake is 
van een kleine potentie op het aantreffen van een steentijdsite. Om die reden werd in 
de bekrachtigde archeologienota geen verder onderzoek naar steentijd geadviseerd. 
 
Voor de andere perioden geldt dat het ontbreken van indicaties over menselijk wonen, 
begraven en gebruik van het landschap in de omgeving geen argument is om aan te 
nemen dat er zich geen archeologische resten van deze activiteiten in het plangebied 
kunnen voordoen. De bodem is, zoals uit de bureaustudie is gebleken, in het verleden 
niet geroerd waardoor eventuele archeologische resten ook ongestoord kunnen zijn. 
Om in te kunnen schatten of er zich archeologische resten in het plangebied bevinden, 
hoe deze bewaard zijn gebleven, hoe deze dateren en hoe ze gewaardeerd kunnen 
worden, is in het bekrachtigde programma van maatregelen een 
proefsleuvenonderzoek geadviseerd. Op deze manier kan ook de bodemopbouw 
onderzocht worden, waardoor geen voorafgaand landschappelijk bodemonderzoek 
nodig was.  
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3 Onderzoeksopdracht, methoden en technieken 
 
3.1 Onderzoeksstrategie 
 
Tijdens het bureauonderzoek is duidelijk geworden dat het niet mogelijk was om vast 
te stellen of er sprake was van een eventuele archeologische site, en wat de kenmerken 
en de bewaringstoestand hiervan zouden zijn. Wel kon ingeschat worden dat de 
impact van de werken van die aard zouden zijn dat zij een grote en onomkeerbare 
impact op dit mogelijke archeologische archief zouden hebben. Om die reden moest 
bijkomen vooronderzoek, in de vorm van proefsleuven, uitgevoerd worden.  
 
3.2 Onderzoeksvragen 
 
Voorafgaand aan het proefsleuvenonderzoek zijn verschillende onderzoeksvragen 
geformuleerd, waarop getracht moest worden antwoord te bieden. 
 
Algemeen: 

- Zijn er archeologische sporen aanwezig in het te ontwikkelen gebied? Zo ja: wat 
is de aard en datering van deze sporen? 

- Zijn er archeologische vondsten aanwezig in het te ontwikkelen gebied? Zo ja: 
wat is de aard en datering van deze vondsten? 

- Wat is de bewaringskwaliteit van de vondsten? 
- Wat is de ruimtelijke begrenzing van de sporen (zowel horizontaal als verticaal; 

strekt de site zich uit buiten de grenzen van het te ontwikkelen gebied)? 
- Wat is de chronologische begrenzing van de sporen? Behoren ze tot één of 

meerdere perioden? 
- Indien er een steentijdsite wordt aangetroffen: wat is de ruimtelijke begrenzing 

van de vuursteenconcentratie(s) (zowel horizontaal als verticaal; strekt de site 
zich uit buiten de grenzen van het te ontwikkelen gebied)? 

- Wat is de datering van deze steentijdsite? 
- Wat is de waarde van elke vastgestelde archeologische vindplaats?  
- Wat is de potentiële impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op de 

archeologische vindplaats(en)? 
- Is er mogelijkheid tot behoud in situ? Zo niet, welke maatregelen worden dan 

voorgesteld om de archeologische waarden veilig te stellen? 
- Welke vraagstellingen zijn voor vervolgonderzoek relevant? Is er voor het 

beantwoorden van deze vraagstellingen natuurwetenschappelijk onderzoek 
nodig? Zo ja, welk type staalname is hiervoor noodzakelijk en in welke 
hoeveelheid? 

 
Nederzettingsterreinen: 

- Zijn er aanwijzingen voor nederzettingsterreinen in het te ontwikkelen gebied? 
Zo ja: uit welke periode dateren deze, en waren ze tijdelijk of permanent?  

- Zijn er aanwijzingen voor continuïteit of fasering van de nederzetting en/of 
structuren? 

- Welke elementen kunnen bijdragen tot de kennis van de economische en sociale 
relaties in de verschillende perioden/fasen? 
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- Wat is de relatie van de vindplaats tot deze in de ruimere omgeving? 
- Zijn er aanwijzingen voor andersoortig gebruik van het terrein (anders dan 

bewoning, bijvoorbeeld funeraire contexten)? Zo ja: uit welke periode dateren 
deze, en waren ze tijdelijk of permanent? 

- Zijn er sporen van landbouwactiviteiten (ploegsporen, veldindeling, ...) gelinkt 
aan het historisch terreingebruik zoals waargenomen op de historische kaarten? 

- Zijn er sporen van ambachtelijke activiteiten? 
- Zijn er sporen van agrarische activiteiten? 
- Zijn er sporen van landgebruik (zoals perceelsindeling, wegen, akkers, 

grondstofwinning)? 
 
Grafvelden: 
- Zijn er graven in het plangebied? 
- Hoe dateren deze? 
- Zijn de grafkuilen, inhumatieresten/crematieresten  en vondsten goed 

bewaard? 
- Is er sprake van bijgaven, en wat voor informatie leveren deze op? 
 
Landschap en bodem: 
- Is de oorspronkelijke bodem intact? Is er sprake van bodemdegradatie en/of 

erosie, en zo ja, in welke mate?  
- Wat is de opbouw van de bodem (waargenomen horizonten, beschrijving en 

duiding)? 
- Hebben er post-depositionele processen plaatsgevonden en welk effect hebben 

deze gehad op de archeologische resten? 
- Met welke horizont(en) zijn de eventuele vuursteenconcentraties/-clusters 

geassocieerd? 
 
Het beantwoorden van de onderzoeksvragen, voor zover ze te beantwoorden zijn, zal 
in een lopende tekst worden gedaan in plaats van puntsgewijs. Op deze manier wordt 
de leesbaarheid van de conclusie gewaarborgd, ook tegenover een niet-
gespecialiseerde lezer. In appendix 1 wordt een tabel opgenomen van de 
onderzoeksvragen waarin wordt aangegeven of de vragen al dan niet te beantwoorden 
waren op basis van het archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem. 
 
3.3 Randvoorwaarden 
 
Voor het uitvoeren van het proefsleuvenonderzoek zijn geen randvoorwaarden van 
toepassing. 
 
3.4 Puttenplan 
 
3.4.1 Voorgestelde puttenplan in het programma van maatregelen 
Het gehele plangebied dient te worden onderzocht middels proefsleuven, zoals 
aangegeven in figuur 5. Het plangebied is ca. 4.036 m2 groot, wat inhoudt dat – 
rekening houdend met een dekkingspercentage van 12,5 % - ca. 505 m2 tijdens het 
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proefsleuvenonderzoek onderzocht moet worden. Hiervan dient ca. 404 m2 in 
proefsleuf gekarteerd worden en ca. 101 m2 in volgsleuven en/of proefputten (indien 
dit nodig blijkt te zijn).  
 
De proefsleuven zijn 2 m breed, tenzij lokaal een verbreding nodig is om sporen beter 
te kunnen interpreteren, in functie van het beantwoorden van de onderzoeksvragen. 
Er worden drie sleuven voorzien, elks 75 m lang. Hierdoor wordt een wat grotere 
dekkingsgraad bereikt dan 10% (450 m2) maar op deze manier wordt het best inzicht 
verkregen in mogelijke archeologische resten op het terrein. Er blijft bovendien nog 
voldoende ruimte over om eventueel een volgsleuf of proefput aan te leggen (55 m2). 
De lengte van de sleuven kan tijdens het veldwerk worden aangepast omwille van de 
lokale situatie op het terrein. Hierbij zal ten allen tijde worden geprobeerd zoveel 
mogelijk van het geplande oppervlak open te leggen, en indien mogelijk zal naar een 
alternatieve oplossing gezocht worden.  
 
De onderlinge afstand tussen de proefsleuven bedraagt 15 m. De positie van de 
proefsleuven, zoals op figuur 5 is aangegeven, is indicatief. Het is toegestaan de exacte 
positie van de proefsleuven te wijzigen om praktische redenen of indien blijkt dat er 
zich, tegen de huidige verwachting in, toch een grote, diepgaande (recente) verstoring 
heeft voorgedaan op de positie van de betreffende proefsleuven. Idealiter wordt zo 
min mogelijk afgeweken van de voorgestelde locatie, hoewel uiteraard wel – indien 
nodig – uitbreidingen, proefputten en/of volgsleuven aangelegd kunnen worden om 
de resten op een gedegen manier te kunnen registreren en waarderen, de 
onderzoeksvragen te kunnen beantwoorden en de onderzoeksdoelen te bereiken. 

 
Figuur 5. Voorstel voor de ligging van de proefsleuven. ©LARES 
 



16 
 

3.4.2 Uitgevoerde puttenplan 
De drie proefsleuven zijn voor zover mogelijk gegraven op de locatie die in het 
voorgestelde puttenplan is aangegeven (fig. 6). Ze zijn alleen korter, omdat rekening 
gehouden moest worden met de grachten rondom het plangebied langs de straatzijde 
en de mogelijkheid op leidingen.  
De ligging van proefsleuf 3 is iets anders dan op het goedgekeurde puttenplan. 
Immers, ter hoogte van deze proefsleuf bevond zich een grote betonnen plaat die vanaf 
de straatkant tot aan de grens tussen de percelen 260W2 en 260W reikte. De proefsleuf 
is daarom hierlangs gelegd. Vanaf de genoemde perceelsgrens is versprongen om 
zoveel mogelijk de oorspronkelijke ligging te benaderen. 
 
De proefsleuven zijn ca. 70 m lang en 2,2 m breed. In totaal is ca. 418 m2 opengelegd. 
Er zijn geen uitbreidingen, kijkputten of volgsleuven aangelegd. Tijdens het veldwerk 
bleek immers dat het terrein – in tegenstelling tot wat tijdens de bureaustudie was 
besloten – volledig en grondig verstoord was. Het aanleggen van extra putten zou 
geen bijkomende informatie meer hebben opgeleverd. 
Er is met andere woorden iets minder opengelegd dan 12,5% van het oppervlak, maar 
de aangelegde proefsleuven zijn een voldoende steekproef om inzicht te krijgen in de 
bodemopbouw en de aan- dan wel afwezigheid van archeologische sporen om de 
onderzoeksvragen goed te kunnen beantwoorden. Uit deze proefsleuven is immers 
gebleken dat het terrein reeds grondig verstoord is: de B-horizont is slechts hier en 
daar nog aanwezig en de onderliggende C-horizont blijkt nagenoeg overal vergraven 
te zijn (zie hoofdstuk 4). Er zijn geen sporen aangetroffen die ouder zijn dan de 
nieuwste tijd (zie hoofdstuk 5). 

 
Figuur 6. Uitgevoerd puttenplan tijdens het veldwerk.  ©LARES 
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3.5 Onderzoeksmethodiek tijdens het veldwerk 
 
De proefsleuven zijn machinaal uitgegraven met een graafmachine met gladde bak. 
Deze bak had een afmeting van 2,2 m. De teelaarde is laagsgewijs verwijderd, waarbij 
de grond steeds is afgezocht naar vondsten. Deze zijn echter niet aangetroffen. Onder 
de teelaarde werd op de meeste plaatsen de C-horizont zichtbaar, waarin zich over het 
grootste deel van het oppervlak van de proefsleuven recente verstoringen aftekenden. 
Ook op dit niveau is de bodem afgespeurd naar vondsten. De recente verstoringen zijn 
allemaal veroorzaakt tijdens het in de grond steken van bouwpuin, welk dan ook in 
grote aantallen is gevonden (maar niet verzameld). Verder zijn er geen vondsten 
aangetroffen. Het vlak is op dit niveau aangelegd.  
 
Aan het begin van proefsleuf 2 en op het einde van de proefsleuf 3 is telkens één 
profielput aangelegd ten behoeve van het aardkundig onderzoek. Deze zijn 1 m breed 
en zijn gegraven tot ca. 30 cm in de C-horizont. Op deze manier kon de lokale 
bodemopbouw goed worden vastgelegd. De verspreiding van de profielen geeft een 
goed overzicht van de bodemopbouw op het terrein, aangezien het hele terrein 
grondig verstoord is.  
Dit is tevens de reden waarom er is volstaan met slechts twee bodemprofielen. 
Omwille van de talrijke en grootschalige verstoringen is besloten geen tussenliggende 
bodemprofielen te documenteren omdat deze geen bijkomende informatie meer 
zouden opleveren. 
De profielen zijn gefotografeerd en getekend op schaal 1:20. 
 
De sleufwanden, het vlak, de sporen, vlakhoogtes, maaiveldhoogtes en de locatie van 
de bodemprofielen zijn met een GPS ingemeten. Hoogtematen zijn genomen om de 5 
m en worden weergegeven in TAW (Tweede Algemene Waterpassing). Alle data zijn 
ingevoerd in een opgravingsdatabase, waarbij rekening is gehouden met de vereisten 
die in de CGP zijn vastgelegd. 
 
De vlakken van de proefsleuven zijn gefotografeerd, waarbij ervoor is gezorgd dat er 
enige overlap is. Ook de individuele sporen zijn gefotografeerd in het vlak 
(detailfoto’s), en indien ze gecoupeerd werden is ook de coupe gefotografeerd. 
Vervolgens is de coupe getekend op schaal 1:20. 
 
Vondsten zijn niet aangetroffen. Het bouwpuin is niet verzameld. Dit bleek achteraf 
een wijze beslissing: tijdens het aanleggen van proefsleuf 3 kwam een enorme gaslucht 
vrij, hoewel hier geen gasleiding lag. Nadat door omwonenden de brandweer en 
politie werd verwittigd, zijn beide op terrein komen inspecteren (fig. 7). Hierbij werd 
vastgesteld dat de wettelijke normen ruim overschreden werden, maar er kon niet 
vastgesteld worden waar deze overlast vandaan kwam. Op initiatief van de 
brandweer is vervolgens contact opgenomen met Eandis, die ook ter plaatse is komen 
kijken. Zij hebben vastgesteld dat het geen gaslucht was, maar een overlast die 
veroorzaakt werd door sterk verontreinigd bouwpuin (waarschijnlijk afkomstig van 
het afgraven van de verhardingen en grond van een tankstation) dat op dit perceel in 
de bodem is begraven. Voor het hele terrein is in het PV opgenomen dat er nog een 
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milieu-inspectie moet gebeuren. 
 

 
Figuur 7. Interventie van de brandweer en politie tijdens het aanleggen van proefsleuf 3. 
©LARES 
 
Monsters (stalen) zijn vanwege het ontbreken van sporen, waarvan de vulling zich 
hiertoe leent, niet genomen. Natuurwetenschappelijk onderzoek en conservatie waren 
in deze dan ook niet aan de orde. 
 
3.6 Onderzoeksmethodiek tijdens de uitwerking 
 
Tijdens de uitwerking zijn alle aangetroffen sporen beschreven. Hiervan is de weerslag 
te vinden in hoofdstuk 5. Vondsten zijn niet aangetroffen; een uitwerkingsstrategie is 
hierdoor niet van toepassing. Alle bodemprofielen zijn geïnterpreteerd, de weerslag 
hiervan is te vinden in hoofdstuk 4.  
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4 Landschappelijke ligging en bodemopbouw  
 
4.1 Landschappelijke ligging 
 
Tijdens de bureaustudie zijn de geologische en hydrografische situering, het 
grondgebruik en de ligging op het Digitaal Hoogtemodel Vlaanderen reeds grondig 
beschreven. Dit zal hier niet meer herhaald worden, het volstaat hiernaar te verwijzen.8 
Samenvattend kan gezegd worden dat het plangebied gelegen is op een wat hoger 
gelegen gedeelte in het landschap, ten opzichte van een lagergelegen gebied dat 
bepaald wordt door de loop van de Raambeek ten noorden van het plangebied en de 
Vrouwvliet op een iets grotere afstand ten zuiden. Tussen beide waterlopen is het 
landschap ook nog betrekkelijk laaggelegen, waarbij er sprake is van een 
hoogteverschil van amper 1 tot 1,5 m. Dit gebied wordt doorkruist door allerlei 
kleinere waterloopjes, waarvan de meeste echter een zeer rechtlijnig tracé blijken te 
hebben en waarvan niet altijd even éénduidig bepaald kan worden of het hier om een 
rechtgetrokken natuurlijke waterloop is of er eerder sprake is van artificiële 
waterlopen in functie van goede ontwatering van het gebied. Hier en daar zijn er 
kleine en soms zelfs wat grotere “verhevenheden” op te merken in dit laaggelegen 
landschap, die zich tot 3,5 m hoger bevinden dan de Raambeek en Vrouwvliet en hun 
directe omgeving. 
 
Het terrein is vlak op maaiveldniveau en bij aanvang van het proefsleuvenonderzoek 
grotendeels begroeid met hoogstaande, verdorde onkruiden. De noordoostelijke hoek 
is verhard met een betonnen plaat. 
 
4.2 Bodemopbouw  
 
In totaal zijn twee profielen aangelegd en beschreven. Hierbij is telkens een 1m-sectie 
opgenomen, en dit tot ca. 30 cm in de C-horizont. Op figuur 8 is de locatie van de 
profielen weergegeven.  
 
In figuur 9 is een referentieprofiel (P1) afgebeeld, wat representatief is voor het 
grootste gedeelte van het terrein. Tussen de Ap- en de C-horizont is geen B-horizont 
meer waargenomen. De scherpe aflijning van de onderkant van de Ap-horizont en de 
abrupte overgang naar de C-horizont suggereren dat het terrein reeds afgegraven is, 
waarna de Ap-horizont terug is aangebracht. Dit blijkt ook uit het feit dat op vele 
plaatsen in de Ap-horizont én in C-horizont veel puin is gevonden, en dat elders 
diepgaande vergravingen zijn vastgesteld die tot in de C-horizont reiken. 
 
 

                                                 
8 Heirbaut 2017. 
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Figuur 8. Locatie van de geregistreerde bodemprofielen. ©LARES 
 

horizont diepte (cm) beschrijving 

Ap1 0 - 26 donker bruin, los zand; verstoord; puinlaag/opgebrachte grond 

Ap2 26-46 donker bruin zand met verschillende licht bruine vlekken; verstoord; bouwvoor 

B 46-58 licht bruin tot bruin gevlekt iets lemig zand; alleen heel plaatselijk aanwezig; 

restant bodemvorming 

C1 46-66 licht bruin, iets groenig lemig zand 

C2 66-109 bruin fijn zand dat naar onder toe lemiger wordt. In deze vulling is een kleibandje 

zichtbaar. 

Tabel 1. Overzicht bodemlagen profiel P1. 
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Figuur 9. Referentieprofiel P1 in proefsleuf 3. ©LARES 
 
Een afwijking van dit bodemprofiel dat op nagenoeg het hele terrein is vastgesteld, 
bevindt zich aan de noordkant van proefsleuf 2. Hier is onder de opgebrachte 
verstoorde grond en de Ap-horizont nog een restant van een B-horizont herkenbaar 
(fig. 10). Hieronder bevindt zich de C-horizont.  
 

horizont diepte (cm) beschrijving 

Ap1 0 - 38 donker bruin, los zand; verstoord; puinlaag/opgebrachte grond 

Ap2 38-70 donker bruin zand met verschillende licht bruine vlekken; verstoord; bouwvoor 

B 70-84 licht bruin tot bruin gevlekt iets lemig zand; restant bodemvorming 

C1 84-134 licht bruin gevlekt lemig fijn zand dat naar onder toe groffer zand wordt. De 

bruine kleur wordt ook groeniger naar onder toe. 

Tabel 2. Overzicht bodemlagen profiel P2. 
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Figuur 10. Profiel P2 in proefsleuf 2, ter hoogte van de noordelijke kopse kant. ©LARES 
 

veldspoornummer bodemkundige interpretatie 
S5000 Ap1-horizont 
S5010 Ap2-horizont 
S5020 B-horizont 
S5030 C1-horizont 
S5040 C2-horizont 

Tabel 3. Concordantietabel: uitgedeelde spoornummers aan natuurlijke lagen vs. interpretatie. 
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5 Sporen en structuren 
 
Vanuit de bodemopbouw is gebleken dat het terrein reeds zwaar verstoord is. Het 
terrein is grotendeels vergraven, waarbij de B-horizont op nagenoeg het hele terrein is 
verdwenen.  

 
Figuur 11. Allesporenkaart. ©LARES 
 
In de drie sleuven zijn verschillende sporen geregistreerd (fig. 11). Zo goed als al deze 
sporen zijn te beschouwen als recente verstoringen, waarbij het gaat om plaatselijk 
diepere vergravingen van de bodem, ontstaan tijdens het doen verdwijnen van het 
bouwpuin. Deze hebben allemaal het spoornummer 2 gekregen, uitgezonderd de 
eerste verstoring die is geregistreerd9 (halverwege proefsleuf 1: S1). In de vullingen 
van deze vergravingen zijn over het algemeen complete klinkers, kasseinen en 
brokken puin waargenomen. Gezien de aard van de sporen en de recente datering 
ervan, zijn deze niet verzameld (zie ook paragraaf 3.5). Geen enkele van deze 
vergravingen is, gezien de aard van het puin, gecoupeerd.  
 
Op het uiteinde van proefsleuf 1 is een greppel (S3) aangetroffen met een noordwest-
zuidoostelijke oriëntatie. Het verlengde van deze greppel bevond zich in proefsleuf 3. 
De vulling bestaat uit donkerbruin tot zwart iets humeus, iets lemig zand dat hier en 
daar kleine lichtbruine vlekjes vertoont (fig. 12). Buiten wat kolengruis, dat niet is 
verzameld, zijn er geen inclusies in herkend. Deze greppel is gecoupeerd. Hieruit blijkt 
dat hij niet heel diep bewaard is gebleven, tot slechts maximaal 18 cm onder het 

                                                 
9 Op het moment van uitdelen van de spoornummers was nog niet duidelijk dat het hele terrein verstoord was en 
dat al deze verstoringen gelijktijdig waren (en dus hetzelfde spoornummer konden krijgen). 



24 
 

archeologisch vlak. In doorsnede is de greppel komvormig, maar ondanks de recente 
datering is de aflijning van het spoor ten opzichte van de natuurlijke ondergrond niet 
heel strak. Wel is er onderaan een schopspoor zichtbaar, in de vorm van een 
‘rechthoekig bakje’ dat zich onder de greppel bevindt. De vulling hiervan bestaat uit 
een mengeling van zwart en lichtbruin zand. 
 

 
Figuur 12. Coupe van S3 (greppel) in proefsleuf 1. ©LARES 

 
Figuur 13. Allesporenkaart naar spoortype. ©LARES 
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Tenslotte is nog een vierde spoor onderscheiden, een paalkuil (S4) die gezien de 
vulling van zeer recente datum is (fig. 14). 
 

 
Figuur 14. Vlakfoto van spoor S4. ©LARES 
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Figuur 15. Detailuitsnede uit de allesporenkaart. ©LARES 
 
Concluderend blijkt dat het terrein reeds grondig verstoord is door recente 
graafactiviteiten. Aanwijzingen voor bewoning of begraving voorafgaand aan de 
nieuwste tijd zijn niet gevonden, noch in sporen, noch in vondsten. 
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6 Vondsten en monsters 
 
Tijdens het onderzoek zijn geen vondsten aangetroffen.  
Het recente bouwpuin is niet verzameld. 
 
Monsters (stalen) zijn vanwege het ontbreken van archeologische sporen ouder dan 
de nieuwste tijd niet genomen. 
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7 Conclusie en aanbevelingen 
 
Teneinde een bekrachtigde archeologienota toe te kunnen voegen aan de 
vergunningsaanvraag voor de geplande verkaveling aan de Schrieksesteenweg in 
Heist-op-den-Berg was reeds een bureaustudie uitgevoerd,10 waaruit gebleken was 
dat de archeologische potentie voor dit terrein middelhoog was. Op geen enkele 
manier is uit dit onderzoek naar voor gekomen dat het terrein verstoord zou zijn, 
hoewel de eigenaar zelf beschikte over deze informatie aangezien hij zelf de 
graafwerken in het verleden heeft uitgevoerd. 
In het voortraject was het niet mogelijk verder archeologisch onderzoek uit te voeren, 
waardoor dit in een uitgesteld traject gedaan zou moeten worden. Het graven van de 
proefsleuven is uitgevoerd op 13 februari 2018, om dit archeologisch potentieel aan te 
tonen dan wel te ontkrachten. Op basis van het assessment van de resultaten is een 
inschatting gemaakt van het potentieel voor kennisvermeerdering van het terrein, 
waarna een advies over de te nemen vervolgstap kan geformuleerd worden. 
 
7.1 Analyse 
 
Hoewel van tevoren was ingeschat dat dit terrein een middelhoge archeologische 
potentie had op basis van de studie van historische kaarten en de bekende 
archeologische waarden uit de CAI, is uit het proefsleuvenonderzoek gebleken dat 
deze potentie naar beneden bijgesteld moet worden. 
 
Vondsten zijn tijdens het proefsleuvenonderzoek niet aangetroffen. Zowel in de 
afdekkende lagen als in de sporen zijn geen archaeologica gevonden. 
 
De oorspronkelijke bodem is niet meer intact. Op geen enkele plaats is een normale 
bodemopbouw, bestaande uit een opeenvolging van een Ap-, B- en C-horizont, 
aanwezig. De bodem blijkt over het hele terrein reeds vergraven te zijn, waarbij de 
tussenliggende B-horizont is verdwenen en de Ap-horizont rechtstreeks op de C-
horizont is aangebracht. Een AC-profiel hoeft echter nog niet onmiddellijk te 
betekenen dat een archeologische site ook volledig verdwenen is: ondanks de 
ontgravingen is het mogelijk dat (diep uitgegraven) sporen nog redelijk bewaard zijn 
gebleven, of de sporen genoeg bewaard zijn gebleven om de aanwezigheid van de site 
aan te tonen.  
In dit geval is in de proefsleuven nauwelijks een onverstoorde C-horizont geattesteerd: 
het vlak, aangelegd net onder de Ap-horizont, vertoont over het algemeen grote 
verstoringen, die op basis van het bouwpuin dat er in is aangtroffen allemaal in een 
zeer recent verleden gedateerd kunnen worden. Voor al deze sporen geldt een 
datering in de nieuwste tijd. De sporen zijn het resultaat van graafwerkzaamheden om 
bouwpuin te dumpen in de bodem. 
 
Er is slechts één greppel gevonden die iets ouder lijkt te zijn dan de vergravingen, 
hoewel de aanwezigheid van kleine brokjes steenkoolgruis erop duiden dat het spoor 
ook niet van hele hoge ouderdom is.  

                                                 
10 Heirbaut 2017. 
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Als de greppel geplot wordt op de Atlas der Buurtwegen uit 1840 (fig. 16), dan blijkt 
dat de ligging van de greppel niet helemaal overeenkomt met de perceelsgrens die  
deze kaart aangeeft, maar er niet heel veel van af ligt en bovendien ook eenzelfde 
oriëntatie heeft. De greppel ligt ca. 2 m van de perceelsgrens uit 1840. Het lijkt daarom 
aannemelijk dat de greppel de nieuwetijds-perceelsgrens voorstelt. 
Een tweede perceelsscheiding zou zich ter hoogte van de zuidwestelijke kopse kant 
van proefsleuf 2 hebben bevonden, maar hier is alleen een recente verstoring 
vastgesteld. Wellicht heeft deze de perceelsgreppel volledig vergraven. 

 
Figuur 16. Plot van de sporen die aangetroffen zijn tijdens het uitgesteld vooronderzoek op de 
Atlas der Buurtwegen. ©LARES 
 
7.2 Conclusie 
 
Het proefsleuvenonderzoek heeft uitgewezen dat de bodem in het plangebied grondig 
verstoord is. Op geen enkele plaats is een oorspronkelijke bodemopbouw herkend. 
Archeologische vondsten zijn niet aangetroffen. De sporen die zijn herkend, betreffen 
recente verstoringen die het resultaat zijn van de vergravingen van het terrein in 
functie van het dumpen van bouwpuin.  
De ene greppel die wat ouder is, dateert eveneens uit de nieuwste tijd en kan op basis 
van de studie van de historische kaarten halverwege de 19e eeuw geplaatst worden. 
Deze greppel kan als perceelsgreppel geïnterpreteerd worden. Een tweede 
perceelsgreppel bevond zich wellicht ter hoogte van de zuidwestelijke kopse kant van 
proefsleuf 2, maar is door de recente vergravingen van het terrein volledig verdwenen.  
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Op basis van de resultaten van het proefsleuvenonderzoek kan geconcludeerd worden 
dat er zich binnen de grenzen van het plangebied geen behoudenswaardige 
archeologische site bevindt. 
Om deze reden is er geen programma van maatregelen geschreven voor verder 
archeologisch onderzoek. 
 
7.3 Aanbevelingen 
 
Aangezien er geen behoudenswaardige archeologische site is aangetroffen, die door 
de geplande werkzaamheden verstoord zal worden, hoeft er geen bijkomend 
archeologisch onderzoek meer uitgevoerd te worden.  
Er wordt geadviseerd om het terrein vrij te geven voor de geplande ontwikkelingen. 
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8 Samenvatting voor een niet-gespecialiseerd publiek 
 
Het proefsleuvenonderzoek heeft uitgewezen dat de bodem in het plangebied grondig 
verstoord is. Op geen enkele plaats is een oorspronkelijke bodemopbouw herkend. 
Archeologische vondsten zijn niet aangetroffen. De sporen die zijn herkend, betreffen 
recente verstoringen die het resultaat zijn van de vergravingen van het terrein in 
functie van het dumpen van bouwpuin.  
De ene greppel die wat ouder is, dateert eveneens uit de nieuwste tijd en kan op basis 
van de studie van de historische kaarten halverwege de 19e eeuw geplaatst worden. 
Deze greppel kan als perceelsgreppel geïnterpreteerd worden. Een tweede 
perceelsgreppel bevond zich wellicht ter hoogte van de zuidwestelijke kopse kant van 
proefsleuf 2, maar is door de recente vergravingen van het terrein volledig verdwenen.  
 
Op basis van de resultaten van het proefsleuvenonderzoek kan geconcludeerd worden 
dat er zich binnen de grenzen van het plangebied geen behoudenswaardige 
archeologische site bevindt. 
Om deze reden is er geen programma van maatregelen geschreven voor verder 
archeologisch onderzoek. 
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Appendix 1 
 
In deze appendix wordt kort antwoord gegeven op de onderzoeksvragen, indien dit 
mogelijk was op basis van het archeologisch onderzoek, en wordt aangegeven in welk 
hoofdstuk deze vraag aan bod komt. 
 
Algemene onderzoeksvragen: 
 

Zijn er archeologische sporen aanwezig in 
het plangebied? Zo ja: wat is de aard en 
datering van deze sporen? 

de archeologische sporen bestaan voornamelijk uit 
recente verstoringen en een 19e-eeuwse 
perceelsgreppel; er is geen archeologische site 
aangetroffen. 

Hst. 5, 
7 

Zijn er archeologische vondsten aanwezig in 
het plangebied? Zo ja: wat is de aard en 
datering van deze vondsten? 

er zijn geen vondsten aangetroffen nvt 

Wat is de bewaringskwaliteit van de 
vondsten? 

nvt nvt 

Wat is de ruimtelijke begrenzing van de 
sporen (zowel horizontaal als verticaal; 
strekt de site zich uit buiten de grenzen van 
het plangebied)? 

er is geen archeologische site aangetroffen nvt 

Wat is de chronologische begrenzing van de 
sporen? Behoren ze tot één of meerdere 
perioden? 

Alle sporen konden aan de nieuwste tijd 
toegeschreven worden. Hierbij kon een onderscheid 
gemaakt worden tussen de 19e-eeuwse 
perceelsgreppel en de recente verstoringen 

Hst. 5, 
7 

Indien er een steentijdsite wordt 
aangetroffen: wat is de ruimtelijke 
begrenzing van de vuursteenconcentratie(s) 
(zowel horizontaal als verticaal; strekt de site 
zich uit buiten de grenzen van het 
plangebied)? 

nvt nvt 

Wat is de datering van deze steentijdsite? nvt nvt 
Wat is de waarde van elke vastgestelde 
archeologische vindplaats?  

er is geen archeologische site aangetroffen; bijgevolg 
is er geen sprake van waarde 

nvt 

Wat is de potentiële impact van de geplande 
ruimtelijke ontwikkeling op de 
archeologische vindplaats(en)? 

er is geen archeologische site aangetroffen nvt 

Is er mogelijkheid tot behoud in situ? Zo niet, 
welke maatregelen worden dan voorgesteld 
om de archeologische waarden veilig te 
stellen? 

er is geen archeologische site aangetroffen nvt 

Welke vraagstellingen zijn voor 
vervolgonderzoek relevant? Is er voor het 
beantwoorden van deze vraagstellingen 
natuurwetenschappelijk onderzoek nodig? 
Zo ja, welk type staalname is hiervoor 
noodzakelijk en in welke hoeveelheid? 

er is geen archeologische site aangetroffen nvt 
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Nederzettingsterreinen/stadscontexten: 
 

Zijn er aanwijzingen voor 
nederzettingsterreinen in het plangebied? 
Zo ja: uit welke periode dateren deze, en 
waren ze tijdelijk of permanent?  

er is geen archeologische site aangetroffen nvt 

Zijn er aanwijzingen voor continuïteit of 
fasering van de nederzetting en/of 
structuren? 

er is geen archeologische site aangetroffen nvt 

Welke elementen kunnen bijdragen tot de 
kennis van de economische en sociale 
relaties in de verschillende 
perioden/fasen? 

er is geen archeologische site aangetroffen nvt 

Wat is de relatie van de vindplaats tot deze 
in de ruimere omgeving? 

er is geen archeologische site aangetroffen nvt 

Zijn er aanwijzingen voor andersoortig 
gebruik van het terrein (anders dan 
bewoning, bijvoorbeeld funeraire 
contexten)? Zo ja: uit welke periode 
dateren deze, en waren ze tijdelijk of 
permanent? 

er is geen archeologische site aangetroffen nvt 

Zijn er sporen van landbouwactiviteiten 
(ploegsporen, veldindeling, ...) gelinkt aan 
het historisch terreingebruik zoals 
waargenomen op de historische kaarten? 

er is geen archeologische site aangetroffen. De 
greppel komt overeen met een perceelsgreppel op 
de Atlas der Buurtwegen 

Hst. 7 

Zijn er sporen van ambachtelijke 
activiteiten?  

er is geen archeologische site aangetroffen nvt 

Zijn er sporen van agrarische activiteiten? nee  nvt 
Zijn er sporen van landgebruik (zoals 
perceelsindeling, wegen, akkers, 
grondstofwinning)? 

er is een perceelgreppel aangetroffen uit de 19e 
eeuw.  

Hst. 
5, 7 

 
Grafvelden: 
 

Zijn er graven in het plangebied? neen nvt 
Wat is de opbouw van de bodem 
(waargenomen horizonten, beschrijving en 
duiding)? 

De bodemopbouw bestaat uit een Ap-
horizont, die rechtstreeks op de C-horizont 
ligt. Deze bodemopbouw is aangetroffen op 
het hele terrein, uitgezonderd in de lokale 
depressie aan de westkant van het terrein. 

Hst. 4 

Hoe dateren deze? nvt nvt 
Zijn de grafkuilen, 
inhumatieresten/crematieresten  en 
vondsten goed bewaard? 

nvt nvt 

Is er sprake van bijgaven, en wat voor nvt nvt 
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informatie leveren deze op? 
 
Landschap en bodem: 
 

Is de oorspronkelijke bodem intact? Is er 
sprake van bodemdegradatie en/of erosie, 
en zo ja, in welke mate?  

De oospronkelijke bodem is niet meer intact. 
Er is sprake van ontgraving, waarbij de B-
horizont grotendeels is verdwenen en er grote, 
diepe verstoringen tot in de C-horizont 
voorkomen.  

Hst. 
4, 5 

Wat is de opbouw van de bodem 
(waargenomen horizonten, beschrijving en 
duiding)? 

De bodemopbouw bestaat uit een Ap-
horizont, waaronder plaatselijk een restant 
van de B-horizont is waargenomen. Hieronder 
bevindt zich de C-horizont. 
Er kan een onderscheid gemaakt worden in de 
bouwvoor tussen een laag opgebrachte grond 
(Ap1) en een verstoorde bouwvoor (Ap2). 

Hst. 4 

Hebben er post-depositionele processen 
plaatsgevonden en welk effect hebben deze 
gehad op de archeologische resten? 

Het hele terrein is ontgraven. Wanneer dit 
heeft plaatsgevonden is niet bekend, maar dit 
heeft in een recent verleden plaatsgevonden. 
Deze vergravingen hebben grote invloed 
gehad op de bewaringstoestand van de 
perceelsgreppel.Gezien de grootschaligeheid 
van de vergravingen is het niet duidelijk of er 
zich ooit een site in de bodem heeft bevonden, 
maar deze is in elk geval niet meer herkenbaar. 
Er zijn noch sporen noch vondsten 
aangetroffen. 

Hst. 
4, 5, 7 

Met welke horizont(en) zijn de eventuele 
vuursteenconcentraties/-clusters 
geassocieerd? 

nvt nvt 
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Lijst van figuren 
 

projectcode fig.nr. type onderwerp 
schaal 
origineel 

schaal 
afbeelding 

aanmaakdatum 
origineel/afbeelding 

2018A404 1 kadasterkaart 
aanduiding van plangebied 
op GRB 1:10.000 1:15.000 14-2-2018 

2018A404 2 verkavelingsplan verkavelingsplan nvt 1:250 7-11-2017 

2018A404 3 analysekaart CAI-locaties nvt 1:15.000 14-2-2018 

2018A404 4 bodemkaart 
uitsnede bodemkaart met 
aanduiding plangebied onbekend 1:7.500 14-2-2018 

2018A404 5 puttenplan voorstel puttenplan uit AN nvt 1:1.000 2017 

2018A404 6 puttenplan 

uitgevoerd puttenplan 
tijdens het 
proefsleuvenonderzoek nvt 1:1.000 14-2-2018 

2018A404 7 foto brandweerinterventie nvt nvt 13-2-2017 

2018A404 8 archeologische kaart 

locatie van de 
geregistreerde 
bodemprofielen nvt 1:1.000 14-2-2018 

2018A404 9 foto 
referentieprofiel P1 in 
proefsleuf 3 nvt nvt 13-2-2017 

2018A404 10 foto 
referentieprofiel P2 in 
proefsleuf 2 nvt nvt 13-2-2017 

2018A404 11 archeologische kaart allesporenkaart nvt 1:1.000 14-2-2018 

2018A404 12 foto machinale coupe door S3 nvt nvt 13-2-2017 

2018A404 13 archeologische kaart 
allesporenkaart naar 
spoortype nvt 1:1.000 14-2-2018 

2018A404 14 foto vlakfoto S4 nvt nvt 13-2-2018 

2018A404 15 detailuitsnede ASK detailuitsnede ASK nvt 1:300 14-2-2018 

2018A404 16 analysekaart 
plot van de sporen op de 
Atlas der Buurtwegen nvt 1:750 24-1-2018 

 
 
Lijst van bijlagen 
 

projectcode bijlagenr. omschrijving schaal 
datum van 
aanmaak 

2018A404 1 allesporenkaart 1:200 14/02/2018 

2018A404 2 proefsleuvenkaart met ligging van absolute hoogtes van het vlak/sporen 1:450 24/01/2018 

2018A404 3 tekeningenlijst   

2018A404 4 fotolijst   

2018A404 5 sporenlijst   

2018A404 6 beschrijvingen van de aangelegde referentieprofielen met foto’s   

2018A404 7 shapefile van de contouren van de proefsleuven   
 
 
Niet van toepassing in bijlagen: 
 

- Lijst van plannen en tekeningen:  zie lijst van figuren 
- Vondstenlijst 
- Stalenlijst 
- Skeletformulieren 
- Conservatierapport 
- Resultaten van aardkundige en natuurwetenschappelijke analyses (ruwe data) 


