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1. VOLLEDIGHEID VAN HET UITGEVOERDE VOORONDERZOEK 

In het kader van de verkavelingvergunning werd aanvankelijk enkel een bureauonderzoek 

uitgevoerd. Aangezien de verkavelingvergunning verkregen werd, kon het uitgestelde 

proefsleuvenonderzoek uitgevoerd worden. Na afronding hiervan kan gesteld worden dat het 

vooronderzoek volledig is. 

2. AANWEZIGHEID VAN EEN ARCHEOLOGISCHE SITE 

De meeste archeologisch relevante sporen binnen het projectgebied wijzen hoofdzakelijk op 

een agrarisch gebruik van het projectgebied tijdens de late middeleeuwen. De aanwezigheid 

van een waterkuil aan de oostelijke rand van het projectgebied wijst duidelijk op de nabijheid 

van bewoning in de 13
de

-14
de

 eeuw. Aangezien hiervoor binnen het projectgebied geen 

aanwijzingen werden gevonden en het huidige stratenpatroon zeer waarschijnlijk teruggaat op 

het laatmiddeleeuwse wegennet, kan verondersteld worden dat deze bebouwing zich buiten 

het huidige projectgebied situeert. 

 

Aangezien de meeste sporen wijzen op een agrarisch gebruik, de waterkuil reeds volledig 

onderzocht werd tijdens het huidige onderzoek en de bebouwing uiterst waarschijnlijk buiten 

het projectgebied te situeren is, worden er verder geen archeologisch relevante sporen meer 

verwacht binnen het projectgebied. 

3. WAARDERING VAN DE ARCHEOLOGISCHE SITE 

De archeologische sporen binnen het projectgebied wijzen op een agrarisch gebruik in de 

(late) middeleeuwen. Deze sporen bieden geen afdoende aanleiding voor een verder 

onderzoek. 

De waterkuil was wel archeologisch waardevol. Deze werd echter reeds volledig onderzocht 

tijdens het proefsleuvenonderzoek. Hoewel de waterkuil wijst op de nabijheid van bebouwing, 

kan gesteld worden dat deze zich buiten het projectgebied bevindt. 

Algemeen kan gesteld worden dat verder onderzoek van de archeologische sporen binnen het 

projectgebied geen nuttige kenniswinst zal opleveren en dat er binnen het projectgebied geen 

sprake is van een waardevolle archeologische site.  

4. IMPACTBEPALING 

Binnen het projectgebied is geen sprake van een waardevolle archeologische site. De 

geplande werken zullen dan ook geen impact hebben. 
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5. BEPALING VAN MAATREGELEN 

Binnen het projectgebied is geen archeologisch waardevolle site aanwezig. De geplande 

werken zullen hier dan ook geen impact op hebben. Omwille hiervan dienen in het kader van 

de geplande werkzaamheden geen verdere maatregelen genomen te worden. Tevens kan het 

projectgebied toegevoegd worden aan de GGA-kaart. 


