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Inleiding 

Aquafin n.v. plant in de gemeente Lubbeek (provincie Vlaams-Brabant) 

bodemingrepen ter hoogte van de Broekstraat en de verbinding met de 

Gellenberg. De geplande ingrepen overschrijden de criteria opgesteld door het 

agentschap Onroerend Erfgoed van de Vlaamse Overheid. Conform het 

Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013 dient daarom een archeologisch 

vooronderzoek te worden uitgevoerd dat resulteerde in de opmaak van een 

reeds afgeleverde en bekrachtigde archeologienota. 

GATE werd door de initiatiefnemer aangesteld om deze archeologienota op te 

maken. 

De huidige nota is de schriftelijk neerslag van de eerste fase van het uitgesteld 

vooronderzoek (landschappelijk bodemonderzoek) dat volgt op de reeds 

bekrachtigde archeologienota. Op basis van het dit landschappelijk 

bodemonderzoek wordt een verder afweging gemaakt naar eventueel verder 

vooronderzoek, werfbegeleiding of vrijgave op basis van het vooropgestelde 

traject dat is neergeschreven in het Programma van Maatregelen in de reeds 

bekrachtigde archeologienota. 

 





1 

VERSLAG VAN RESULTATEN 

1. Resultaten uit reeds bekrachtigde archeologienota (ID 4198) 

Aquafin n.v. plant in de gemeente Lubbeek (provincie Vlaams-Brabant) 

bodemingrepen ter hoogte van de Broekstraat en de verbinding met de 

Gellenberg. De geplande werkzaamheden zijn onderdeel van Aquafin-project 

23.147 (verbindingsriolering Gellenberg-Broekstraat) waarin de initiatiefnemer de 

bestaande riolering van de Gellenberg wenst aan te sluiten op het afwaartse 

collectorenstelsel aan de Molendries via een gescheiden stelsel. In het kader van 

ditzelfde Aquafin-project worden langsheen de Broekstraat ook twee terreinen 

tijdelijk heringericht waarvoor onderhavige archeologienota vereist is. Het eerste 

(zuidelijk) terrein wordt ingericht als tijdelijke werkzone (ca. 618m²) en het tweede 

(noordelijk) als terrein voor grondverbetering (ca. 3520m²), waarvoor in beide 

gevallen de toplaag wordt afgegraven. 

Het projectgebied is gesitueerd in de vallei van de Winge in Lubbeek. Het 

projectgebied situeert zich op de flank in het westen van de naar het noorden 

afwaterende vallei. In de ruimere regio bevindt het projectgebied zich in een 

streek waar de sokkel van het reliëf wordt gevormd door Tertiaire sedimenten (hier 

Formatie van Bilzen) die is afgedekt door eolische afzettingen van zandleem. 

Volgens de bodemkartering wordt de bodem gekenmerkt door afwezigheid van 

profielontwikkeling en toenemende vochtigheid naar het oosten, de loop van de 

rivier Winge. Het reliëf is gekenmerkt door de valleiflank, die naar het oosten 

afhelt. 

De historisch-cartografische situering van het projectgebied duidt voornamelijk 

het rurale karakter aan van de omgeving. Hierbij valt een lokaal contrast op 

tussen de hoger gelegen flanken van de valleiflank, die als akkerland werden 

gebruikt, en de valleibodem, die reeds vroeg is gekarteerd als drassige weiden. 

Er zijn weinig belangrijke verschillen op te merken in de loop van de diverse 

historische kaartreeksen. Enkel in de loop van de 20ste eeuw neemt de bebouwing 

en openbare infrastructuur het sterkst toe. 

Uit het archeologisch assessment blijkt dat er reeds een 32 records gekend zijn in 

het CAI voor de gemeente Lubbeek. Een aantal van deze gekende 

archeologische vindplaatsen uit Lubbeek bevindt zich in de directe omgeving 

van het projectgebied. Ten zuidoosten van het gebied werden bij opgravingen 

stenen funderingen van een Romeinse gebouwplattegrond aangetroffen (CAI-

1112) en een (deels geëffende) heuvel waarvan de interpretatie als tumulus, 

motte en/of windmolen onzeker is (CAI-3372). Deze is nog zichtbaar op het DHM. 

Ten zuiden van het projectgebied gaat het om de parochiekerk Sint-Martinus (CI-

3364) en ten westen om het Gellenbergkasteel (CAI-163615) die beide aan de 

late middeleeuwen worden toegeschreven. 
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Figuur 1: Situering van studiegebied 

 

Figuur 2: Situering van studiegebied op topografische kaart 
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Figuur 3: Situering van studiegebied op orthofoto 

 

Figuur 4: Situering van studiegebied op kadaster 
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2. Landschappelijk bodemonderzoek 

2.1 Beschrijvend gedeelte 

 Administratieve gegevens 

 

 

  

Projectcode vooronderzoek 2017J295 

Wettelijk depot  Nvt. 

Erkend archeoloog Pieter Laloo [OE/ERK/Archeoloog/2015/00074] 

Bounding box 
X_1 

183277 

183354 

Y_1 

176102 

175962 

Begin- en einddatum 

bureauonderzoek 
20 november – 1 december 2017 

Zoektermen Inventaris 

Onroerend Erfgoed  
Landschappelijk bodemonderzoek 

Geografische situering  

[Fig. 1-4] 

Het projectgebied te Lubbeek [prov. Vlaams-

Brabant] overlapt met meerdere percelen ten 

noordwesten van de Broekstraat [kadastraal: 

Lubbeek Afd. 1; Sectie H; 34F, 36F, 37L, 38E ].  

Ruimer situeren we het plangebied ten noorden 

van de dorpskern van Lubbeek, in de vallei van 

de Winge, die verder oostelijk ligt. 

Overzicht bodemingrepen  

[Fig. 5] 

 

Het projectgebied is 4137 m2 groot. Hierbinnen 

wordt een tijdelijk werfzone aangelegd in kader 

van werkzaamheden aan de riolering. 
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 Archeologische voorkennis 

Er hebben nog geen archeologische opgravingen plaats gehad binnen het 

projectgebied.  

 De onderzoeksopdracht 

 Vraagstelling met betrekking tot het onderzochte gebied 

Doel van dit landschappelijk bodemonderzoek is om na te gaan wat het 

archeologisch potentieel is van het projectgebied en wat de impact van de 

werken hierop is.  

Vraagstellingen die aan bod komen bij dit landschappelijk bodemonderzoek zijn 

onder meer: 

• Wat is de bodemopbouw binnen dit projectgebied? 

• Zijn de gegevens van de Quartairkaart en bodemkaart correct? 

• Zijn er begaven loopoppervlakken of bewaarde niveaus die enig 

potentieel bezitten ten aanzien van archeologische 

kennisvermeerdering? 

• Welke impact hebben de geplande werken op de ondergrond? Is verder 

archeologisch vooronderzoek aangewezen? Zo ja, welke onderzoeken 

en volgens welke methode? 

•  In welke mate is de bodem bewaard? Is er sprake van verstoring/erosie? 

Zo ja, hoe diep reikt deze? 

 

 Randvoorwaarden 

Het vooropgestelde programma van maatregelen voor wat betreft de 

landschappelijke boringen kon niet worden uitgevoerd doordat er enerzijds 

recent  reeds een werfterrein was aangelegd voor onlangs uitgevoerde 

leidingwerken en anderzijds ook door het feit dat een deel van het 

afgebakende gebied privé-terreinen betreft die niet zullen ingenomen 

worden. Hierdoor wijken het aantal en de positie van de uitgevoerde 

landschappelijke boringen af van het programma van maatregelen in de 

bekrachtigde archeologienota (ID4198).   
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 Beschrijving van de door de initiatiefnemer geplande werken en 

bodem-ingrepen. 

Overgenomen uit bekrachtigde archeologienota (2017F346, Noens, Laloo 2017, 

6). 

De geplande werkzaamheden zijn onderdeel van Aquafin-project 23.147 

(verbindingsriolering Gellenberg-Broekstraat) waarin de initiatiefnemer de 

bestaande riolering van de Gellenberg wenst aan te sluiten op het afwaartse 

collectorenstelsel aan de Molendries via een gescheiden stelsel. Voor een deel 

van deze werken werd onlangs reeds een archeologienota opgesteld en 

bekrachtigd (Noens & Laloo 2017, archeologienota 2017E322). In het kader van 

ditzelfde Aquafin-project worden langsheen de Broekstraat ook twee terreinen 

tijdelijk heringericht waarvoor onderhavige archeologienota vereist is. Het eerste 

(zuidelijk) terrein wordt ingericht als tijdelijke werkzone (ca. 618m²) en het tweede 

(noordelijk) als terrein voor grondverbetering (ca. 3520m²), waarvoor in beide 

gevallen de toplaag wordt afgegraven. Een overzichtsplan van de geplande 

bodemingrepen zoals aangeleverd door de initiatiefnemer, is opgenomen in 

figuur 5. 

 

Figuur 5: Situering van geplande ingrepen op kadaster 

 

 Beschrijving werkwijze en strategie van het vooronderzoek 

Het veldwerk werd uitgevoerd op 20/11/2017. In totaal werden drie boringen 

uitgevoerd, verspreid over niet reeds verstoorde delen van het projectgebied. De 

verspreiding van de boringen wordt bepaald door het advies die wordt 

beschreven in het Programma van Maatregelen uit de archeologienota 

2017F346. Dit bestond aanvankelijk uit een zestal boringen. Op het terrein bleek 

dat een aantal geplande boringen niet mogelijk waren ten gevolg van een reeds 

bestaande werfzone op het perceel. Eveneens bleek dat deze noordelijke zone 

deels overlapt met de private eigendom van het adres Broekstraat 87. Figuren 6 

en 7 tonen foto’s van de situatie die werd vastgesteld op het veld.  
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Figuur 6 en 7: Foto’s van situatie op het veld. Centraal in de noordelijke zone van het 

projectgebied is reeds een werfzone aanwezig. Het perceel van Broekstraat 87 wordt 

afgebakend door de bomenrij die haaks op de Broekstraat georiënteerd is (centraal in 

foto). 

 

Figuur 8: Panoramofoto van situatie die werd geobserveerd tijdens het veldwerk. Links en 

centraal op foto (bomenrijen) tonen afbakening van woning op perceel Broekstraat 87. 

Recht op de foto is de stockage van teelaarde rondom de werfzone te zien en tussenin 

een toegangsweg naar de achterliggende akkers. 

De noordelijke zone van het projectgebied bleek dus voor het grootste deel 

reeds te bestaan uit een werfzone (zie figuur 9 en 10) van voorgaande werken. 

Zoals te zien is op de orthofoto (winteropnames uit 2016) in het Verslag van 

Resultaten van de reeds bekrachtigde archeologienota is deze werfzone 

vermoedelijk aangelegd bij recente werkzaamheden op het perceel aan de 

andere zijde van de Broekstraat. Op de meest recente versie van de orthofoto 

(winteropnames uit 2017, zie figuur 10) is enkel nog de werfzone aanwezig. De 

gestorte grindlaag verhinderde elke mogelijkheid om binnen deze zone boringen 

uit te voeren. Gezien de geplande ingrepen net de aanleg van een werfzone 

voorzien, zullen hier op deze strook geen bijkomende ingrepen binnen de 

bestaande werfzone gebeuren.  

Aanvullend bleek ook dat deze noordelijke zone overlapt met het perceel van 

Broekstraat 87 in het zuiden (zie figuur 8 en 9). Gezien de bewoners (tevens 

eigenaars) niet op de hoogte waren van enige werkzaamheden en er bijgevolg 

geen overeenkomst was voor het uitvoeren van veldwerk werden ook hier geen 

boringen gezet. Deze terreinen zullen ook niet verder betrokken worden in de 

verdere werken.  

De drie boringen die uiteindelijk konden worden uitgevoerd werden gezet tot op 

een maximale diepte van 120 cm. Zo werd verzekerd dat binnen dit boorbereik 

alle eventueel aanwezige antropogene niveaus zouden worden herkend binnen 

het bereik van de geplande bodemingrepen. Figuren 8 en 9 geven de spreiding 
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weer van alle boringen. Voor de boringen werd een combinatie-boor gebruikt 

met een respectievelijke diameter van 7 cm. Het boorsediment werd 

stratigrafisch uitgespreid op een zwart plastic zeil en gefotografeerd en 

beschreven door een aardkundige. 

 

 

Figuur 9: Situering van boringen op kadaster (met aanduiding van ontoegankelijke zones) 
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Figuur 10: Situering van boringen op orthofoto (met aanduiding van ontoegankelijke 

zones) 
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2.2 Assessment 

 Resultaten boringen 

 Stratigrafische eenheden 

Bij de vijf uitgevoerde boringen werden in totaal twee stratigrafische eenheden 

geobserveerd in het bodemprofiel. De eerste van deze stratigrafische eenheden 

ligt aan het oppervlak en bestaat uit een zandlemige afzetting. Deze afzetting is 

van eolische oorsprong en dateert uit het Laat-Pleniglaciaal. Dit pakket heeft 

echter na de afzettingsfase enige herwerking hebben ondergaan. Dit was ook 

zichtbaar in de profielontwikkeling en de geobserveerde horizonatie 

De tweede stratigrafische eenheid werd enkel bij boring B2 vastgesteld onderin 

het bodemprofiel. Het betreft een geel-bruin zandig sediment. Dit pakket is 

vermoedelijk van Tertiaire oorsprong. Uit het bureauonderzoek bleek reeds dat 

de onderliggende Formatie van Bilzen plaatselijk in valleien zeer ondiep ontsluit in 

de reliëfrijke regio. De top van deze Tertiaire sedimenten kan eveneens na de 

afzetting nog zijn blootgesteld aan enige herwerking dit was echter niet zichtbaar 

in het boorprofiel. 

 

 Bodemvorming 

Een eerste belangrijke factor in de bodemvorming die werd vastgesteld in de 

boorprofielen is de aanwezigheid van colluviale afzettingen. Bij boringen B1, B2 

en B3 werd vastgesteld dat de top van de boring was opgebouwd in een 

colluviale afzetting. Bij boring B1 en B2 werden onder dit colluviaal pakket nog 

restanten gevonden van een oudere bodem. Deze oudere bodem was te 

herkennen aan de textuurgradiënt wat wees op de aanwezigheid van een Bt-

horizont. Deze situatie was het meest duidelijk geïllustreerd in boring B1. Onder het 

colluviaal pakket was een horizont aanwezig die de sporen droeg van klei-

uitloging. Onder deze uitlogingshorizont lag vervolgens het kleiige Bt-horizont. In 

de top van de bodem was een antropogene ploeglaag aanwezig. Deze 

ploeglaag ging direct over in het colluviaal pakket. Met andere woorden was er 

in de colluviale top dus amper enige profielontwikkeling op te merken. 

Ten slotte, vermelden we nog de aanwezigheid van een antropogeen pakket bij 

boring B3. Dit pakket situeerde zich tussen ca. 100 en 110 cm, was zeer 

heterogeen en bevatte een stuk keramiek. Het stuk was te klein en te beschadigd 

om verdere identificatie of datering mogelijk te maken. 
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Figuur 11: Foto van boring B1 

 

Figuur 12: Foto van boring B2 

 

Figuur 13: Foto van boring B3 

 

 Interpretatie – datering onderzoeksgebied 

Algemeen beschouwd tonen de drie bodemprofielen een relatief homogeen 

beeld van de bodemvorming in het projectgebied. De top van het landschap 

wordt vooral gekenmerkt door de aanwezigheid van colluviale pakketten. In de 

top van dit colluviaal pakket is een antropogene ploeglaag ontwikkeld. Dit 
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colluviaal pakket is vermoedelijk van recente oorsprong en is gelinkt aan de 

antropogene exploitatie van akkerlanden.  

Dit colluviaal pakket dekt een oudere bodem af. Dit is duidelijk zichtbaar in het 

noordelijke deel van het projectgebied. Hier is onder het colluviaal pakket een 

begraven Bt-horizont zichtbaar. In het geval van boring B1 is eveneens het 

bovenliggende E-horizont bewaard. Bij boring B3 dekt het colluviaal pakket een 

antropogene verstoring af. Dit is mogelijks een archeologisch spoor. 

Ten slotte vermelden we nog de ontsluiting van Tertiaire sedimenten op relatief 

geringe diepte, op ca. 110 cm diepte. 

 

Figuur 14: Gedigitaliseerde weergave van bodemprofielen uit boringen 
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 Confrontatie met vorige onderzoeksfase 

De resultaten van het landschappelijk bodemonderzoek komen in grote mate 

overgang met de resultaten uit het bureauonderzoek, die zijn neergeschreven in 

de reeds bekrachtigde archeologienota. 

Meer bepaald de data die reeds werden besproken in het kader van de 

bodemkundige kartering en quartairgeologische kartering komen in grote mate 

overeen met de resultaten uit de bodemonderzoek en de situatie geobserveerd 

tijdens het veldwerk. 

 

 Archeologische verwachting – landschappelijk bodemonderzoek 

Globaal gezien bestaat het projectgebied uit droge  lemige zandbodems met 

relatief diepe antropogene ploeglaag. Onder de ploeglaag werd een humus B-

horizont geobserveerd en op grotere diepte sporen van klei-inspoeling. 

In het kader van eventueel verder archeologisch onderzoek dient een synthese 

te worden gemaakt naar de verwachting van archeologisch erfgoed. In het 

kader van eventuele vindplaatsen van steentijd vondstenconcentraties is de kans 

zeer laag voor dit projectgebied. Nergens werd in één van de bodemprofielen 

een bewaard oud loopoppervlak aangetroffen die een goede bewaring zou 

kunnen leveren voor eventueel aanwezige steentijdartefacten vindplaatsen. 

Voor jongere perioden kan de aanwezigheid van archeologische sporen niet 

worden uitgesloten in het projectgebied. Het archeologisch niveau situeert zich 

hier onder het colluviaal pakket in de top van de bodem. Dit niveau situeert zich 

op een diepte van ca. 75 tot 90 cm in het noordelijke projectgebied. In het 

zuidelijke projectgebied situeert het niveau zich op ca. 100 cm.  

Op vlak van eventuele verstoringen of ophogingen (natuurlijk of antropogeen 

van oorsprong) werden geen belangrijke observaties gemaakt. Hier vermelden 

we echter nogmaals de aanwezigheid van colluviale afzettingen die 

vlakdekkend voorkomen over beide projectzones. Binnen de reeds aangelegde 

werfzone was de ploegaarde bovendien reeds afgegraven en vervangen door 

een grindpakket. In deze zone moet dus ook rekening worden gehouden met 

een antropogene verstoring die minstens even diep ging als de geplande 

verstoring. 

 

 Advies naar verder onderzoek, werfbegeleiding of vrijgave 

De resultaten van het landschappelijk bodemonderzoek worden tot slot vertaald 

naar een advies naar eventueel noodzakelijke verder onderzoeksfasen. Dit 

gebeurt in overeenstemming met het vooropgestelde traject dat is uitgetekend 

in het Programma van Maatregelen van de reeds bekrachtigde 

archeologienota. Het advies steunt op een aantal argumenten : 

(1): Gezien de impact van de geplande bodemingrepen, in combinatie met de 

vaststellingen omtrent eventueel archeologische niveau, kan enkel worden 

geconcludeerd dat de impact van de geplande bodemingrepen van danig 

beperkte diepte is dat het niveau waar eventueel bewaard archeologisch 

erfgoed bewaard zal zijn niet bedreigd of aangesneden wordt. Dit is zowel het 

geval voor de noordelijke zone van het projectgebied (archeologisch niveau op 

ca. 75 tot 90 cm) als de zuidelijke zone van het projectgebied (archeologisch 

niveau op ca. 100 cm). Als gevolg kan voor een bewaring in situ worden 
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geopteerd, wat steeds de voorkeur geniet, en zijn geen aanvullende 

onderzoeksfasen noodzakelijk. 

(2): Op het veld werd vastgesteld dat binnen de noordelijke zone van het 

projectgebied reeds een werfzone is aangelegd tijdens vroegere 

werkzaamheden aan de Broekstraat. Deze werfzone beslaat een relatief grote 

zone van het noordelijke projectgebied waar teelaarde reeds is afgegraven en 

werfzone reeds is aangelegd. De aanwezigheid van de bestaande werfzone 

betekent dat hier geen verdere bodemingrepen (afgraven teelaarde) in kader 

van grondverbetering noodzakelijk zijn op dit werfterrein. Het terrein zal 

hergebruikt worden. 

(3): Op het veld werd eveneens vastgesteld dat de noordelijke zone van het 

projectgebied langs de zuidgrens overlapt met het perceel van Broekstraat 87. 

De bewoners en eigenaars van dit perceel waren niet op de hoogte van enige 

geplande werkzaamheden. Bijgevolg werd hier geen veldwerk uitgevoerd 

(gezien er geen toestemming was voor het uitvoeren van enig veldwerk). Dit feit 

berust op een fout in de communicatie van de opdrachtgever. De grens van het 

projectgebied is hier lokaal foutief afgebakend geweest.  

Gezien de beperkte impact van de werken ten opzichte van het geobserveerde 

archeologisch niveau (1), die een bewaring in situ mogelijk maakt, in combinatie 

met evidente drastische verkleining van het projectgebied (in termen van 

bodemingrepen) (2) (3) wordt de vrijgave van het projectgebied geadviseerd. 

We beroepen ons hiervoor op de Code van Goede Praktijk, hoofdstuk 5.2 waarin 

wat volgt gesteld wordt : 

Na een fase in het vooronderzoek volgt geen verder vooronderzoek, zonder 

ingreep in de bodem of met ingreep in de bodem, indien op basis van de reeds 

uitgevoerde fase(s) van het vooronderzoek voldoende informatie gegenereerd 

is om: 

1° een archeologienota of nota op te maken die de hoogstwaarschijnlijke 

afwezigheid van een archeologische site afdoende staaft, of; 

2° een archeologienota of nota op te maken die het ontbreken van potentieel op 

kennisvermeerdering afdoende staaft (doordat de geplande bodemingrepen 

geen impact hebben op het eventueel aanwezige erfgoed of doordat verder 

onderzoek van het aanwezige erfgoed geen nuttige kenniswinst zou opleveren), 

of; 

3° een archeologienota of nota op te maken die de noodzaak voor een 

archeologische opgraving staaft én een plan van aanpak hiervoor biedt, of; 

4° een archeologienota of nota op te maken die de mogelijkheid voor een 

behoud in situ staaft én een plan van aanpak hiervoor biedt. 

Voor dit dossier vond dus reeds een bureauonderzoek (in functie het bekomen 

van een archeologienota) en een landschappelijk booronderzoek (fase 1 

uitgesteld traject) plaats. Op basis van die vooronderzoeken kunnen wij ons 

inziens voor de betrokken terreinen aantonen dat er : 

1) hoogstwaarschijnlijk geen archeologische site aanwezig is binnen het bereik 

van de werken (+marge) en  

2) dat er een gebrek is aan een potentieel tot nuttige kennisvermeerdering. 
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Bijgevolg wordt een programma van maatregelen opgemaakt met daarin het 

advies voor vrijgave van verder archeologisch (voor)onderzoek. 
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Vereenvoudigde Boorlijst (landschappelijk bodemonderzoek): 

Boring Horizont Naam Textuur Begin Einde kleur visueel 

B1 1 Ap L 0 38 donker bruin-grijs 

B1 2 C L 38 75 bruin 

B1 3 E L 75 91 beige-bruin 

B1 4 Bt El 91 101 bruin-beige 

B1 5 C L 101 120 bruin-beige 

B2 1 Ap L 0 45 donker bruin-grijs 

B2 2 C L 45 80 bruin 

B2 3 C2 El 80 111 beige-bruin 

B2 4 2C Z 111 120 geel-bruin 

B3 1 Ap L 0 48 donker bruin-grijs 

B3 2 C L 48 99 bruin 

B3 3 Ant L 99 110 grijs-bruin 

B3 4 C L 110 120 beige-bruin 
 


