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1. BESCHRIJVING VAN DE UITGEVOERDE WERKEN

1.1. VERANTWOORDING

Naar aanleiding van de herinrichting van het Mercatoreiland te Rupelmonde werd een
vooronderzoek zonder ingreep in de bodem uitgevoerd door de cel Onderzoek van Erfpunt.
Op basis hiervan werd beslist om een voorafgaande archeologische prospectie met ingreep in

de bodem uit te laten voeren.

Dit onderzoek werd eveneens uitgevoerd door de cel Onderzoek van Erfpunt. De goedkeuring
voor het project met nummer 2017F137 werd ontvangen op 12 juni 2017. Het onderzoek werd
uitgevoerd op 25 augustus 2017 en 31 augustus 2017 door archeologen Bart Lauwers
(veldwerkleider) en Marjolijn De Puydt. Het team werd vervolledigd door Dirk Boel en Erik
Pijl, geschoolde veldtechnici van Erfpunt.

1.2. ADMINISTRATIEVE GEGEVENS
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Kaart 1. Situering op het kadaster (GDI-Vlaanderen 2017a).
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Kaart 2. Situering op de topografische kaart, het DHM en de VHA (GDI-Vlaanderen 2016; AGIV WMS).
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1.3. OMSCHRIJVING VAN DE ONDERZOEKSOPDRACHT

1.3.1. Vraagstelling

De totale oppervlakte van het projectgebied bedraagt 3627,07 m?, hierbij zal meer dan 1000 m?
verstoord worden.

Artikel 5.4.1 van het decreet van 12 juli 2013 betreffende het onroerend erfgoed, gewijzigd bij
het decreet van 4 april 2014 stelt dat het bij aanvragen waarbij de totale oppervlakte van de
ingreep in de bodem 1000 m?> of meer beslaat en de totale oppervlakte van de kadastrale
percelen waarop de vergunning betrekking heeft 3000 m? of meer bedraagt en waarbij de
percelen volledig gelegen zijn buiten archeologische zones, opgenomen in de vastgestelde
inventaris van archeologische zones verplicht is om een bekrachtigde archeologienota zoals
vermeld in artikel 5.4.8 van datzelfde decreet toe te voegen aan een stedenbouwkundige

vergunning met ingreep in de bodem.



1.3.2. Randvoorwaarden

Er werden geen randvoorwaarden gesteld voor dit vooronderzoek.

1.4. WERKWIJZE EN ONDERZOEKSSTRATEGIE

Om het archeologische potentieel van het terrein te evalueren werd gebruik gemaakt van het
systeem van proefsleuven. In totaal werden vijf werkputten (sleuven) aangelegd, telkens met
een breedte van twee meter. De inplanting van de werkputten gebeurde in functie van de
voorziene werken (Fout! Verwijzingsbron niet gevonden., Fout! Verwijzingsbron niet
gevonden.). Voor het graven van de sleuven werd telkens gebruik gemaakt van een rupskraan

met platte bak.

Uit de stratigrafie van de werkput 1, aangelegd langsheen de kasteelwal, bleek dat het eiland
in de loop van de 19% en 20°° eeuw lokaal tot drie meter was opgehoogd. Daarom werd
besloten om de werkputten 2 en 3 in eerste instantie te evalueren met behulp van kijkvensters,
die in geval van archeologisch relevante waarnemingen tot een volwaardig proefsleuf konden
worden uitgebreid. Ook hier echter bleek de geplande verstoringsdiepte van ca. 40-50 cm zich
volledig in moderne ophogingspakketten te bevinden. Werkput 4, gelegen langsheen de Vliet,
werd omwille van bestaande infrastructuur (septische put) eveneens opgedeeld. Alleen het
meest zuidelijke segment hiervan kon tot op de voorziene verstoringsdiepte van ca. 80 cm
worden uitgegraven. De noordelijker segmenten konden wegens de aanwezigheid van

nutsleidingen slechts tot een diepte van ca. 40 cm worden aangelegd.

Werkput 5 ten slotte moest volgens het vooropgestelde plan aansluiten op werkput 1. De
aanwezigheid van ondermeer een ondiep sluissysteem en oude bomen maakten het evenwel
onmogelijk de smalle strook tussen het Mercatoreiland en de geasfalteerde toegangszone tot
het burchteiland te onderzoeken. Werkput 5 diende zich daarom te beperken tot een sleuf

binnen de geasfalteerde zone.

De totale oppervlakte van het ontwikkelingsgebied bedroeg 3627,07 m?. Door middel van de
werkputten werd hiervan in totaal 213,23 m? of 5,88 % onderzocht. Toch mag gesteld worden

dat de resultaten representatief zijn voor het volledige te ontwikkelen gebied (cfr. infra).

Na het machinale afgraven werd het archeologische vlak manueel opgeschaafd. Vervolgens

werden de aanwezige sporen, natuurlijke sporen en recente verstoringen aangeduid en



ingemeten met een totaalstation. De bekomen gegevens werden verwerkt in een GIS-

omgeving.

Met het oog op de interpretatie werd een selectie van de aanwezige sporen gecoupeerd. Deze
werden telkens geregistreerd volgens de vereisten zoals bepaald in de Code Goede Praktijk.
Binnen het projectgebied werden bovendien enkele referentieprofielen aangelegd, waarbij
lokaal dieper werd gegaan dan de verstoringsdiepte, teneinde een beter inzicht te krijgen in de
bodemopbouw. Dit putwandprofiel werd telkens opgeschoond en geregistreerd door middel
van foto’s. Gezien de aard van de profielen (cfr. infra) was een bijkomende expertise

vanwege een aardkundige niet noodzakelijk.

Bij de aanleg van de werkputvlakken werden alle vondsten manueel ingezameld. Alle sporen
en relevante lagen werden ook op metalen gescreend met behulp van een metaaldetector. Alle
aangetroffen vondsten werden behouden, behalve wanneer deze afkomstig waren uit
contexten die een duidelijk recente datering hadden. Concreet gaat het daarbij om zaken zoals
kunststof, steenkool, modern beton, ... Vanwege het manuele inzamelen van de vondsten, kan
gesteld worden dat het aantal representatief is voor het onderzoek. De inzamelwijze had
slechts een beperkte invloed op de bewaringstoestand van de vondsten. In het kader van het

huidige onderzoek was er geen noodzaak aan het nemen van stalen.

Waar het vlak lokaal werd verdiept met profielputten, werd de machinaal uitgegraven bodem
telkens op arte- en ecofacten gecontroleerd, waaronder met een metaaldetector. Niettemin
impliceert dit uiteraard een subjectieve selectie op basis van ondermeer grootte en

zichtbaarheid. Hier moet dus worden gesteld dat het aantal wellicht weinig representatief is.

Tijdens het onderzoek werden geen artefacten aangetroffen die in aanmerking kwamen voor

conservatie.

Voor de beschrijving van de profielen en sporen werd een databank opgemaakt. Hierin
werden ook de vondstenlijst, tekeningenlijst en fotolijst opgesteld. De resulterende lijsten zijn
als bijlage bij dit rapport toegevoegd.

- De sporenlijst is de neerslag van de veldbeschrijvingen en omvat nota’s over de vorm,

kleur en samenstelling van de sporen.



- De vondstenlijst beschrijft per stratigrafische eenheid per spoor de diverse
vondstcategorieén, telkens met het aangetroffen aantal stuks, en geeft, voor zover
mogelijk, per categorie een algemene datering. Op basis daarvan wordt aan het
betreffende spoor een globale datering toegekend.

- De stalenlijst beschrijft per stratigrafische eenheid per spoor de diverse
staalcategorie€n, en geeft, indien verdergaand onderzoek werd uitgevoerd, per
categorie een algemene datering.

- De tekeningenlijst geeft een beschrijving van de tekeningen die zowel tijdens het
terreinwerk als tijdens de verwerking werden gemaakt.

- De fotolijst ten slotte bevat de beschrijvingen van de diverse overzichts- en

detailfoto’s die tijdens het veldonderzoek werden genomen.

Bij de geplande infrastructuurwerken zullen alle zones geimpacteerd worden. De
verstoringsdiepte hangt echter volledig af van de aard van de werken. Deze omvatten
ondermeer de aanleg van nutsleidingen (tot ca. -130 cm), het planten van halfwassen bomen

(tot ca. -250 cm), en het aanbrengen van een nieuwe bestrating of begroeiing (tot ca. -40 cm).

Tijdens het project werden geen aspecten aangetroffen waarvoor het advies van specialisten

werd ingewonnen. Wetenschappelijk advies werd verleend door de cel Beheer van Erfpunt.

Dit rapport schets het algemene kader van het onderzoek en bevat de neerslag van de
onderzoeksresultaten. Een kopie ervan, met bijlagen en sporenplan, wordt in digitale vorm
aangeleverd aan de gemeente Kruibeke, het agentschap Onroerend Erfgoed en Erfpunt — cel

Beheer.
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Kaart 3. Allesporenkaart op het kadaster (GDI-Vlaanderen 2017).
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2. INTERPRETATIE VAN DE ARCHEOLOGISCHE SITE

Naar aanleiding van herinrichting van Mercatoreiland, de aanleg van een waterkering en het
herstel van de getijdenmolen van Rupelmonde werd een archeologisch vooronderzoek
uitgevoerd. Het bureauonderzoek werd uitgevoerd in twee fasen. Het bureauonderzoek en het
bijhorend booronderzoek ter hoogte van de waterkering heeft aangetoond dat er hier geen
verder archeologisch onderzoek nodig is. Een deel van het projectgebied was immers
verstoord en het overige deel bestond uit natte leem- en kleibodems met sporen van
restvorming op een diepte van 30 tot 60 cm beneden maaiveld. Het bureauonderzoek van het
Mercatoreiland heeft aangetoond dat er een mogelijkheid bestond op de aanwezigheid van
archeologisch erfgoed. De exacte aard en omvang hiervan was echter niet gekend. Om dit vast
te stellen werd een prospectie met ingreep in de bodem uitgevoerd in dit deel van het

projectgebied.

2.1.  INTERPRETATIE VAN SPOREN EN STRUCTUREN

Werkput 1

Werkput 1 werd aangelegd langsheen de kasteelzijde van het Mercatoreiland, en strekte zich
uit van de dijk op de Scheldeoever tot nabij de getijdenmolen. De totale lengte bedroeg ca. 80

m.

Het vlak werd aangelegd tot op een diepte van ca. 1,5 m onder het maaiveld (absolute hoogte
van het vlak: ca. 5,05-5,45 m TAW). Op dit niveau werden de toppen zichtbaar van op
onregelmatige afstand van elkaar ingeheide palen (collectief beschreven als S 1). In hun
verspreiding kon geen duidelijk patroon worden herkend. De palen, met een dikte van ca. 15
tot 25 cm dikte en schijnbaar voor het merendeel rechthoekig of vierkant in grondplan, waren
geplant in een pakket van een gereduceerde donkergrijze klei die onder invloed van de

zuurstof snel naar bruingrijs verkleurde.



Fig. 1. Zicht p een antal van de ingeheide palen in het vlak van wcrkplt 1.

Het algemeen aspect en de schijnbaar gehomogeniseerde bijmenging van kleinere
bouwpuinfragmenten suggereren dat het kleipakket niet alluviaal van oorsprong is, maar werd
opgebracht. Dit lijkt te worden bevestigd door een onderliggend pakket grof bouwpuin dat op
een diepte van ca. 2,50 m onder het maaiveld werd aangesneden (fig. 2). Hierin werden
ondermeer fragmenten aangetroffen van reducerend gebakken gegolfde holle Boomse
dakpannen, algemeen te dateren vanaf de 18% ceuw. Het puinpakket rustte op zijn beurt op
een pakket sterk gereduceerde klei (vanaf ca. -3 m) dat, getuige de schelpenbijmenging,

wellicht wel alluviaal was.

10
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Fig. 2. Profielput in de zuidoostelijke helft van werkput 1: de vierkante, aangepunte staken waren ingeheid in een

pakket van met klein bouwpuin vermengde klei. Dit rustte bovenop een grovere bouwpuinlaag met ondermeer
blauwe Boomse pannen dat op de blauwgereduceerde alluviale klei was uitgestort.

Omtrent de functie van de ingeheide palen/staken hebben we geen zekerheid. Gaat het hier
om een vorm van beschoeiing die het opgeworpen bouwpuin- en kleipakket op zijn plaats
moest houden? Of maakten ze deel uit van een constructie (steiger?) die uitgaf op de Schelde?
De beperkte oppervlakte van de proefsleuf laat niet toe hierover uitsluitsel te verkrijgen. Qua
datering mogen ze in ieder geval wel als relatief recent (18% eeuw tot voor 1969) worden

beschouwd.

Het ‘dagzomen’ van de alluviale klei in het vlak van de werkput gebeurde ergens ter hoogte
van de recente verstoringen als gevolg van het kruisen van nutsleidingen over de sleuf.
Bovenop de alluviale klei (top op ca. 5,20 m TAW) was in de profielen 1 en 2 de verzette
donkerblauwgrijze klei met vari€rende puinbijmenging, waarin in de zuidelijker helft de palen
waren geheid, verder te volgen. Deze laag snijdt, nagenoeg volledig op het einde van de sleuf,
ondiep in de onderliggende alluviale klei. Op de grens van de twee pakketten bevonden zich
de in situ bewaarde resten (twee bewaarde baksteenlagen) van een vierkante poer of stiep die

op de onderliggende alluviale klei steunde (S 2) (fig. 4). Het tamelijk kleine baksteenformaat

11




(ca. 16 x 7,5 x

cm) suggereert een datering in de 18% of (Vroe:g-)19<lle eeuw. Het

nabijgelegen spoor S 3 betreft een jongere vergraving met daarin ondermeer resten van een

grijze industrieel-keramische tegel (niet ingezameld).

Werkput 1,
profielwand 1

Z0 NW

¥ 0 ¥

dolomiet (Ap1)
’__—_._,_”————'———

bouwpuin (Ap2)

donkerblauwgrijze leem met
bouwpuin (Ap3)

Lf‘\_—\—
Alluviale klei (S 5)

Fig. 3. Werkput 1: putwandprofielen 1 en 2.
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— —_——_—— i

donkerblauwgrijze leem met meer
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—_——

Alluviale klei (S 5)

12



e o e . SRS , o

Fig. 4. Basis van de stiep (S 2) die in het noordwestelijke kwart van werkput 1 werd aangtroffen.

Mogelijk refereert de stiep naar een houten gebouwtje met bakstenen voetmuur dat we slechts
kennen van oude foto’s van rond 1900, en dat ergens nabij deze locatie moet hebben gestaan.
De buitentrap op de foto suggereert dat althans de verdieping gebruikt werd als
graanopslagplaats voor de getijdenmolen, maar dit blijft hypothetisch. Wanneer het gebouwtje
werd opgetrokken is onbekend. De sloop gebeurde wellicht voor 1927, aangezien een jongere
postkaart met poststempel uit dit jaar een nieuw volume lijkt te tonen op deze plaats (fig. 5,

fig. 6).
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Fig. 5. Postkaart uit ca 1900 (verzameling J. Van Vaerenbergh). Op de achtergrond is nog net de bovenbouw
zichtbaar van een houten bijgebouwtje. Naar alle waarschijnlijkheid gaat het om het gebouwtje dat op fig. 6

staat.

L ROONAN

WATPHEGLEN

. -3 : £

Fig. 6. Portret van molenaar L. Rooman (ca. 1900, verzameling M. Caluwé).

Volledig op het einde van de werkput (d.w.z. aan de zijde van de getijdenmolen) werd een
profielput (profielput 3) aangelegd tot op een maximale diepte van ca. 4,75 m onder het

maaiveld. Hiermee werd betracht na te gaan in hoeverre en op welke diepte eventueel oudere

14



loopniveaus bewaard bleven in of onder de alluviale klei. Tot op een diepte van ca. -4,35 m
(ca. 2,45 m TAW) werden slechts opeenvolgende afzettingen van klei waargenomen. Hierin
vielen de vaak bouwpuinrijke bijmengingen op. Op de ‘bodem’ (vanaf ca. -4,35 m) ten slotte
werd een organisch aangerijkt zandig pakket waargenomen. De oorsprong van dit zand moet
wellicht op de cuesta gezocht worden. De baksteenbijmenging in dit colluvium suggereert ook

hier een datering in de 13% eeuw of jonger.

Werkputten 2 & 3

De werkputten 2 en 3 werden gepland overheen het Mercatoreiland, volgens een N-Z-
oriéntatie. Op basis van de waarnemingen uit werkput 1 werd besloten om in eerste instantie
de bewaringstoestand van de bodem na te gaan aan de hand van testputten (kijkvensters).
Deze konden dan desgevallend tot volwaardige proefsleuven uitgebreid worden. De voorziene
verstoringsdiepte bedroeg maximaal 40 cm — centraal op het eiland wordt alleen een nieuwe

bestrating voorzien.

Uit de testputten kon slechts worden afgeleid dat het vlak zich volledig in de moderne

ophogingspakketten bevond.

Teneinde na te gaan in hoeverre de bevindingen uit profielput 3 in werkput 1 geéxtrapoleerd
mogen worden naar de rest van het eiland, werd besloten testput WP 2 tot een maximale
diepte van ca. 4,75 m onder het maaivlak uit te graven. De waarnemingen hieruit bleken sterk
overeen te komen met deze gedaan in werkput 1. Net als daar werd op een diepte van ca. -
4,25 m (ca. 2,60 m TAW) een zandiger pakket aangesneden dat tegelijk rijk aan organische
bijmenging was. Ook hier moet aan een herkomst van op de cuesta worden gedacht. Wat
betreft de datering van dit zandiger pakket kunnen we ons baseren op vondsten uit de alluviale
kleiafzettingen net daarboven. Hieruit werd ondermeer diverse fragmenten van een kan of
slanke kruik in Langerwehe-steengoed gerecupereerd. Op basis van de tamelijk complexe
radstempelversiering op de bandvormige rand en op de schouder mag dit type (Langerwehe-
type I, volgens de typologie van John Hurst) in de 14% eeuw gedateerd worden'. Ook het
overige aardewerk (grijsbakkend aardewerk en Siegburg-steengoed), evenals de geassocieerde

baksteenformaten, liggen in lijn met deze datering.

" Hurst 1977; De Groote 2008: 369-370.
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Werkput 4

De werkput 4 situeerde zich nabij de rand van de vliet, parallel met de werkputten 2 en 3. Ook
hier werd geopteerd om in eerste instantie met kijkvensters te werken. Slechts in de meest
zuidelijk daarvan (kijkvenster A) kon tot op de voorziene verstoringsdiepte van ca. 1,30 m
onder het maaiveld worden gegraven; de noordelijker putten bleven noodgedwongen
ondieper, dit wegens de aanwezigheid van nutsleidingen (afwatering en -elektriciteit).
Niettemin kon in geen enkele van de putten een archeologisch relevante laag worden

aangesneden.

Werkput 5

Werkput 5 situeerde zich op het geasfalteerde deel van de toegangszone tot het Gravenkasteel.
Het vlak werd aangelegd op ca. -1,20 m. Ook hier bevonden we ons op deze diepte nog steeds
in moderne pakketten. Deze tamelijk homogene ophogingsniveaus, lichtlemig en met slechts
een beperkte puinbijmenging konden in een testput tot op een diepte van ca. 2,20 m onder het
maaiveld worden gevolgd. Daaronder situeerde zich opnieuw aanzienlijke afzettingen van
alluviale klei die tot minimaal ca. 4,05 m (maximaal uitgegraven diepte t.0.v. het maaiveld)

doorliepen.

Op een diepte van ca. -3,50 m (ca. 3,10 m TAW) werd een beschoeiing zichtbaar, bestaande
uit een verticaal ingeplante staak met horizontale planken die oostwestelijk georiénteerd
waren (d.w.z. in de richting van het burchteiland). Nog dieper, op ca. -3,90 m (ca. 2,70 m
TAW) werden nog steeds fragmenten Doornikse kalksteen (het bouwmateriaal van de burcht),
botresten, daktegelfragmenten en aardewerk aangetroffen. Een fragment van een drinknap in
Siegburger steengoed is op basis van de afgeronde knik tussen rand en bodem in de 14% of

vroege 15% eeuw te dateren’.

Hoe de beschoeiing moet geinterpreteerd worden blijft omwille van de beperkte schaal van de
testput onduidelijk. Gaat het hier om een uitloper van het molenwater, dan wel van de

walgracht van de burcht? Of misschien een verbindingswaterloop tussen de twee in?

2 De Groote 2008: 374.
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2.2.  INTERPRETATIE VAN VONDSTEN

2.2.1. Beschrijving en motivering van methoden

Tijdens het veldwerk reeds werd een selectie gemaakt van de vondsten op basis van
archeologische relevantie. Dit houdt concreet in dat vondsten die werden aangetroffen in de
hoger genoemde 20°°-ecuwse ophogingslagen (hoofdzakelijk uit 1969) niet werden
ingezameld. Alle vondsten werden gereinigd om zo een vlotte determinatie mogelijk te

maken.

Vanwege het beperkte aantal vondsten werden alle artefacten tot op het fijnst mogelijke
niveau gedetermineerd. Omwille de structuur van de databank van Erfpunt, alsook het

beperkte aantal vondsten, werden alle vondsten per determinatieniveau geteld.

Relevante vondsten werden gescand met de Artec Spider 3D-scanner. Op basis van deze

scans werd een doorsnede van de vondsten bekomen.

2.2.2. Observaties en registraties

Alleen in werkput 1 wordt een verstoringsdiepte voorzien die tot onder deze puinpakketten
reikt. De onderliggende alluviale pakketten bevatten — althans in het vlak — geen vondsten.
Hetzelfde geldt voor de sporen 1-3, die het vlak oversnijden. Alle ingezamelde vondsten zijn
dan ook afkomstig uit de profielputten die in de werkputten 1, 2 en 5 werden aangelegd in
functie van de evaluatie van de stratigrafie. De extractiemethode — met behulp van een
graafmachine — impliceert reeds een selectie van het aanwezige archeologische ensemble.
Bovendien zijn van alle vondsten de vondstdieptes slechts bij benadering gekend. Gezien het

doel — de stratigrafie — was deze methode ons inziens niettemin gerechtvaardigd.

Alle profielputten tonen een gelijkaardig beeld, dit wil zeggen de aanwezigheid tot op
aanzienlijke diepte (tot min. 4,30 m onder het maaiveld) van alluviale kleiafzettingen, lokaal
afgewisseld met dunne, zandige pakketten die mogelijk als colluvium van het cuestafront
kunnen worden geduid. Nergens werd op deze diepte een horizont aangetroffen die als

onverstoord kan worden beschouwd.

Gezien de gelijklopende stratigrafieén en de extractiemethode (waardoor geen rekening kon
worden gehouden met specifiecke vondstcontexten) worden de vondsten hier als geheel
geévalueerd. We willen hierbij nogmaals benadrukken dat de inzameling van de vondsten
(uitgezonderd van de metaaldetectievondsten) athankelijk is van de mate waarin ze visueel
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opvielen. Dit betekent bijvoorbeeld concreet dat scherven in rood aardewerk mogelijk sterker
in het ensemble vertegenwoordigd zijn dan grijze aardewerkfragmenten, dat grotere
baksteenfragmenten talrijker aanwezig zijn dan daktegelfragmenten, en dat botmateriaal (dat
door de reducerende omgeving volledig zwartgekleurd was) wellicht ondervertegenwoordigd
is. Bovendien werden ook de (overvloedig aanwezige) ecofacten geweerd uit de selectie,
aangezien zijn hun relevantie slechts ontlenen aan hun context, die in deze fase van het

onderzoek grotendeels onbekend bleef.

In totaal werden 31 artefacten ingezameld. Wat betreft vaatwerk gaat het hier om 22 stuks, op
te delen in grijs aardewerk (7 ex.), rood aardewerk (4 ex.) en steengoed (11 ex., waarvan 6
van éénzelfde recipiént). Terwijl zowel de scherven in rood en grijs aardewerk weinig
diagnostisch zijn, geven twee stukken steengoed een tamelijk scherpe datering die, in
combinatie met hun absolute diepte, toelaten een eerste beeld te verkrijgen van de

ontwikkelingsgeschiedenis van het onderzoeksgebied.

Het gaat concreet om een fragment van de schouder van een drinknap in Siegburg-steengoed
uit werkput 5 (vondstnr. 3), aangetroffen op ca. -3,90 m (ca. 2,70 m TAW) (fig. 7). De
afgeronde knik tussen rand en bodem dateert het stuk in de 14% of vroege 15% eeuw
(waarschijnlijk eerder 15% eeuw, gezien het zoutglazuur onder de schouder)’. De overige

vondsten van dezelfde diepte betwisten in elk geval deze datering niet.

0 5
L , cm

Fig. 7. Tekening van de drinknap in Siegburg-steengoed uit werkput 5.

De kan in Langerwehe-steengoed die in werkput 2 werd aangetroffen op een diepte van ca. -
4,00 m (ca. 2,35 m TAW) mag op basis van de tamelijk complexe radstempelversiering op de
bandvormige rand en op de schouder (Langerwehe-type I, volgens de typologie van John

Hurst) in de 14% eeuw gedateerd worden” (fig. 8, fig. 9). Het overige schervenmateriaal uit

3 Bartels 1999: 54-55; De Groote 2008: 374.
* Hurst 1977; De Groote 2008: 369-370.
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werkput 2 omvat enkele wandscherven in grijsbakkend aardewerk en een wandscherf in
steengoed uit Raeren of Aken (?), die op basis van de onvolledig verspreide zoutglazuur
mogelijk in de 15% eeuw mag worden geplaatst. De uit werkput 2 (vondstnr. 2, van dezelfde
diepte als de Langerwehe-kan) gerecupereerde baksteenformaten (ca. ... x 11,5 x 5,5 cm en ca.
... X 13 x 6,5 cm) mogen als 13%- tot 14%-ceuws gedateerd worden’. Het gaat hier telkens om
(los) bouwpuin, gezien de resten van kalkmortel. Een algemene datering in de 15% en

eventueel zelfs 16" eeuw lijkt dus plausibel.

De specifieke vondstcontext is voor elk van de deelensembles onduidelijk. Toch kan op basis
van de aard en de dikte van de alluviale afzettingen worden vermoed dat het hier om
(huishoudelijk?) afval en/of slooppuin gaat dat in de zone van het latere Mercatoreiland werd

gestort.

Fig. 8. Tekening van de Langerwehe-kan uit werkput 2.

> Voor het grootste baksteenformaat zijn er parallellen in 0.m. de lichtbeuk van de kerk van Belsele (26-30 x 12-
13,7 x 5,1-7,4 cm), die via dendrochronologie van de dakkap in de periode 1266-1271 werd gedateerd. Formaten
van 26-30 x 12,5-14 x 5,5-7,5 cm komen ook voor in de kerken van Stekene, Moerbeke en Sinaai, en de
Boudelo-abdij in Klein-Sinaai, waarvoor een datering in de tweede helft van de dertiende eeuw op basis van
historische bronnen en architecturale vormentaal zeker plausibel is. Een ander vergelijkbaar formaat (28,2-29,5 x
12,5-14 x 6-8 cm) komt voor in de straatvleugel van het dominicanenklooster in Gent, vermoedelijk gebouwd in
de tweede helft van de dertiende eeuw (Debonne et al. 2015; Debonne 2015, p. 249-251). De iets kleinere
formaten 23,5-26 x 11-12,5 x 5-6 cm uit de Gentse Bijlokeabdij en het dominicanenklooster zijn, via de omweg
van dendrochronologie, in het tweede en derde kwart van de veertiende eeuw gedateerd (Debonne 2015, p. 253-
254). Voor het Waasland ontbreken vooralsnog scherp te dateren vondstcontexten.
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Fig. 9. Foto's van de Langerwehe-kan uit werkput 2.

2.3.  RESULTATEN VAN STAALNAMES

In het kader van het vooronderzoek werden geen stalen ingezameld.

2.4. CONSERVATIERAPPORT
Tijdens het vooronderzoek werd geen materiaal aangetroffen dat in aanmerking komt voor

conservatie.

2.5.  SYNTHESE
- Welke zijn de waargenomen horizonten, beschrijving + duiding?

o Werkput 1 bleek, ondermeer door haar lengte en enigszins dwarse ligging ten
opzichte van de Schelde, erg informatief voor wat betreft de bodemkundige
opbouw van het Mercatoreiland. In de putwandprofielen, aangevuld met een
testput in de zuidoostelijke helft van de sleuf, kon worden gevolgd hoe diverse
opeenvolgende pakketten alluviale klei zich tot op het uiteinde van de sleuf
hebben afgezet, d.w.z. bijna honderd meter uit de huidige Scheldeoever. De
relatieve hoogte van de afzettingen stijgt naargelang de afstand vanaf de oever.
Zo konden alluviale kleiafzettingen in de zuidoostelijke helft van de werkput
(nabij de rivier) gesitueerd worden op ca. 3 m onder het maaiveld, terwijl deze
zich nabij de getijdenmolen nog op slechts ca. 1,5 m diepte bevonden. Het

aanzienlijke diepteverschil kan wellicht uitgelegd worden door de erosieve
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rivierwerking die delen van de afzettingen opnieuw uitspoelde. De
niveauverschillen werden in recentere perioden gedempt en genivelleerd door
middel van diverse opeenvolgende pakketten van bouwpuin en ook huisvuil.
De belangrijkste ophoging dateert van 1969, toen genietroepen uit Burcht het
voormalige ‘schor’ (aldus genoemd door buurtbewoners) met ondermeer
bouwpuin van de afbraak van een stoomcentrale net buiten het eiland dempten.
Die pakketten kunnen in elk van de werkputten op het Mercatoreiland worden
vastgesteld. Met uitzondering van de bomenrij langsheen de kasteelwal blijven
de voorziene bodemverstoringen ook binnen deze ophogingen.
Waardoor kan het ontbreken van een horizont verklaard worden?
o De alluviale klei bevindt zich op grotere diepte naarmate ze zich dichter bij de
Schelde bevinden. Dit is waarschijnlijk te wijten aan de erosieve rivierwerking.
In hoeverre is de bodemopbouw intact?
o Er zijn geen aanwijzingen dat de bodem binnen het projectgebied werd
vergraven enkel opgehoogd.
Is er sprake van een of meerdere begraven bodems?
o De alluviale klei werd afgedekt door ophogingslagen.
Zijn er sporen aanwezig? Zo ja, geef een beknopte omschrijving.
o In werkput 1 zijn er verschillende geheide palen en een bakstenen stiep
aangetroffen en in werkput 5 is er de restant van een beschoeiing aangetroffen.
Zijn de sporen natuurlijk of antropogeen?
o Deze sporen zijn antropogeen
Hoe is de bewaringstoestand van de sporen?
o Zowel de geheide palen als de beschoeiing waren redelijk goed bewaard. De
bakstenen stiep was goed bewaard.
Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren?
o In de verspreiding van de geheide palen kon geen structuur herkend worden.
o De bakstenen stiep maakte mogelijk onderdeel uit van houten gebouwtje met
stenen voetmuur. Een dergelijk gebouw is te zien op foto’s van de 19% ecuw.
o De functie van de beschoeiing kon niet achterhaald worden.
Behoren de sporen tot één of meerdere periodes?
o De geheide palen zijn ruim gedateerd in de 18% tot 20 eeuw.
o De stiep wordt omwille van de tamelijk kleine baksteenmaat geplaatst in de

18% of vroege 19% eeuw.
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o De beschoeiing kon aan de hand van aangetroffen vondsten gedateerd worden
in de 14% of vroege 15% eeuw.

- Kan op basis van het sporenbestand in de proefsleuven een uitspraak worden gedaan
over de aard en omvang van occupatie?

o Binnen het projectgebied kon geen bewoning worden vastgesteld. De
aanwezigheid van laat middeleeuws aardewerk in de alluviale pakketten en de
post-middeleeuwse ophogingslagen en stortpakketten duiden erop dat het
projectgebied =zich in de periferie van laat-middeleeuwse en post-
middeleeuwse bewoning bevond.

- Zijn er indicaties (greppels, grachten, lineaire paalzettingen, ...) die kunnen wijzen
op een inrichting van een erf/nederzetting?

o Neen

- Zijn er indicaties voor de aanwezigheid van funeraire contexten?
o Neen

- Kunnen de sporen gelinkt worden aan nabijgelegen archeologisch vindplaatsen?
o Neen

- Wat is de relatie tussen de bodem en de archeologische sporen?

o Alle archeologische sporen werden aangetroffen onder de recente
ophogingslagen.

- Wat is de relatie tussen de bodem en de landschappelijke context (landschap
algemeen, geomorfologie, ...)?

o De bodemopbouw bestaat voornamelijk uit alluviale pakketten klei en
ophogingslagen. Dit is te verwachten aan de bewoonde oevers van een rivier.

- Is er een bodemkundige verklaring voor de parti€éle afwezigheid van archeologische
sporen? Zo ja, waarom? Zo nee, waarom niet?

o Door erosieve rivierwerking kunnen delen van de fluviatiele afzettingen terug
worden afgespoeld. Archeologische sporen kunnen zo weggespoeld worden.
Dit lijkt echter weinig waarschijnlijk aangezien er binnen het aanzienlijke
pakket alluviale deposities geen duidelijke bodemvormingshorizonten konden
worden herkend. Dit suggereert dat de overstromingen frequent genoeg waren
om te beletten dat zich een (quasi-)permanente en gevarieerde vegetatie

ontwikkelde®. Om welke frequentie het dan gaat kan in het kader van dit

% Een eventuele macro- en microbiologische analyse van de afzettingen zou hierover uitsluitsel kunnen geven.
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onderzoek evenwel niet worden uitgemaakt., Gezien de evidente beperkingen
van het onderzoek is evenmin uit te maken of dit ook impliceert dat het gebied
vaak niet te betreden was.
Kunnen archeologische vindplaatsen in tijd, ruimte en functie afgebakend worden
(incl. de argumentatie)?

o Neen
Wat is de vastgestelde en verwachte bewaringstoestand van elke archeologische
vindplaats?

o Erbevinden zich geen archeologische vindplaatsen binnen het projectgebied.
Wat is de waarde van elke vastgestelde archeologische vindplaats?

o Erbevinden zich geen archeologische vindplaatsen binnen het projectgebied.
Wat is de potenti€le impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op de
waardevolle archeologische vindplaatsen?

o Er bevinden zich geen archeologische vindplaatsen binnen het projectgebied.
Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de
geplande ruimtelijke ontwikkeling: hoe kan deze bedreiging weggenomen of
verminderd worden (maatregelen behoud in situ)?

o Er bevinden zich geen (waardevolle) archeologische vindplaatsen binnen het

projectgebied.
Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de
geplande ruimtelijke ontwikkeling en die niet in situ bewaard kunnen blijven:

o Wat is de ruimtelijke afbakening (in drie dimensies van de zones voor

vervolgonderzoek?
= Er bevinden zich geen (waardevolle) archeologische vindplaatsen
binnen het projectgebied.

o Welke aspecten verdienen bijzondere aandacht, zowel vanuit methodologie als

aanpak voor het vervolgonderzoek.
= Er bevinden zich geen (waardevolle) archeologische vindplaatsen
binnen het projectgebied.
Welke vraagstellingen zijn voor vervolgonderzoek relevant?

o Geen.

Zijn er voor de beantwoording van deze vraagstellingen natuurwetenschappelijke
onderzoeken nodig? Zo ja, welke type staalnames zijn hiervoor noodzakelijk en in

welke hoeveelheid?
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o Niet van toepassing.
- Welke zone komt in aanmerking voor vervolgonderzoek? Welke spoordensiteit kan
verwacht worden?

o Geen.
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3. SAMENVATTING

Het proefsleuvenonderzoek leverde waardevolle inzichten op in de genese van het
projectgebied. Zo bleek uit de aanwezigheid van aanzienlijke pakketten alluviale klei dat de
site alleszins in de periode tussen de 15% ceuw (en naar alle waarschijnlijkheid ook reeds
vroeger) en de 18% eceuw frequent overstroomde, zonder daarbij ruimte te laten voor een
noemenswaardige bodemvorming. Dit reduceert sterk de kans om (althans ter hoogte van de

gesondeerde zones) sporen te vinden van een occupatieniveau dat jonger is dan de 15% eeuw.

Het laat ook toe te stellen dat geplande bodemingrepen, zowel de huidige als toekomstige,

wellicht weinig schade zullen veroorzaken aan het archeologisch bodemarchief.
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- Lijst van plannen en kaarten

- Tekeningenlijst

- Fotolijst

- Sporenlijst

- Vondstenlijst

- Beschrijving van aangelegde referentieprofielen
- Foto’s van aangelegde referentieprofielen
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Bijlage 1: lijst van kaarten en plannen

Nummer + onderwerp Schaal | Wijze Datum
vervaardiging | opmaak

Kaart 1. Situering op het kadaster (GDI-Vlaanderen 2017a)........cccceeeeuiieeiiiierciieeriie et 1:2000 | Digitaal 28/09/2017

Kaart 2. Situering op de topografische kaart, het DHM en de VHA (GDI-Vlaanderen 2016; AGIV

D020 TSP 1:10000 | Digitaal 28/09/2017

Kaart 3. Allesporenkaart op het kadaster (GDI-Vlaanderen 2017).........ccccevvieriieriienieeiienieeieeeee e 1:500 | Digitaal 28/09/2017

Kaart 4. Allesporenkaart en de toekomstige inrichting van het Mercatoreiland..............cccceeeveeveieeennennnee. 1:500 | Digitaal 28/09/2017
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Bijlage 2: tekeningenlijst

Werkput | Vlak | Sector | Type spoor Nummer | Blad | Onderwerp | Verfijning onderwerp | Tekening | Datum

1 Putwandprofiel | 1 1 Profiel 1 1.jpeg 25/08/2017
1 Putwandprofiel | 2 1 Profiel 2 1.jpeg 25/08/2017
5 1 1 Artefact 1.jpeg 28/08/2017
2 1 1 Artefact Langerwehe-kan 1.jpeg 28/08/2017
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Bijlage 3: fotolijst

Werkput | Vlak | Sector | Type spoor Nummer |Bestandsnaam |Genomen uit | Type Onderwerp Datum
1 Overzicht P8252253.jpg | ZO Profielfoto Testput 25/08/2017
1 Artefact P8252254.jpg | W Profielfoto Hout in testput 25/08/2017
1 Overzicht P8252255.jpg |NO Overzichtsfoto | Testput 25/08/2017
1 Overzicht P8252257.jpg |NW Profielfoto Testput 25/08/2017
1 Overzicht P8252259.jpg |NO Overzichtsfoto | Testput 25/08/2017
1 1 Overzicht P8252262.jpg | ZO Vlakfoto 25/08/2017
1 1 Overzicht P8252263.jpg | ZO Vlakfoto 25/08/2017
1 1 Spoor 1|P8252264.jpg |O Coupefoto Houten staak 25/08/2017
1 1 Overzicht P8252265.jpg | ZO Vlakfoto 25/08/2017
1 1 Overzicht P8252266.jpg | ZO Vlakfoto 25/08/2017
| | Spoor 1 |P8252267.jpg | ZZW Spoorfoto 25/08/2017
| | Spoor 1|P8252268.jpg | O Spoorfoto 25/08/2017
1 1 Overzicht P8252269.jpg | ZO Vlakfoto 25/08/2017
1 1 Overzicht P8252270.jpg | 0OZO Vlakfoto 25/08/2017
1 1 Overzicht P8252271.jpg |ZO Vlakfoto 25/08/2017
1 1 Overzicht P8252272.jpg | ZO Vlakfoto 25/08/2017
1 1 Overzicht P8252273.jpg | ZO Vlakfoto 25/08/2017
1 1 Spoor 2| P8252274.5pg |NO Spoorfoto 25/08/2017
1 1 Spoor 2 |P8252275jpg |NO Spoorfoto 25/08/2017
1 1 Spoor 2| P8252276.)pg |NO Spoorfoto 25/08/2017
1 1 Spoor 2|P8252277jpg | ZO Coupefoto 25/08/2017
1 1 Spoor 2| P8252278.jpg | ZO Coupefoto 25/08/2017
1 1 Spoor 2|P82522794pg | ZO Coupefoto 25/08/2017
1 1 Spoor 2 |P8252280.jpg |ONO Overzichtsfoto 25/08/2017
1 1 Spoor 2 |P8252281.jpg | ONO Overzichtsfoto 25/08/2017
1 1 Spoor 3| P8252282.jpg  |ZW Spoorfoto 25/08/2017
1 1 Spoor 3|1P8252283.jpg | WZW Spoorfoto 25/08/2017
1 1 Spoor 3|P8252284.jpg | WZW Spoorfoto 25/08/2017
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Bijlage 3: fotolijst

1 1 Spoor 3|P8252285.jpg | WZW Spoorfoto 25/08/2017
1 1 Putwandprofiel 1|P8252287.jpg | ZZW Profielfoto 25/08/2017
1 1 Putwandprofiel 1|P8252288.jpg | ZZW Profielfoto 25/08/2017
1 1 Putwandprofiel 1|P8252290.jpg | W Profielfoto 25/08/2017
1 1 Putwandprofiel 2|P8252291.jpg |NNO Profielfoto 25/08/2017
1 1 Putwandprofiel 2| P8252292.jpg |NNO Profielfoto 25/08/2017
1 1 Putwandprofiel 31P8252293.jpg |NNO Profielfoto 25/08/2017
2 1A Overzicht P8252294.jpg | Z Vlakfoto 25/08/2017
2 1B Overzicht P8252295.jpg | Z Vlakfoto 25/08/2017
3 1A Overzicht P8252297jpg | ZZO Vlakfoto 25/08/2017
3 1B Overzicht P8252298.jpg | ZZO Vlakfoto 25/08/2017
3 11C Overzicht P8252299.jpg | ZZO Vlakfoto 25/08/2017
4 1A Overzicht P8252300.jpg | ZZO Vlakfoto 24/08/2017
4 1A Overzicht P8252302.jpg | ONO Coupefoto 25/08/2017
4 1B Overzicht P8252304.jpg | ZO Vlakfoto 25/08/2017
4 1|C Overzicht P8252306.jpg | Z Vlakfoto 25/08/2017
1 Putwandprofiel 4|P8252308.jpg | O Coupefoto Testput 25/08/2017
1 Losse vondst P8252310.jpg Vondstfoto Vondsten uit testput 25/08/2017
3 B Overzicht P1012319.jpg |Z Overzichtsfoto | Testput 31/08/2017
3 B Overzicht P1012320.jpg |Z Overzichtsfoto | Testput 31/08/2017
5 Spoor 4|1P1012323.jpg | ZZW Spoorfoto Houten beschoeiing 31/08/2017
5 Putwandprofiel P1012324.jpg Profielfoto Testput 31/08/2017
5 Putwandprofiel P1012325 jpg Profielfoto Testput 31/08/2017
5 Spoor 41P1012326.jpg Spoorfoto 31/08/2017
5 Spoor 41P1012327 jpg Spoorfoto 31/08/2017
5 1 Overzicht P1012329.jpg | ZZW Vlakfoto 31/08/2017
5 1 Overzicht P1012330.jpg |W Vlakfoto 31/08/2017
5 1 Overzicht P1012331.jpg |ZW Vlakfoto 31/08/2017
5 1 Overzicht P1012332.jpg |NNO Vlakfoto 31/08/2017
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Bijlage 3: fotolijst

5 1 Overzicht P1012333.jpg |NO Vlakfoto 31/08/2017
5 1 Overzicht P1012334.jpg | ONO Vlakfoto 31/08/2017
5 1 Overzicht P1012335.jpg | ZW Vlakfoto 31/08/2017
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Bijlage 4: sporenlijst

type Bio-
Werk Spoo Hoofdinter- | Subinter- Hetero- La | Struc | Textu |turbat |lJzeraan ljzercon | Organisch | Houtskool-
-put |vlak |r Nr. | pretatie pretatie Vorm opmerkingen geniteit | Kleur ag | -tuur |ur ie -rijking | Aflijning |-creties | materiaal |fragmenten | Opmerkingen
Spoo Aangepunte ingeheide (?)
1 1|r Beschoeiing |Onbepaald | Langwerpig |staken
Spoo Baksteen- Afmetingen bakstenen 16 X 7,5
1 1|r Muurwerk verband Vierkant cm
donker
Spoo Afgerond Zeer grijsbruin verm | zandig Redelijk Bevat baksteenpuin en tegel in
1 1|r Kuil Onbepaald |vierkant weinig |- engd |leem |Niet Niet vaag Niet Niet Niet blauwe hardsteen
Houten beschoeiing, bestaande
Spoo uit verticale staak met
5 Ofr Beschoeiing | Onbepaald | Onbepaald horizontale planken
donker
Spoo Alluviale blauwgrijs gelaa Zeer Erg Bevat schelpengruis, oxideert
1 1|r Natuurlijk afzetting Onbepaald Matig - gd klei Niet |weinig |duidelijk | Niet Matig Niet onder invloed van zuurstof
Putw
andp
rofie Putwandprof Ap Erg
1 0fl iel Onbepaald Niet - 1 Geen | Niet Niet duidelijk | Niet Niet Niet Verharding dolomiet
Putw
andp
rofie Putwandprof Ap Erg
1 0fl iel Onbepaald Niet - 2 Geen | Niet Niet duidelijk | Niet Niet Niet Bouwpuin (1969)
Putw
andp donker
rofie Putwandprof blauwgrijs | Ap | verm Weini | Zeer Redelijk | Zeer Bevat kleinere
1 o iel Onbepaald Matig - 3 |engd | leem |g weinig |duidelijk |weinig |Weinig Weinig bouwpuinfragmenten
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Bijlage 5: vondstenlijst

Type Opmerking
Vondstnummer | Werkput spoor Nummer Diepte Datum Verzamelwijze | Naam Materiaalgroep Subgroep Productiewijze | Soort Opmerking soort | Vorm vorm
alluviale ca. 3,50 Bart
1 Spoor klei m 25/08/2017 | Machinaal Lauwers Aardewerk Vaatwerk Gedraaid Steengoed Langerwehe Onbepaald
alluviale ca. 3,50 Bart Rood
1 Spoor klei m 25/08/2017 | Machinaal Lauwers Aardewerk Vaatwerk Gedraaid aardewerk Onbepaald
alluviale Bart
2 Spoor klei ca.4m 31/08/2017 | Manueel Lauwers Aardewerk Bouwmateriaal | Onbepaald Onbepaald Baksteen
alluviale Bart Tegel /
2 Spoor klei ca.4m 31/08/2017 | Manueel Lauwers Aardewerk Bouwmateriaal | Onbepaald Onbepaald daktegel
alluviale Bart
2 Spoor klei ca.4m 31/08/2017 | Manueel Lauwers Aardewerk Vaatwerk Gedraaid Steengoed Langerwehe Kan
alluviale Bart Rood
2 Spoor klei ca.4m 31/08/2017 | Manueel Lauwers Aardewerk Vaatwerk Gedraaid aardewerk Onbepaald
alluviale Bart Rood
2 Spoor klei ca.4m 31/08/2017 | Manueel Lauwers Aardewerk Vaatwerk Gedraaid aardewerk Onbepaald
alluviale Bart
2 Spoor klei ca.4m 31/08/2017 | Manueel Lauwers Aardewerk Vaatwerk Gedraaid Steengoed Aken/Raeren? Kan/Kuik
alluviale Bart Grijs
2 Spoor klei ca.4m 31/08/2017 | Manueel Lauwers Aardewerk Vaatwerk Gedraaid aardewerk Onbepaald
alluviale Bart Grijs
2 Spoor klei ca.4m 31/08/2017 | Manueel Lauwers Aardewerk Vaatwerk Gedraaid aardewerk Onbepaald
alluviale Bart Grijs
2 Spoor klei ca.4m 31/08/2017 | Manueel Lauwers Aardewerk Vaatwerk Gedraaid aardewerk Onbepaald
alluviale Bart Doornikse
2 Spoor klei ca.4m 31/08/2017 | Manueel Lauwers Steen Natuurlijk Onbepaald Onbepaald kalksteen Onbepaald
alluviale Bart Organisch
2 Spoor klei ca.4m 31/08/2017 | Manueel Lauwers materiaal Bot Onbepaald Onbepaald Kaak varken Onbepaald
alluviale Bart Organisch
2 Spoor klei ca.4m 31/08/2017 | Manueel Lauwers materiaal Bot Onbepaald Onbepaald Onbepaald
alluviale Bart
2 Spoor klei ca.4m 31/08/2017 | Manueel Lauwers Metaal Bouwmateriaal | Onbepaald lJzer Spijker
alluviale ca. 3,90 Bart
3 Spoor klei m 3/08/2017 | Manueel Lauwers Aardewerk Bouwmateriaal | Onbepaald Onbepaald Daktegel
alluviale ca. 3,90 Bart Rood
3 Spoor klei m 3/08/2017 | Manueel Lauwers Aardewerk Vaatwerk Gedraaid aardewerk Onbepaald
alluviale ca. 3,90 Bart
3 Spoor klei m 3/08/2017 | Manueel Lauwers Aardewerk Vaatwerk Gedraaid Steengoed Siegburg Onbepaald drinknap
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Bijlage 5: vondstenlijst

Ran |Wan |Bode |Meta |Stee | Aardewe Datering Verfijning2 Datering
Afwerking Opmerking afwerking d d m al n rk Opmerkingen onderdelen begin Verfijningl begin | begin Verfijning 3 begin |eind
Middeleeuw | Late
Geglazuurd 0 2 1 0 0 0 en middeleeuwen Onbepaald 14de eeuw Nieuwe tijd
Geglazuurd, Middeleeuw | Late
Slibafwerking 0 1 0 0 0 0 en middeleeuwen Onbepaald 14de eeuw Nieuwe tijd
Formaten: ca. 11,5 x 5,5 x...cm (2 ex.), ca. 13 x 6,5 x ... Middeleeuw | Late Nieuwste
0 0 0 0 0 3|cm (1ex)" en middeleeuwen Onbepaald 13de eeuw tijd
Middeleeuw | Late Middeleeuw
Geglazuurd 0 0 0 0 0 1 en middeleeuwen Onbepaald 13de eeuw en
Geglazuurd, Middeleeuw | Late Middeleeuw
Radstempel 2 3 1 0 0 0 | Eén recipiént en middeleeuwen Onbepaald 14de eeuw en
Middeleeuw | Late Middeleeuw
Geglazuurd Spaarzaam geglazuurd 0 1 0 0 0 0 | Mogelijk aanzet oor en middeleeuwen Onbepaald 13de eeuw en
Middeleeuw | Late
Geglazuurd Donkere loodglazuur 0 1 0 0 0 0 en middeleeuwen Onbepaald 13de eeuw Nieuwe tijd
Middeleeuw | Late
Geglazuurd 0 1 0 0 0 0 en middeleeuwen Onbepaald 14de eeuw Nieuwe tijd
Middeleeuw | Volle
0 4 0 0 0 0 en middeleeuwen Onbepaald 10de eeuw Nieuwe tijd
Middeleeuw | Volle
0 1 0 0 0 0 en middeleeuwen Onbepaald 10de eeuw Nieuwe tijd
Middeleeuw | Volle Middeleeuw
0 2 0 0 0 0 | Wit baksel, enigszins 'gebladerd’ en middeleeuwen Onbepaald 10de eeuw en
0 0 0 0 1 0 Onbepaald | Onbepaald Onbepaald Onbepaald
0 0 0 0 0 0 Onbepaald | Onbepaald Onbepaald Onbepaald
0 0 0 0 0 0 Onbepaald | Onbepaald Onbepaald Onbepaald
0 0 0 3 0 0 Onbepaald | Onbepaald Onbepaald Onbepaald
Middeleeuw | Late
0 0 0 0 0 1 en middeleeuwen Onbepaald 13de eeuw Nieuwe tijd
Loodglazuur met donkere Middeleeuw | Late
Geglazuurd vlekken 0 1 0 0 0 0 en middeleeuwen Onbepaald 13de eeuw Nieuwe tijd
Middeleeuw | Late 2de kwart 14de Middeleeuw
1 0 0 0 0 0 en middeleeuwen Onbepaald eeuw en
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Bijlage 5: vondstenlijst

Verfijning2
Verfijningl eind eind Verfijning 3 eind
16de eeuw Onbepaald 1600
18de eeuw Onbepaald 1800
Onbepaald Onbepaald Onbepaald
Late
middeleeuwen Onbepaald 1492
Late
middeleeuwen Onbepaald 14de eeuw
Late
middeleeuwen Onbepaald 1492
17de eeuw Onbepaald 1700
17de eeuw Onbepaald 1680
16de eeuw Onbepaald 1600
16de eeuw Onbepaald 1600
Late
middeleeuwen Onbepaald 1492
Onbepaald Onbepaald
Onbepaald Onbepaald
Onbepaald Onbepaald
Onbepaald Onbepaald
Onbepaald Onbepaald 1801
Onbepaald Onbepaald 1801
Late vroege 15de
middeleeuwen Onbepaald eeuw
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