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1. BESCHRIJVING VAN DE UITGEVOERDE WERKEN 

1.1.  VERANTWOORDING 

Op het grondgebied van Beveren zal het gemeentebestuur meerdere riolerings- en 

wegenwerken uitvoeren. Naar aanleiding hiervan werd een vooronderzoek zonder ingreep in 

de bodem uitgevoerd door Erfpunt – cel Onderzoek. Op basis hiervan werd beslist om een 

archeologische prospectie met ingreep in de bodem uit te laten voeren in de zone waar een 

bufferbekken zou komen. Deze kon niet uitgevoerd worden voorafgaand aan het bekomen van 

de omgevingsvergunning omwille van juridische redenen. Het huidige projectgebied was 

namelijk nog niet in handen van de gemeente. 

 

Dit onderzoek werd uitgevoerd door de cel Onderzoek van Erfpunt. Het onderzoek werd 

uitgevoerd op 22 maart 2018 door archeologen Bart Lauwers (veldwerkleider) en Marjolijn 

De Puydt. Het team werd vervolledigd door Erik Pijl, geschoold veldtechnicus van Erfpunt. 

1.2. ADMINISTRATIEVE GEGEVENS 

PROJECTCODE 

2018B220 

VOORAFGAANDE ARCHEOLOGIENOTA 

https://id.erfgoed.net/archeologie/archeologienotas/5550 

WETTELIJK DEPOT 

ISSN 0778-3841 

BETROKKEN ACTOREN 

Erkende archeoloog: Erfpunt (OE/ERK/Archeoloog/2016/00101) 

Veldwerkleider: Bart Lauwers 

Assistent-archeoloog: Marjolijn De Puydt 

Assistent-aardkundige: Thierry Van Neste 

Wetenschappelijke advisering: Erfpunt - cel Beheer 

NAAM OPDRACHTGEVER:  

Gemeente Beveren, Stationsstraat 2, 9120 Beveren 

VINDPLAATSNAAM:  

Beveren – Polderdreef 2018 (BE PD 18) 

PROVINCIE:  

Oost-Vlaanderen 

GEMEENTE:  

Beveren 

DEELGEMEENTE:  

Beveren 

PLAATS:  

Polderdreef 

https://id.erfgoed.net/archeologie/archeologienotas/5550
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TOPONIEM:  

Leurshoek, Aandorp/Haendorp 

COÖRDINATEN PROJECTGEBIED BUREAUONDERZOEK  (LAMBERT ’72): 

Noordelijk deel van het projectgebied: 

Noord: 213420,367 

Oost: 142315,826 

Zuid: 212846,295 

West: 141780,261 

 

Zuidelijk deel van het projectgebied: 

Noord: 211965,896 

Oost: 142169,19 

Zuid: 211540,356 

West: 141693,911 

KADASTRALE GEGEVENS PROJECTGEBIED BUREAUONDERZOEK:  

Noordelijk deel van het projectgebied: 

Beveren, Afdeling 1, Sectie B, percelen 156, 157B, 157A en 18B, 28S2, 28T2, 36D, 37, 39B, 

40B, 150, 150/2A, 151D, 151E, 153, 154B, 154E, 154F, 155, 159A, 160A, 162, 163, 164, 

166, 167 (allen partim) 

 

Zuidelijk deel van het projectgebied: 

Beveren, Afdeling 1, Sectie B, perceel 149V2 en openbaar domein 

COÖRDINATEN HUIDIG PROJECTGEBIED (LAMBERT ‘72: 

Noord: 212961,761600 m 

Oost: 141887,478000 m 

Zuid: 212846,295500 m 

West: 141816,997400 m 

KADASTRALE GEGEVENS HUIDIG PROJECTGEBIED: 

Beveren, Afdeling 1, Sectie B, perceel 157A 

 
Kaart 1. Afbakening van de projectgebieden op het kadaster (GDI-Vlaanderen 2018a). 
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TOPOGRAFISCHE LIGGING:  

 
Kaart 2. Situering van de projectgebieden op de topografische kaart, het DTM en de VHA (AGIV WMS; GDI-

Vlaanderen 2015, 2018). 

BEGINDATUM VELDWERK: 

22 maart 2018 

EINDDATUM VELDWERK: 

22 maart 2018 

1.3. OMSCHRIJVING VAN DE ONDERZOEKSOPDRACHT 

1.3.1. Vraagstelling 

De totale oppervlakte van het projectgebied waarvoor een bureauonderzoek werd uitgevoerd 

bedroeg 34333,77 m², hierbij zou meer dan 1000 m² verstoord worden. Op basis van het 

bureauonderzoek werd enkel de huidige zone – met een oppervlakte van 5755,16 m² - 

geselecteerd voor verder onderzoek door middel van proefsleuven en proefputten. 

 

Het doel van een bijkomende prospectie met ingreep in de bodem is een archeologische 

evaluatie van het terrein. Dit houdt in dat het archeologisch erfgoed opgespoord, 

geregistreerd, gedetermineerd en gewaardeerd wordt en dat de potentiële impact van de 

geplande werken op de archeologische resten wordt bepaald. Onderdeel van de evaluatie is 

dat er mogelijkheden gezocht worden om in situbehoud te bewerkstelligen en, indien dit niet 

kan, er aanbevelingen worden geformuleerd voor vervolgonderzoek (ruimtelijke afbakening, 

diepteligging, strategie, doorlooptijd, te voorziene natuurwetenschappelijke onderzoeken en 

conservatietechnieken, voorstel onderzoeksvragen). 
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Bij de prospectie met ingreep in de bodem dienen minimaal volgende vragen beantwoord te 

worden: 

- Welke zijn de waargenomen horizonten, beschrijving + duiding?  

- Waardoor kan het ontbreken van een horizont verklaard worden? 

- In hoeverre is de bodemopbouw intact?  

- Is er sprake van een of meerdere begraven bodems? 

- Zijn er sporen aanwezig? Zo ja, geef een beknopte omschrijving. 

- Zijn de sporen natuurlijk of antropogeen? 

- Hoe is de bewaringstoestand van de sporen? 

- Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren? 

- Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 

- Kan op basis van het sporenbestand in de proefsleuven een uitspraak worden gedaan 

over de aard en omvang van occupatie? 

- Zijn er indicaties (greppels, grachten, lineaire paalzettingen, …) die kunnen wijzen 

op een  inrichting van een erf/nederzetting? 

- Zijn er indicaties voor de aanwezigheid  van funeraire contexten? Zo ja; 

o Hoeveel niveaus zijn er te onderscheiden? 

o Wat is de omvang? 

o Komen er oversnijdingen voor? 

o Wat is het, geschatte, aantal individuen? 

- Kunnen de sporen gelinkt worden aan nabijgelegen archeologisch vindplaatsen? 

- Wat is de relatie tussen de bodem en de archeologische sporen? 

- Wat is de relatie tussen de bodem en de landschappelijke context (landschap 

algemeen, geomorfologie, …)? 

- Is er een bodemkundige verklaring voor de partiële afwezigheid van archeologische 

sporen? Zo ja, waarom? Zo nee, waarom niet? 

- Kunnen archeologische vindplaatsen in tijd, ruimte en functie afgebakend worden 

(incl. de argumentatie)? 

- Wat is de vastgestelde en verwachte bewaringstoestand van elke archeologische 

vindplaats? 

- Wat is de waarde van elke vastgestelde archeologische vindplaats? 

- Wat is de potentiële impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op de 

waardevolle archeologische vindplaatsen? 
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- Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de 

geplande ruimtelijke ontwikkeling: hoe kan deze bedreiging weggenomen of 

verminderd worden (maatregelen behoud in situ)? 

- Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de 

geplande ruimtelijke ontwikkeling en die niet in situ bewaard kunnen blijven:  

o Wat is de ruimtelijke afbakening (in drie dimensies) van de zones voor 

vervolgonderzoek? 

o Welke aspecten verdienen bijzondere aandacht, zowel vanuit methodologie als 

aanpak voor het vervolgonderzoek? 

- Welke vraagstellingen zijn voor vervolgonderzoek relevant? 

- Zijn er voor de beantwoording van deze vraagstellingen natuurwetenschappelijke 

onderzoeken nodig? Zo ja, welke type staalnames zijn hiervoor noodzakelijk en in 

welke hoeveelheid? 

- Welke zone komt in aanmerking voor vervolgonderzoek? Welke spoordensiteit kan 

verwacht worden? 

1.3.2. Randvoorwaarden 

In het kader van de prospectie met ingreep in de bodem worden geen randvoorwaarden 

voorzien. 

1.4.  WERKWIJZE EN ONDERZOEKSSTRATEGIE 

Om een evaluatie te maken van het archeologische potentieel van het terrein, werd gebruik 

gemaakt van het systeem van continue proefsleuven. In totaal werden 4 sleuven aangelegd, 

telkens met een breedte van 2,5 m. De afstand tussen de assen van de sleuven bedroeg telkens 

15 m. Voor het graven van de sleuven werd gebruik gemaakt van een rupskraan met platte 

bak. 

De totale oppervlakte van het ontwikkelingsgebied bedroeg 5755,16 m². Door middel van de 

sleuven met aanvullende kijkvensters werd hiervan in totaal 872,27 m² of 15,16 % 

onderzocht.  

 

Na het machinale afgraven werd het archeologische vlak manueel opgeschaafd. Vervolgens 

werden de aanwezige sporen, natuurlijke sporen en recente verstoringen aangeduid en 

ingemeten met een totaalstation. De bekomen gegevens werden verwerkt in een GIS-

omgeving. 
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Teneinde de interpretatie van mogelijke sporen te verduidelijken, werd een selectie van de 

aanwezige sporen gecoupeerd. Deze werden telkens geregistreerd volgens de vereisten in de 

Code Goede Praktijk. 

 

Binnen het projectgebied werd een aardkundig referentieprofiel aangelegd, waarbij dieper 

werd gegaan dan het archeologische vlak, teneinde een beter inzicht te krijgen in de 

bodemopbouw. Dit putwandprofiel werd opgeschoond en geregistreerd door middel van 

foto’s. De bodemopbouw werd bestudeerd door assistent-aardkundige Thierry Van Neste. 

 

Tijdens het onderzoek werden geen artefacten aangetroffen, er zijn dan ook geen artefacten 

die in aanmerking kwamen voor conservatie. 

 

In het kader van het huidige onderzoek was er geen noodzaak aan het nemen van stalen. 

 

Voor de beschrijving van het putwandprofiel en sporen werd een databank opgemaakt. Hierin 

werd ook de fotolijst opgesteld. De resulterende lijsten zijn als bijlage bij dit rapport 

toegevoegd. 

- De sporenlijst is de neerslag van de veldbeschrijvingen en omvat nota’s over de vorm, 

kleur en samenstelling van de sporen. 

- De fotolijst tenslotte bevat de beschrijvingen van de diverse overzichts- en detailfoto’s 

die tijdens het veldonderzoek werden genomen.  

 

Tijdens het onderzoek diende niet te worden afgeweken van de vooropgestelde aanpak uit de 

toelating. 

 

Tijdens het project werden geen aspecten aangetroffen waarvoor het advies van specialisten 

werd ingewonnen. Wetenschappelijk advies werd verleend door de cel Beheer van Erfpunt. 

 

Dit rapport schets het algemene kader van het onderzoek en bevat de neerslag van de 

onderzoeksresultaten. Een kopie ervan, met bijlagen en sporenplan, wordt in digitale vorm 

aangeleverd aan de gemeente Beveren, het agentschap Onroerend Erfgoed en Erfpunt – cel 

Beheer.  
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Kaart 3. Allesporenkaart met geïnterpoleerd hoogtemodel van het archeologisch vlak op het kadaster (GDI-Vlaanderen 2018a). 
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2. INTERPRETATIE VAN DE ARCHEOLOGISCHE SITE 

2.1. AARDKUNDIGE OPBOUW 

Binnen het projectgebied werd slechts één bodemtype aangetroffen. Het betreft een matig 

droge lemige zandgrond met een diepe antropogene humus A horizont (Scm). Deze 

Ap horizont kan verder opgedeeld worden in twee horizonten waarbij de bovenste (tot 35-

40 cm) gekenmerkt wordt door een donkerbruine tot donkerbruingrijze kleur en de onderste 

(tot 60-70 cm) door een donkergrijze tot donkerblauwgrijze kleur. Tussen de Ap en 

C horizont is er sprake van een abrupte, rechte grens. De C horizont kan omschreven worden 

als geel tot donkergeel lemig zand met weinig roestvlekken. Onder de A horizont was geen 

verbrokkelde Podzol B horizont aanwezig. 

 
Fig. 1. Foto van het typeprofiel binnen het projectgebied. 
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De op de bodemkaart vermeldde matig natte licht zandleembodem zonder profiel op een 

zandsubstraat (sPdp) in het noordelijke deel van het projectgebied kon nergens vastgesteld 

worden.  

 

Het aangetroffen bodemprofiel kan gezien worden als kenmerkend voor de bolle akkers, 

waarbij het oorspronkelijke oppervlak in helling gegraven werd naar de randen toe en het 

gehele perceel vervolgens opgehoogd werd met grond die uit de perceelgrachten werd 

gehaald. Omwille van deze ophoging worden de bolle akkers in de verklaring van de 

bodemkaart verkeerdelijk omschreven als plaggenbodems. 

Hoewel in het centrale deel van de bolle akkers vaak een betere bodembewaring verwacht kan 

worden, was dit hier niet het geval. 

2.2. INTERPRETATIE VAN SPOREN EN STRUCTUREN 

Tijdens het onderzoek werden slechts 4 sporen aangetroffen (zie kaart 3). Twee greppels 

(sporen 2 en 4) lagen in elkaars verlengde en maken vermoedelijk deel uit van één enkel 

spoor. De greppel had een maximale breedte van 35 cm en werd gekenmerkt door een matig 

heterogene bruingrijze tot grijze kleur met licht bruingrijze vlekken. In de vulling konden 

enkele houtskoolspikkels waargenomen worden. 
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Fig. 2. Vlakfoto van spoor 4. 

De twee overige sporen (1 en 3) kunnen met aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid 

geïnterpreteerd worden als natuurlijk. 
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Fig. 3. Coupefoto's van sporen 1 en 3. 

2.3. INTERPRETATIE  VAN VONDSTEN 

Tijdens het onderzoek werden geen vondsten aangetroffen. 

2.4. RESULTATEN VAN STAALNAMES 

In het kader van het huidige project werden geen stalen genomen. 

2.5. CONSERVATIERAPPORT 

Tijdens het onderzoek werden geen zaken aangetroffen die in aanmerking kwamen voor 

conservatie. 

2.6. DATERING EN INTERPRETATIE VAN HET ONDERZOCHTE GEBIED 

Binnen het projectgebied werden geen sporen aangetroffen die wijzen op 

nederzettingscontexten. De aanwezigheid van een middeleeuws gebouw op het aanpalende 

perceel levert echter onomstotelijk bewijs voor menselijke aanwezigheid in deze periode. Wat 

de precieze functie van het huidige projectgebied was in deze periode is niet duidelijk. 

Hoewel het mogelijk is dat het greppeltje eveneens uit de middeleeuwen dateert, kon dit niet 

met zekerheid vastgesteld worden.  

Ongeacht de datering van het greppeltje, lijkt de aanwezigheid hiervan enkel te wijzen op een 

agrarische functie van het projectgebied. Op basis van historische gegevens werd reeds tijdens 

het bureauonderzoek vastgesteld dat het projectgebied in de nieuwe en nieuwste tijd een 

agrarische functie had. Het is onduidelijk tot wanneer deze functie teruggaat. 

2.7. AFWEGING VAN VOORGAAND ONDERZOEK 

Op basis van de aanwezigheid van een middeleeuws gebouw op het aanpalende perceel werd 

een hoge verwachting voor de aanwezigheid van middeleeuwse sporen vooropgesteld. Er kan 

duidelijk gesteld worden dat de resultaten van het huidige onderzoek niet tegemoetkomen aan 

de vooropgestelde verwachting. Tijdens het huidige onderzoek werd slechts één duidelijk 

spoor aangetroffen, bestaande uit een greppeltje dat in twee werkputten werd waargenomen. 

Hoewel dit mogelijk dateert uit de middeleeuwen is dit onmogelijk met zekerheid vast te 
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stellen omwille van een gebrek aan vondsten. De twee overige sporen kunnen met aan 

zekerheid grenzende waarschijnlijkheid geïnterpreteerd worden als natuurlijk. 

2.8. VERWACHTING TEN AANZIEN VAN ARCHEOLOGISCH ERFGOED 

De noordelijke en zuidelijke randen van het projectgebied waren telkens ernstig verstoord, 

waardoor hier sowieso geen archeologisch erfgoed meer verwacht moet worden. Binnen het 

overige deel van het projectgebied werd enkel een greppeltje met onbepaalde datering 

aangetroffen. Dit greppeltje lijkt te wijzen op een agrarische functie. De overige sporen 

kunnen gezien worden als natuurlijk. 

Ondanks de aanwezigheid van een middeleeuwse site op het aanpalende perceel, wordt er 

binnen het huidige projectgebied geen relevant archeologisch erfgoed verwacht. 

2.9. SYNTHESE 

Voor de prospectie met ingreep in de bodem werden enkele onderzoeksvragen vooropgesteld. 

Onderstaand zullen deze kort beantwoord worden: 

- Welke zijn de waargenomen horizonten, beschrijving + duiding?  

o Binnen het projectgebied werden enkel een Ap en C horizont waargenomen. 

De Ap horizont kan onderverdeeld worden in twee entiteiten met een licht 

andere kleur. De C horizont kan omschreven worden als (donker)geel lemig 

zand met een beperkt aantal roestvlekken. 

- Waardoor kan het ontbreken van een horizont verklaard worden? 

o De dikke Ap horizont werd gevormd door landbewerking in de nieuwe en 

nieuwste tijd. Door deze landbewerking is enige mogelijke bodemontwikkeling 

vernield. 

- In hoeverre is de bodemopbouw intact?  

o Nergens werd een restant van bodemontwikkeling aangetroffen, de 

oorspronkelijke bodemopbouw is dus nergens bewaard. 

- Is er sprake van een of meerdere begraven bodems? 

o Neen 

- Zijn er sporen aanwezig? Zo ja, geef een beknopte omschrijving. 

o Ja. In twee werkputten werden de resten van eenzelfde greppel aangetroffen. 

Daarnaast werden twee andere sporen aangetroffen 

- Zijn de sporen natuurlijk of antropogeen? 

o De greppel is duidelijk antropogeen. De twee andere sporen kunnen met aan 

zekerheid grenzende waarschijnlijkheid als natuurlijk geïnterpreteerd worden. 
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- Hoe is de bewaringstoestand van de sporen? 

o De sporen zijn slechts beperkt bewaard. Door landbewerking in de nieuwe en 

nieuwste tijd werden deze sterk afgetopt. 

- Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren? 

o Neen. 

- Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 

o Wegens een gebrek aan dateerbaar materiaal is het niet duidelijk tot welke 

perioden de sporen behoren. 

- Kan op basis van het sporenbestand in de proefsleuven een uitspraak worden gedaan 

over de aard en omvang van occupatie? 

o Het greppeltje lijkt te wijzen op een zuiver agrarisch gebruik van het 

projectgebied. 

- Zijn er indicaties (greppels, grachten, lineaire paalzettingen, …) die kunnen wijzen 

op een  inrichting van een erf/nederzetting? 

o Het greppeltje lijkt te wijzen op een afbakening van een perceel. Gezien het 

gebrek aan overige sporen is het echter weinig waarschijnlijk dat dit een 

indicatie is voor de aanwezigheid van een erf of nederzetting. 

- Zijn er indicaties voor de aanwezigheid  van funeraire contexten? 

o Neen. 

- Kunnen de sporen gelinkt worden aan nabijgelegen archeologisch vindplaatsen? 

o Het aangetroffen greppeltje kon niet gedateerd worden, het is dan ook niet 

mogelijk om het met zekerheid te linken aan de aanpalende middeleeuwse site. 

- Wat is de relatie tussen de bodem en de archeologische sporen? 

o De bodem werd sterk verstoord door landbouwactiviteiten. Deze hebben ook 

hun weerslag gehad op de bewaring van de archeologische sporen. 

- Wat is de relatie tussen de bodem en de landschappelijke context (landschap 

algemeen, geomorfologie, …)? 

o Het projectgebied is gelegen in een zone die gekenmerkt wordt door de 

aanwezigheid van bolle akkers. De vastgestelde bodemopbouw met dikke 

antropogene A horizont is een typisch kenmerk van deze bolle akkers. 

- Is er een bodemkundige verklaring voor de partiële afwezigheid van archeologische 

sporen? Zo ja, waarom? Zo nee, waarom niet? 
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o Ja. Ondiepe archeologische sporen zijn mogelijk vernield door de 

landbouwactiviteiten die verantwoordelijk zijn voor de dikke antropogene 

Ap horizont. 

- Kunnen archeologische vindplaatsen in tijd, ruimte en functie afgebakend worden 

(incl. de argumentatie)? 

o Neen, er is geen dateerbaar materiaal voorhanden. 

- Wat is de vastgestelde en verwachte bewaringstoestand van elke archeologische 

vindplaats? 

o Binnen het projectgebied werd enkel een greppeltje aangetroffen, alsook 

enkele natuurlijke sporen. Het greppeltje was eerder beperkt bewaard. Indien 

ondiepe sporen aanwezig waren, zullen deze niet meer bewaard zijn. 

- Wat is de waarde van elke vastgestelde archeologische vindplaats? 

o Het greppeltje lijkt te wijzen op een agrarische functie van het projectgebied. 

Een verder onderzoek van het projectgebied zou geen nuttige kenniswinst 

opleveren. Er kan dus gesteld worden dat de archeologische sporen niet 

voldoende waardevol zijn om de kost van een vervolgonderzoek te kunnen 

verantwoorden. 

- Wat is de potentiële impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op de 

waardevolle archeologische vindplaatsen? 

o Bij de aanleg van het bufferbekken zullen alle archeologische sporen 

verdwijnen. Binnen het projectgebied is echter geen sprake van een 

waardevolle archeologische vindplaats. 

 

Aangezien er geen waardevolle archeologische vindplaats werd aangetroffen, kunnen/moeten 

volgende onderzoeksvragen niet beantwoord worden: 

- Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de 

geplande ruimtelijke ontwikkeling: hoe kan deze bedreiging weggenomen of 

verminderd worden (maatregelen behoud in situ)? 

- Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de 

geplande ruimtelijke ontwikkeling en die niet in situ bewaard kunnen blijven:  

o Wat is de ruimtelijke afbakening (in drie dimensies) van de zones voor 

vervolgonderzoek? 

o Welke aspecten verdienen bijzondere aandacht, zowel vanuit methodologie als 

aanpak voor het vervolgonderzoek? 
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- Welke vraagstellingen zijn voor vervolgonderzoek relevant? 

- Zijn er voor de beantwoording van deze vraagstellingen natuurwetenschappelijke 

onderzoeken nodig? Zo ja, welke type staalnames zijn hiervoor noodzakelijk en in 

welke hoeveelheid? 

- Welke zone komt in aanmerking voor vervolgonderzoek? Welke spoordensiteit kan 

verwacht worden?  
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3. SAMENVATTING  

In het kader van de geplande riolerings- en wegenwerken door het gemeentebestuur van 

Beveren werd een bureauonderzoek uitgevoerd door de cel Onderzoek van Erfpunt. Op basis 

van dit onderzoek werd vastgesteld dat een verder onderzoek nodig was binnen het huidige 

projectgebied. Dit onderzoek kon niet uitgevoerd worden voorafgaand aan het indienen van 

de omgevingsvergunning aangezien de gronden nog niet in eigendom van de gemeente waren. 

Na het aankopen van de gronden werd de prospectie met ingreep in de bodem uitgevoerd op 

22 maart 2018. 

 

Ondanks de hoge verwachting voor de aanwezigheid van sporen uit de middeleeuwen bleken 

er binnen het huidige projectgebied vrijwel geen archeologisch relevante sporen aanwezig te 

zijn. Behalve een greppeltje werden enkel twee natuurlijke sporen aangesneden. Dit lijkt te 

wijzen op het feit dat het projectgebied enkel in gebruik was als agrarisch gebied. 

 

Aangezien er binnen het projectgebied geen sprake is van een waardevolle archeologische site 

kan het projectgebied vrijgegeven worden voor de geplande werkzaamheden. 

  



17 

 

4. BIBLIOGRAFIE 

4.1. GERAADPLEEGDE LITERATUUR 

VAN RANST E. & SYS C. 2000: Eenduidige legende voor de digitale bodemkaart van 

Vlaanderen (Schaal 1:20 000), Gent. 

4.2. CARTOGRAFISCHE EN ICONOGRAFISCHE BRONNEN 

GDI-VLAANDEREN 2015: DHMV-II, DTM raster 1 m. 

GDI-VLAANDEREN 2018a: GRB Administratieve percelen. 

GDI-VLAANDEREN 2018b: Vlaamse Hydrografische Atlas 

5. BIJLAGEN 

- Lijst van plannen en kaarten 

- Fotolijst 

- Sporenlijst 

- Beschrijving van aangelegde referentieprofielen 

- Foto’s van aangelegde referentieprofielen 



Bijlage 1: lijst van kaarten, plannen en plattegronden 
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Nummer + onderwerp Schaal Wijze  

vervaardiging 

Datum  

opmaak 

Kaart 1. Afbakening van de projectgebieden op het kadaster (GDI-Vlaanderen 2018a)............................................................................................. 2 
Kaart 2. Situering van de projectgebieden op de topografische kaart, het DTM en de VHA (AGIV 

WMS; GDI-Vlaanderen 2015, 2018). .......................................................................................................................................................................... 3 

Kaart 3. Allesporenkaart met geïnterpoleerd hoogtemodel van het archeologisch vlak op het kadaster 

(GDI-Vlaanderen 2018a). ............................................................................................................................................................................................. 7 

 

1:15000 

 

1:25000 

 

1:350 

Digitaal 

 

Digitaal 

 

Digitaal 

26/04/2018 

 

26/04/2018 

 

26/04/2018 



Bijlage 2: fotolijst 
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Werkput Vlak Sector Type spoor Nummer Bestandsnaam Genomen uit Type Datum 
1 1   Spoor 1 P3220001.jpg O Vlakfoto 22/03/2018 
1 1   Spoor 1 P3220005.jpg O Coupefoto 22/03/2018 
1 1   Overzicht   P3220006.jpg   Overzichtsfoto 22/03/2018 
2 1   Spoor 2 P3220008.jpg NNW Vlakfoto 22/03/2018 
2 1   Spoor 3 P3220010.jpg Z Vlakfoto 22/03/2018 
2 1   Overzicht   P3220012.jpg N Overzichtsfoto 22/03/2018 
3 1   Spoor 4 P3220014.jpg NNW Vlakfoto 22/03/2018 
3 1   Overzicht   P3220017.jpg N Overzichtsfoto 22/03/2018 
2 1   Spoor 3 P3220017.jpg Z Coupefoto 22/03/2018 
4 1   Putwandprofiel 1 P3220020.jpg O Profielfoto 22/03/2018 
4 1   Overzicht   P3220022.jpg N Overzichtsfoto 22/03/2018 



Bijlage 3: sporenlijst 
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werkput vlak sector 
type 
spoor 

Nr 
Hoofd-
interpretatie 

Subinterpretatie Vorm 
jonger 
dan 

gelijktijdig 
met 

ouder 
dan 

Lengte Breedte Diepte opmerkingen 
Hetero-
geniteit 

Hoofdkleur Bijkleur 
Laag-
structuur 

Textuur 
Bio-
turbatie 

Ijzer-
aanrijking 

1 1   Spoor 1 Onbepaald Onbepaald Ovaal       47 cm 28 cm 9 cm 
Mogelijk 
natuurlijk Matig donker beigegrijs -  grijs 

licht 
bruingrijs-  gevlekt 

lemig 
zand Matig Niet 

2 1   Spoor 2 Greppel Onbepaald Langwerpig       
250 
cm 35 cm  cm   Matig  bruingrijs -  grijs 

licht 
bruingrijs-  gevlekt 

lemig 
zand Matig Niet 

2 1   Spoor 3 Onbepaald Onbepaald 
Afgerond 
rechthoekig       63 cm 28 cm 12 cm 

wellicht 
natuurlijk Matig  bruingrijs -  grijs  grijsbruin-  gevlekt 

lemig 
zand Matig Niet 

3 1   Spoor 4 Greppel Onbepaald Langwerpig       
250 
cm 28 cm 0 cm   Matig 

donker bruingrijs -  
grijsbruin  grijs-  gevlekt 

lemig 
zand Matig Niet 

 

  



Bijlage 3: sporenlijst 
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Ontkleuring Aflijning Moeder-
bodem 

Ijzer-
concreties 

Organisch 
materiaal 

Houtskool-
spikkels 

Houtskool-
fragmenten 

Verbrande 
leem 
spikkels 

Verbrande 
leem 
fragmenten 

Verbrand 
bot spikkels 

Verbrand 
bot 
fragmenten 

Matig 
Redelijk 
duidelijk Weinig Niet Niet Niet Niet Niet Niet Niet Niet 

Matig Redelijk vaag Weinig Niet Niet 
Zeer 
weinig Niet Niet Niet Niet Niet 

Matig Redelijk vaag Weinig Niet Niet Niet Niet Niet Niet Niet Niet 

Weinig Vaag Weinig Niet Niet 
Zeer 
weinig Niet Niet Niet Niet Niet 

 


