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INLEIDING

De initiatiefnemer plant de aanleg van een overstromingsgebied aan de Mandoersebeek in
de Rijkerooistraat te Kontich. Hiervoor zal een zone van ca. 22000m2 afgegraven worden en
wordt een zone van ca. 3500m2 voorzien voor de aanleg van een dijk. Conform het vigerende
Onroerend-erfgoeddecreet is hiervoor archeologisch vooronderzoek noodzakelijk. GATE werd
hiervoor aangesteld. Het onderzoek bestond uit een bureaustudie en een landschappelijk
booronderzoek.

In het vorige deel van de archeologienota (Verslag van Resultaten) werden de uitvoeringswijze
en resultaten van het uitgevoerde vooronderzoek beschreven inclusief een inzicht in het
wetenschappelik potentieel en de betekenis van de potenti€le archeologische waarden. In
onderhavig deel (Programma van Maatregelen) wordt op basis van deze resultaten een
gemotiveerd advies verleend over het al dan niet moeten nemen van maatregelen voor de
omgang met het archeologisch erfgoed bij de geplande bodemingrepen.

Uit het Verslag van Resultaten kwam naar voor dat verder archeologisch vooronderzoek is
aangewezen om het archeologisch potentieel naar waarde te kunnen schatten. Er werd
geopteerd voor een uitgesteld vooronderzoek (met ingreep in de bodem). De modaliteiten
voor de vuitvoering van dit vervolgonderzoek worden in onderhavig Programma van
Maatregelen, conform de Code van Goede Praktijk, verder uit de doeken gedaan.



1. GEMOTIVEERD ADVIES OVER HET AL DAN NIET MOETEN
NEMEN VAN MAATREGELEN

1.1. Volledigheid van het vitgevoerde onderzoek

Het archeologisch vooronderzoek bestond tot dusver uit een bureauonderzoek en een
landschappelik booronderzoek. Uit dit vooronderzoek zonder ingreep in de bodem blijkt dat
in het onderzoeksgebied een archeologisch potentieel aanwerzig is dat mogelijk bedreigd
wordt door de geplande ingrepen. Vooralsnog werd echter onvoldoende informatie
ingewonnen omirent de aard van dit potenfieel en de impact van de geplande
bodemingrepen hierop. Daarom is archeologisch vervolgonderzoek noodzakelijk.

Volgens het reguliere procesverloop van een archeologisch vooronderzoek bij vergunnings-
plichtige ingrepen in de bodem vindt op basis van de resultaten van het vooronderzoek zonder
ingreep in de bodem vervolgens een vooronderzoek met ingreep in de bodem plaats
voorafgaand aan het indienen van de archeologienota ter bekrachtiging door het agent-
schap Onroerend Erfgoed.

Voor het archeologisch vervolgonderzoek in uitgesteld traject wordt geopteerd voor een
gefaseerde aanpak die eerst moet bepalen of er daadwerkelijk archeologische resten
aanwezig zijn, in welke mate ze verstoord zijn en wat de implicaties daarvan zijn voor hun
behoudenswaardigheid en de tfe nemen maatregelen.

1.2. Afwezigheid van een archeologische site

Op basis van het bureauonderzoek kan vooralsnog niet aangenomen worden dat behoudens-
waardige archeologische resten afwezig zijn het projectgebied. Met name de lokale aardkun-
dige context, in combinatie met de beperkte regionale en lokale historische en
archeologische kennis, beide meer uitvoerig beschreven in het Verslag van Resultaten, wijzen
op de aanwezigheid van een archeologisch potentieel voor het projectgebied, en dit zowel
voor vondstspreidingen als bodemsporen en voor nagenoeg alle perioden uit de menselike
geschiedenis.

1.3. Impactbepaling

Met deze aanvraag wordt de aanleg van een overstromingsgebied aan de Mandoersebeek
gepland. Om dit mogelijk te maken zal een dijk aangelegd worden in het noorden van het
projectgebied op een opperviakte van ca. 3500m2. Deze ingreep befreft voornamelijk
grondaanvoer en zal op het afgraven van de teelaarde na, nauwelijks impact hebben op het
bodemarchief. Een tweede ingreep bestaat uit het afgraven van een gebied op de oostelike
helft van het projectgebied met een opperviakte van ca. 22000m2. Deze ingreep zal het
bodemarchief over een grote opperviakte volledig vernielen



1.4. Waardering van een archeologische site

Op dit moment is onduidelijk of archeologische resten aanwezig zijn in het onderzoeksgebied.
Er kan dus ook nog niet beargumenteerd worden of eventueel aanwezige resten behoudens-

waardig zijn, hetzjj in-situ door middel van planaanpassing, hetzij ex-situ door middel van
archeologisch onderzoek, hetzij door een combinatie van beide.

Gezien de aardkundige ligging van het onderzochte gebied kunnen eventueel aanwezige
archeologische vindplaatsen een belangrike bijdrage leveren aan de archeologische
kennisvermeerdering, en dit voor quasi alle perioden uit de menselike geschiedenis.

1.5. Maatregelen

Algemene bepalingen

De kans dat archeologische vondsten, sporen of structuren tijdens werkzaamheden aan het
licht komen in de zones waar teelaarde wordt afgegraven is niet onbestaande. Daarom is
conform de CGP een uitgesteld archeologisch vooronderzoek aan de orde dat, na het
bekomen van de omgevingsvergunning, leidt tot het indienen van een nota ter bekrachtiging
door het agentschap Onroerend Erfgoed en dat bestaat uit tfenminste twee maar mogelijk
drie opeenvolgende uit te voeren fase(s), met ingreep in de bodem.

De fases van vooronderzoek die van toepassing kunnen zijn komen uit volgende lijst en worden
uitvoerig beschreven in de CGP: verkennend archeologisch booronderzoek, waarderend
archeologisch booronderzoek, proefsleuven en proefputten en/of proefputten in functie van
steentijd artefactensites.

De noodzakelijkheid van deze fase(s) binnen dit uitgesteld fraject van vooronderzoek is
afhankelijk van verschillende factoren, een afweging die conform de CGP (paragraaf 5.2) pas
gemaakt kan worden na voltooiing van elke voorafgaande fase. Voor deze afweging werd in
de CGP een beslissingsboom opgesteld die in onderhavig PvM ter verduideliiking wordt
overgenomen (Figuur T).



Figuur 1: Beslissingsboom bij de afweging over de noodzaak tot verder vooronderzoek (bron: agentschap

Onroerend Erfgoed, CGP 2.0, figuur 3)

De CGP stipuleert dat verder vooronderzoek enkel noodzakelijk is indien op basis van de reeds

vitgevoerde fase(s) een onvoldoende gemotiveerd inzicht bestaat in:

(1) het al dan niet moeten nemen van maatregelen of

(2) het opmaken van een plan van aanpak, hetzij voor een archeologische opgraving,

hetzij voor een behoud in-situ.
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Verder vooronderzoek wordt daarentegen niet noodzakelijk geacht indien op basis van de
reeds uitgevoerde fase(s) voldoende gemotiveerde uitspraken kunnen worden gedaan
omtrent:

(1) de hoogstwaarschijnlijke afwezigheid van een archeologische site!,
(2) het ontbreken van een potentieel op kennisvermeerdering,

(3) de noodzaak van een archeologische opgraving of

(4) de noodzaak van een behoud in-sifu.

Voor het geadviseerde traject van het uitgesteld vooronderzoek dient vooraf een strategie te
worden beschreven en gemotiveerd en vervolgens tijdens en na de uitvoering tfe worden
geévalueerd en indien nodig tijdig bijgestuurd. De motivering houdt onder meer in dat er wordt
nagegaan of de (combinatie van) methodes per fase ‘mogelijk’, ‘nuttig’, ‘schadelijk’ en
‘noodzakelijk’ zijn waarbij een ‘minimum aan destructie van het archeologisch erfgoed’ voor
het bereiken van de doelstelingen het meest essentiéle uitgangspunt vormt. Voor elke
geadviseerde methode dienen de technieken te worden toegelicht.

Specifieke bepalingen voor dit project

Voor het huidige onderzoeksgebied dient het uitgesteld archeologisch vooronderzoek aan te
vatten met een fase van verkennend en eventueel waarderend archeologisch
booronderzoek.

Na het archeologisch booronderzoek kan het proefsleuvenonderzoek uitgevoerd worden op
de zones waar geen steentijdartefactenvindplaatsen aanwezig zijn.

Archeologisch booronderzoek . Het archeologisch booronderzoek kan conform de CGP zelf
ook een gefaseerd karakter aannemen, opnieuw afhankelik van de bekomen resultaten. Het
gaat in de eerste plaats om een verkennende fase, indien nodig gevolgd door een
waarderende fase die wordt uitfgevoerd met een hogere resolutfie, vaak in gebied met een
kleinere omvang. Deze booronderzoeken trachten inzicht te verwerven in de aanwezigheid,
aard, uitgestrektheid, locatie, complexiteit en bewaring van eventueel aanwezige
geclusterde vondstspreidingen.

Belangrijk is dat deze archeologische boringen en de analyse en synthese ervan vooraf dienen
tfe gaan aan de prospectie door middel van proefsleuven en dit omwille van het sterk
ingrijpende karakter van deze laatste archeologische ingreep, waarbij eventueel aanwezige
en behoudenswaardige vondstclusters in sterke mate verstoord kunnen geraken of zelfs
volledig vernield kunnen worden.

Indien deze archeologische boringen indicaties voor goed bewaarde vondsiclusters aan het
licht zouden brengen, dienen deze vervolgens eerst, d.w.z. eveneens voorafgaand aan de
proefsleuven, verder te worden onderzocht als een behoud in-situ ervan niet aan de orde is.
Dit vervolgonderzoek vindt plaats hetzij in de eerste plaats door proefputten in functie van
steentijd artefactensites, hetzij -na indiening en bekrachtiging van de nota- door een
opgraving van steentijd artefactensites.

Indien het archeologisch booronderzoek geen indicaties voor goed bewaarde vondstclusters
aan het licht brengt, kan voor het ganse onderzochte gebied direct worden overgegaan fot
een prospectie van archeologische sporen en structuren door middel van proefsleuven.

! Merk op dat deze invoeging van het woord "hoogstwaarschijnlijk” in de CGP indruist tegen het eerste doel van een vooronderzoek
zoals gedefinieerd in dezelfde CGP (hoofdstuk 2), namelijk “vast te stellen of er een archeologische site aanwezig is op een terrein”.
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Proefsleuven. De proefsleuven dienen om de aanwezigheid en bewaring van archeologische
vindplaatsen die gekenmerkt worden door de aanwezigheid van bodemsporen na te gaan,
die voornamelijk -maar niet uitsluitend- dateren uit post-mesolithische perioden.

Dit proefsleuvenonderzoek vindt plaats zowel in de zones die vrijgesteld zijn van een
archeologisch booronderzoek als in de zones waar een archeologisch booronderzoek geen
indicaties heeft opgeleverd voor de aanwezigheid van behoudenswaardige vondstclusters. In
die zones waar het archeologische (boor)onderzoek wel de aanwezigheid van behoudens-
waardige vondstclusters heeft aangetoond, kan een proefsleuvenonderzoek echter nog niet
plaatsvinden zolang het onderzoek naar die vondstclusters niet volledig is afgerond.

Indien uit het proefsleuvenonderzoek zou blijken dat behoudenswaardige archeologische
vindplaatsen aanwezig zijn, is het aangewezen, na indiening en bekrachtiging van de ‘nota’,
om het bedreigde deel van de aangetroffen vindplaatsen voorafgaand aan de geplande
bodemingrepen verder te onderzoeken door middel van opgravingen, tenzij een (gedeeltelijk)
behoud in-situ door middel van planaanpassing tot de mogelikheden behoort.

Conclusie

De hierboven beschreven onderzoeksfases van het fraject van uitgesteld archeologisch
vooronderzoek zullen inzicht verschaffen in de aanwezigheid en behoudenswaardigheid van
archeologische resten in het onderzoeksgebied, zowel vondstclusters als archeologische
bodemsporen. Dit zal een basis bieden om gemotiveerde uitspraken te doen omtrent de
daadwerkelike bewaring - hetzij in situ, ex situ of een combinatie van beide — van eventueel
aanwezige archeologische waarden in relatie tot de geplande bodemingrepen. De
onderzoeksstrategie, vraagstellingen, methode en technieken van dit vervolgtraject worden
in onderstaande paragrafen verder in detail toegelicht



2. PYVM VOOR EEN UITGESTELD VOORONDERZOEK MET
INGREEP IN DE BODEM

2.1. Administratieve gegevens

Kontich

Kontich

Rijkerooistraat
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Figuur 2: Zones geselecteerd voor vervolgonderzoek

2.2. Vraagstelling en onderzoeksdoelen

Het doel van het uitgestelde vooronderzoek is na te gaan welk potentieel het projectgebied
heeft voor de aanwezigheid en bewaring van archeologische vindplaatsen. Dit onderzoek
moet in eerste instantie de aanwezigheid van vindplaatsen aantonen of weerleggen en indien
ze aanwerzig zijn dient een evaluatie te worden gemaakt van de aard, begrenzing, bewaring
en datering van de vindplaats en van de mate waarin de geplande werkzaamheden deze
potenti€le vindplaats(en) bedreigen.

Volgende onderzoeksvragen dringen zich op:

1. Specifiek voor het archeologisch booronderzoek naar vondstclusters:

- Zijn er vindplaatsen in de vorm van vondstclusters aanwezig?

- Wat is de aard van deze vindplaats(en)?

- Wat is de omvang/afbakening van de vindplaats(en)?

- Wat is de bewaringstoestand en/of de infactheid van de vindplaats(en)e
- Wat is de datering van de vindplaats(en)?2

- Is er sprake van vindplaatsen in verticaal stratigrafisch verband?



Specifiek voor het archeologisch proefsleuvenonderzoek naar bodemsporen:

Ziin er sporen aanwezig? Zo ja, geef een beknopte omschrijving.

Zijn de sporen natuurlijk of antropogeen?

Hoe is de bewaringstoestand van de sporen?

Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren?

Behoren de sporen tot één of meerdere periodes?

Kan op basis van het sporenbestand in de proefsleuven een uitspraak worden gedaan
over de aard en omvang van occupatie?

Ziin er indicaties (greppels, grachten, lineaire paalzettingen, ...) die kunnen wijzen op
een inrichting van een erf/nederzetting?

Ziin er indicaties voor de aanwezigheid van funeraire contexten? Zo ja: Hoeveel
niveaus zijn er te onderscheiden? Wat is de omvang? Komen er oversnijdingen voor?
Wat is het, geschatte, aantal individuen?

Kunnen de sporen gelinkt worden aan nabijgelegen vindplaatsen?

Wat is de relatie tussen de bodem en de archeologische sporen?

Wat is de relatie tussen de bodem en de landschappelike context (landschap
algemeen, geomorfologie, ...)?

Is er een bodemkundige verklaring voor de partiéle afwezigheid van archeologische
sporen? Zo ja, waarom?e Zo nee, waarom niet?

Voor zowel archeologische vondstclusters als bodemsporen:

Wat is de bewaringstoestand van het archeologische bestand?

Wat is de waarde van elke vastgestelde archeologische vindplaats?

Wat is de potentiéle impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op de
waardevolle archeologische vindplaatsen?

Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de
geplande ruimtelike ontwikkeling: hoe kan deze bedreiging weggenomen of
verminderd worden (maatregelen behoud in situ) 2

Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de
geplande ruimtelijke ontwikkeling en die niet in situ bewaard kunnen blijven: Wat is de
ruimtelike afbakening (in drie dimensies) van de zones voor vervolgonderzoek? Welke
aspecten verdienen bijzondere aandacht, zowel vanuit methodologie als aanpak voor
het vervolgonderzoek?

Welke vraagstellingen zijn voor vervolgonderzoek relevante

Ziin er voor de beantwoording van deze vraagstelingen natuurwetenschappelike
onderzoeken nodig? Zo ja, welke type staalnames zijn hiervoor noodzakelijk en in welke
hoeveelheid?

Het onderzoeksdoel van het uitgestelde archeologisch vooronderzoek is geslaagd als na het
onderzoek op bovenstaande vragen een antwoord kan geformuleerd worden.

2.3. Onderzoeksstrategie, -methode en -technieken

In functie van het onderzoeksdoel en om een antwoord te bieden op bovenstaande vragen,
wordt conform de CGP een (potentieel) gefaseerde strategie van uitgesteld vooronderzoek
voorgesteld die rekening houdt met de geplande bodemingrepen en de aard, omvang en
vorm van het onderzochte gebied, te weten verschillende, niet aansluitende, lange en relatief
smalle zones.

Deze gefaseerde aanpak vangt sowieso aan met een verkennend archeologisch
booronderzoek binnen de daarvoor geadviseerde zone. opperviakte.
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Vervolgens vindt een proefsleuvenonderzoek plaats dat in geen geval aanvangt voorafgaand
aan of gelijktijdig met een eventueel archeologisch booronderzoek op die locaties waar een
dergelijk booronderzoek noodzakelijk werd geacht. We herhalen hierbijin de eerste plaats dat
de noodzaak van een deel van de geadviseerde fases afhankelijk is van de resultaten uit
eerdere fases van het traject van vooronderzoek, resultaten waarover op dit moment nog
geen duidelijkheid bestaat en dus ook nog geen concrete uitspraken kunnen worden gedaan.
In de volgende paragrafen worden de specifieke modaliteiten van de verschillende fases van
het uitgestelde vooronderzoek verder toegelicht.

2.3.1. Archeologisch booronderzoek

Wanneer de resultaten uit het landschappelijk onderzoek hiertoe aanleiding geven zijn volgens
de CGP een fase van verkennende en eventueel erop volgend waarderende archeologische
boringen nodig om de aanwezigheid en de bewaring van archeologische (prehistorische)
vondstclusters te evalueren. De verkennende fase (VAB) heeft als doel vondstclusters op te
sporen, en dit op een systematische wijze. De afgebakende zone voor deze karterende
boringen is 17500m? groot. Het doel van de waarderende fase (WAB) is om eventueel
aangefroffen vondstclusters verder te evalueren. De afbakening van de zone(s) voor de
waarderende boringen is afhankelijk van de resultaten van het verkennend booronderzoek.
Een schematische voorstelling van dit mogelijke fraject is opgenomen in figuur 4.
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Figuur 3 : Advieszone voor het verkennend archeologisch booronderzoek.
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Figuur 3: schematisch voorstel fot gefaseerd archeologisch booronderzoek: bovenaan: VAB, onderaan:
er eventueel op volgend WAB in de zone met indicatoren uit VAB.

Het hier voorgestelde archeologisch booronderzoek wordt minimaal uvitgevoerd conform de
CGP (met name hoofdstuk 8, paragrafen 8.4 en 8.5) en staat onder leiding van een veldwerk-
leider met aantoonbare ervaring in dergelijk booronderzoek.

Een boorraster met een resolutie van 10m voor de karterende fase komt overeen met ca. 120
boringen per hectare. Volgens deze berekening zouden ca. 210 verkennende archeologische

boringen nodig zijn.

De archeologische boringen uit beide archeologische boorfases worden manueel uitgevoerd
met een Edelmanboor (g=12cm). De inzichten omirent de variatie in opbouw en bewaring
van de bodem vuit het eerdere landschappelik bodemonderzoek worden fijdens het
archeologisch booronderzoek verfiind door middel van observatie, registratie en interpretatie
van het opgeboorde sediment. Vervolgens worden relevante bodemhorizonten (i.e. vanaf
het niveau onder de ploeglaag of ploeglagen) bemonsterd tot aan of in de C-horizont en nat
gezeefd over een maaswijdte van 1 mm. Na het drogen van het zeefresidu wordt dit droog
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zeefresidu geinspecteerd op de aanwezigheid van archeologische indicatoren. Dit gebeurt
onder leiding van een steentijdspecialist die voldoende ervaring heeft met lithische analyse.

Deze opeenvolging van handelingen (boren > registratie > bemonstering > zeven > drogen >
vitselecteren > analyse) vormt de basis voor een evaluatie van de aanwezigheid en bewaring
van vondstclusters en een advisering naar ofwel (1) een behoud in situ of eventueel
vervolgonderzoek (door middel van proefputten en/of een opgraving van steentijd
artefactensites afhankeliik van de resultaten) indien één of meer behoudenswaardige
vondstcluster(s) werden aangetroffen ofwel (2) een vrijgave voor een proefsleuvenonderzoek
indien geen vondstcluster(s) werd(en) aangetroffen. We benadrukken hierbij nogmaals dat in
het eerste geval het vervolgonderzoek van de vondstclusters vooraf dient te gaan aan het
proefsleuvenonderzoek.

Indien tijdens het veldwerk inzichten worden verworven voor een gedeeltelike niet-uitvoering
van deze onderzoeksfase(s) dan kunnen die aanleiding geven tot het al dan niet deels niet
uitvoeren van deze fase(s) mits terugkoppeling met de erfgoedconsulenten van Onroerend
Erfgoed én grondige motivatie in de nota van het uitgesteld vooronderzoek met ingreep in de
bodem.

2.3.2. Proefsleuvenonderzoek

Na noodzakelike archeologische, boringen dient een proefsleuvenonderzoek naar
archeologische sporen te worden uitgevoerd, indien de inzichten uit het landschappelike
bodemonderzoek hiertoe aanleiding geven. Dit proefsleuvenonderzoek gebeurt conform de
CGP (met name hoofdstuk 8, paragraaf 8.6.). Zoals indicatief weergegeven in onderstaande
figuur adviseren we een onderzoek door middel van ca. 11 proefsleuven. De sleuven zijn
telkens 1,8 & 2m breed (kraanbak-breedte) en hebben een tussenafstand van 15m (as op as).
Lokaal kunnen uitbreidingen op de proefsleuven (kiikvensters) worden uitgegraven om
aangefroffen sporen of vondsten beter te evalueren. De dekkingsgraad van de opperviakte
van de proefsleuven bedraagt cfr de CGP 10 fot 12,5% van de opperviakie van het
projectgebied.

Figuur 5 geeft een richtinggevend inplantingsplan weer voor het proefsleuvenonderzoek. De
sifuatie op het terrein (bv. obstakels, ondergrondse leidingen, etc) zullen mogelik voor een
andere inplanting kunnen zorgen. In elk geval dient de oriéntatie van de proefsleuven rekening
tfe houden met de loop van de beek; De sleuven dienen zo veel mogelik dwars op de beek
te worden aangelegd. De afgraafdiepte tot op het archeologisch niveau zal op basis van de
landschappelijke boringen binnen het projectgebied variéren tussen 35 a 60 cm.

Voor deze fase worden minstens een veldwerkleider en een archeoloog-assistent ingezet.
Hiervan heeft de veldwerkleider aantoonbare ervaring met het uitvoeren en rapporteren van
minstens 5 proefsleuvenonderzoeken in (lemig) zandgronden. Tildens het onderzoek wordtf een
aardkundige met archeobodemkundige ervaring in beekvalleien ingezet.

Indien tijdens het veldwerk inzichten worden verworven voor een gedeeltelike niet-uitvoering
van deze onderzoeksfase dan kunnen die aanleiding geven tot het al dan niet deels niet
uitvoeren van deze fase mits terugkoppeling met de erfgoedconsulenten van Onroerend
Erfgoed én grondige motivatie hiervan in de nota van het uvitgesteld vooronderzoek met
ingreep in de bodem.
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Figuur 5: mogelijk voorstel tot inplanting proefsleuven in het studiegebied.

2.4. Voorziene afwijkingen t.o.v. Code van Goede Praktijk
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