
Rapport opgemaakt door: Ine Léonard en Anna De Rijck 

 

 

 

Kontichsesteenweg 38 

2630 Aartselaar 

 

 

Mei 2018 

Dossiernr. 22883 

OE-nr. 2017L36 

 

 

 

ARCHEOLOGISCHE EVALUATIE VAN HET 

BODEMARCHIEF AAN DE KOUTERBAAN-
LANGEVELDWEG-ȬT KINTSTRAAT  

TE OPWIJK-MAZENZELE (VLAAMS-BRABANT) 
 

22.161B 
 

NOTA 
VERKENNEND ARCHEOLOGISCH BOORONDERZOEK 

EN  
PROEFSLEUVENONDERZOEK 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ABO Archeologische Rapporten 603 

  



22883 | 22.161B | 2017L36 | Nota  2 

#/,/&/. 

 

Titel 

Archeologische evaluatie van het bodemarchief aan de Kouterbaan ɀ Langeveldweg - Ȭ+ÉÎÔstraat te 

Opwijk-Mazenzele (Vlaams-Brabant) 

Auteurs 

Ine Léonard en Anna De Rijck 

Projectnummer 

- 22883 (intern) 

- 22.161B (extern) 

- 2017L36 (OE) 

Plaats en Datum 

Aartselaar, mei 2018 

Reeks en nummer 

ABO archeologische rapporten 603 

ISSN 2406-3940 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



22883 | 22.161B | 2017L36 | Nota  3 

2!00/24&)#(% 

 

Versies 

Versie Datum Status 

v0 Februari 2018 Interne draft 

v1 Mei 2018 Externe draft / definitieve versie 

 

Projectteam 

Functie Naam 

Projectleider Anouk Van der Kelen 

Business Unit Manager Toon Moeskops 

Kwaliteitscontrole Jan Coenaerts/Anouk Van der Kelen 

Director Patrick Hambach 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



22883 | 22.161B | 2017L36 | Nota  4 

).(/5$ 

DEEL 1 : Bureaustudie ....................................................................................................................... 9 

1 Inleiding ............................................................................................................................... 10 

1.1 Thesaurus ............................................................................................................................ 10 

1.2 Administratieve gegevens ................................................................................................... 10 

 Wettelijk kader .................................................................................................................... 11 

1.4 Aanleiding van het onderzoek ............................................................................................. 12 

1.5 Afbakening onderzoeksgebied ............................................................................................ 12 

1.6 Onderzoeksstrategie............................................................................................................ 14 

2 Aard van de bedreiging........................................................................................................ 15 

2.1 Huidige situatie .................................................................................................................... 15 

2.2 Toekomstige situatie ........................................................................................................... 15 

3 Assessment landschappelijke analyse ................................................................................. 17 

3.1 Topografische situering ....................................................................................................... 17 

3.2 Bodemkundige situering ...................................................................................................... 18 

4 Assessment archeologische analyse .................................................................................... 22 

4.1 Historisch kader ................................................................................................................... 22 

4.2 Cartografische bronnen ....................................................................................................... 22 

4.3 Archeologische gegevens .................................................................................................... 26 

5 Archeologische verwachting................................................................................................ 29 

6 Besluit en plan van aanpak .................................................................................................. 31 

DEEL 2 : Landschappelijk booronderzoek ........................................................................................ 33 

1 Inleiding ............................................................................................................................... 34 

1.1 Thesaurus ............................................................................................................................ 34 

1.2 Administratieve gegevens ................................................................................................... 34 

1.3 Doel en Aanleiding onderzoek ............................................................................................. 35 

1.4 Afbakening onderzoeksgebied ............................................................................................ 35 

1.5 Onderzoeksvragen ............................................................................................................... 35 

1.6 Beschrijving werkwijzen en strategie .................................................................................. 35 

2 Resultaten landschappelijk booronderzoek ........................................................................ 36 

2.1 Bodemopbouw .................................................................................................................... 36 

2.2 Archeologische indicatoren ................................................................................................. 40 

2.3 Archeologisch potentieel ..................................................................................................... 40 

2.4 Beantwoording onderzoeksvragen ..................................................................................... 41 

2.5 Verdere onderzoeksstrategie .............................................................................................. 41 

DEEL 3 : Verkennend Archeologisch Booronderzoek ...................................................................... 44 



22883 | 22.161B | 2017L36 | Nota  5 

1 Inleiding ............................................................................................................................... 44 

1.1 Thesaurus ............................................................................................................................ 44 

1.2 Administratieve gegevens ................................................................................................... 44 

1.3 Aanleiding onderzoek .......................................................................................................... 45 

1.4 Onderzoeksvragen ............................................................................................................... 46 

1.5 Beschrijving werkwijze en strategie van het onderzoek ..................................................... 46 

2 Resultaten verkennend booronderzoek .............................................................................. 52 

2.1 Inleiding ............................................................................................................................... 52 

2.2 Interpretatie en datering van het onderzoeksgebied ......................................................... 52 

2.3 Antropogene indicatoren .................................................................................................... 52 

2.4 Assessment zeefresidu ........................................................................................................ 54 

2.5 Synthese en archeologisch potentieel................................................................................. 60 

2.6 Conclusie .............................................................................................................................. 60 

3 Besluit .................................................................................................................................. 61 

DEEL 4 : Proefsleuvenonderzoek ..................................................................................................... 62 

1 Inleiding ............................................................................................................................... 62 

1.1 Thesaurus ............................................................................................................................ 62 

1.2 Administratieve gegevens ................................................................................................... 62 

1.3 Aanleiding onderzoek .......................................................................................................... 63 

1.4 Resultaten reeds uitgevoerd onderzoek ............................................................................. 63 

1.5 Archeologische verwachting................................................................................................ 63 

1.6 Onderzoeksstrategie............................................................................................................ 63 

2 Resultaten proefsleuvenonderzoek .................................................................................... 67 

2.1 Methodiek ........................................................................................................................... 67 

2.2 Beschrijving van profielen, vlakken en sporen .................................................................... 71 

2.3 Beschrijving van vondsten en stalen ................................................................................... 95 

2.4 Interpretatie van de resultaten ........................................................................................... 96 

2.5 Terugkoppeling naar onderzoeksvragen ........................................................................... 104 

3 Besluit ................................................................................................................................ 104 

4 Samenvatting ..................................................................................................................... 105 

5 Bibliografie ......................................................................................................................... 106 

6 Kwaliteitscontrole en ondertekening ................................................................................ 107 



22883 | 22.161B | 2017L36 | Nota  6 

,)*34 6!. &)'52%. 

Figuur 1: Onderzoeksgebied op de GRB (ABO nv, 2018) ....................................................................... 13 

Figuur 2: Onderzoeksgebied op de topografische kaart (ABO nv, 2018) .............................................. 14 

Figuur 3: Reeds verstoorde zones en dieptes binnen het onderzoeksgebied (VUhbs, 2016) .............. 15 

Figuur 4: Overzicht toekomstige ingrepen (VUhbs, 2016) .................................................................... 16 

Figuur 5: Plangebied op Digitale Hoogte Model (VUhbs, 2016)............................................................ 17 

Figuur 6: Hoogteprofielen van west naar oost en noord naar zuid (VUhbs, 2016) .............................. 18 

Figuur 7: Plangebied op de bodemkaart (A: Vochtige leembodem, B: Droge leembodem, C: Natte 

leembodem, D: Bebouwde of vergraven zones, E: Natte kleibodem, F: Vochtige zandleembodem) 

(VUhbs, 2016) ........................................................................................................................................ 19 

Figuur 8: Uitsnede van de potentiële bodemerosiekaart per perceel (A: Zeer laag, B: Laag, C: 

Gemiddeld, D: Bebouwing, E: Wegen, F: Water, G: Plangebied) (VUhbs, 2016) .................................. 20 

Figuur 9: Uitsnede van de bodembedekkingskaart (A: Bomen, B: Gras, Struiken, C: 

Landbouwgebruiksperceel met gras en struiken, D: Akker, E: Gebouw, F: Overig, afgedekt, G: 

Autowegen, H: Overig, onafgedekt, I: Plangebied) (VUhbs, 2016) ....................................................... 21 

Figuur 10: Plangebied op de Ferrariskaart (1771-1777) (Geopunt 2016) ............................................. 23 

Figuur 11: Plangebied op de Atlas der Buurtwegen (1843-1845) (Geopunt 2016) .............................. 24 

Figuur 12: Plangebied op de Vandermaelenkaart (Geopunt 2016) ...................................................... 25 

Figuur 13: Plangebied op de Popp-kaart (Geopunt 2016) .................................................................... 26 

Figuur 14: CAI-waarden (roze) en dries (lichtblauw) ten opzichte van het plangebied (VUhbs, 2016) 28 

Figuur 15: Archeologische verwachting en advies per zone (VUhbs, 2016) ......................................... 30 

Figuur 16: Zonering verder vooronderzoek versus geen verder vooronderzoek (VUhbs, 2016).......... 32 

Figuur 17: Boorpuntenkaart (A: Grens plangebied, B: Landschappelijke boring, C: Vervallen boring, D: 

Bebouwing, E: wegen, F: kadastrale perceelsgrenzen (VUhbs, 2017) .................................................. 36 

Figuur 18: Boring 83 met E-horizont bovenop Bt-horizont (VUhbs, 2017) ........................................... 37 

Figuur 19: Boring 43 (VUhbs, 2017) ...................................................................................................... 38 

Figuur 20: Boring 39 (VUhbs, 2017) ...................................................................................................... 38 

Figuur 21: Boring 6 (VUhbs, 2017) ........................................................................................................ 39 

Figuur 22: Bodemkaart met overzicht van de voorkomende bodemhorizonten (A: Grens plangebied, 

B: E-horizont, C: Bt-horizont, D: C-horizont, E: Cg-horizont, F: vervallen/gestaakte boring, G: 

Bebouwing, H: Wegen, I: Kadastrale perceelsgrens) (VUhbs, 2017) .................................................... 39 

Figuur 23: Opsplitsing zones ivm verder vooronderzoek op basis van verwachting (VUhbs, 2017) .... 42 

Figuur 24: Locatie verkennende archeologische boringen (VUhbs, 2017) ........................................... 42 

Figuur 25: Locatie proefsleuven (VUhbs, 2017) .................................................................................... 43 

Figuur 26: Archeologische verwachtingskaart op basis van landschappelijk booronderzoek (bron: 

VUhbs archeologie 2017). ..................................................................................................................... 45 

Figuur 27: Inplantingsplan verkennende boringen (VUhbs, 2017) ....................................................... 47 

Figuur 28: Inplantingskaart van het verkennend booronderzoek in zone 6. ........................................ 48 

Figuur 29: Inplantingskaart van het verkennend booronderzoek in zone 7. ........................................ 49 

Figuur 30: Inplantingskaart van het verkennend booronderzoek in zone 4. ........................................ 50 

Figuur 31: Boorkern boring nr. 5 met baksteenfragmenten op een diepte van ca. 100cm-MV. .......... 52 

Figuur 32: Boorkern boring nr. 24 met baksteenfragmenten op een diepte van ca. 100cm-MV. ........ 53 

Figuur 33: Boorkern boring nr. 27 met baksteenfragmenten op een diepte van ca. 100cm-MV. ........ 53 

Figuur 34: Boorkern boring nr. 62 met oranjerode spikkels op een diepte van ca. 80cm-MV. ............ 54 

Figuur 35: Vondstenverdeling per materiaalsoort in zone 4 rond de Kouterbaan. .............................. 55 

Figuur 36: Zeefresidu van boring nr. 27 met de fauna- en metaalresten en een selectie van de 

baksteen- en mortelfragmenten. .......................................................................................................... 56 



22883 | 22.161B | 2017L36 | Nota  7 

Figuur 37: Vondstenverdeling per materiaalsoort in zone 6................................................................. 57 

Figuur 38: tertiair basisgrind in boring nr. 64. ....................................................................................... 57 

Figuur 39: Vondstenverdeling per materiaalsoort in zone 6................................................................. 58 

Figuur 40: conglomeraat van ijzer, zand en kalk in boring nr. 64. ........................................................ 59 

Figuur 41: Detail van de glasvondst uit boring nr. 70. .......................................................................... 59 

Figuur 42: Specificaties van de geplande proefsleuven per zone (VUhbs 2017) .................................. 64 

Figuur 43: Overzicht van de verschillende zones (rood: steentijdverwachting, geel en rood: 

proefsleuven, groen: geen vervolgonderzoek) (VUhbs 2017) .............................................................. 65 

Figuur 44: Voorstel proefsleuveninplanting (VUhbs 2017) ................................................................... 66 

Figuur 45: Tabel met overzicht oppervlakte percentages (in m²) (ABO nv, 2018) ................................ 67 

Figuur 46: Overzicht uitgevoerde proefsleuvenonderzoek op recente luchtfoto (ABO nv, 2018) ....... 68 

Figuur 47: Overzicht uitgevoerde proefsleuvenonderzoek op GRB (ABO nv, 2018) ............................. 68 

Figuur 48: Zone verkennende boringen (blauw) versus zone proefsleuvenonderzoek (turquoize) (ABO 

nv, 2018) ................................................................................................................................................ 69 

Figuur 49: Omgevingsfoto met zicht op molen langs Kouterbaan (ABO nv, 2018)............................... 70 

Figuur 50: Omgevingsfoto met zicht op bomenrij langs Regenwortelbeek (ABO nv, 2018)................. 70 

Figuur 51: Omgevingsfoto met zicht op de kerk van Merchtem ten oosten van het plangebied (ABO 

nv, 2018) ................................................................................................................................................ 70 

Figuur 52: Omgevingsfoto met zicht op ontoegankelijk percelen ter hoogte van T-splitsing 

onderzoeksgebied (geplande proefsleuf 17 oost en proefsleuf 18) (ABO nv, 2018) ............................ 71 

Figuur 53: Profielen inclusief TAW-waarden op het vlak (in meter) ten zuiden van de 

Regenwortelbeek (ABO nv, 2018) ......................................................................................................... 72 

Figuur 54: Profiel 1.1 (ABO nv, 2018) .................................................................................................... 73 

Figuur 55: Profiel 2.1 (ABO nv, 2018) .................................................................................................... 74 

Figuur 56: Profielfoto 4.1 (ABO nv, 2018) ............................................................................................. 74 

Figuur 57: Profiel 7.1 (ABO nv, 2018) .................................................................................................... 75 

Figuur 58: Overzicht vlak werkput 1 (links: zuidelijk deel, rechts: noordelijk deel) (ABO nv) ............... 76 

Figuur 59: Zicht op verstoring binnen werkput 1 (ABO nv, 2018) ......................................................... 76 

Figuur 60: Werkput 1 en onmiddellijke omgeving op DHM-kaart (Geopunt, ABO nv 2018,) ............... 77 

Figuur 61: Vlakfoto werkput 2 met greppel aan het begin (ABO nv, 2018) .......................................... 77 

Figuur 62: Vlakfoto werkput 4 met perceleringsgreppel aan het begin (ABO nv, 2018) ...................... 78 

Figuur 63: Vlakfoto werkput 6 inclusief kijkvenster (ABO nv, 2018) ..................................................... 78 

Figuur 64: Zicht op kijkvenster in werkput 6 (inclusief spoor S6.3 waarbij vlakbij een losse vondst 

(LV1) werd aangetroffen) (ABO nv, 2018) ............................................................................................. 79 

Figuur 65: Coupe op S6.2 (ABO nv, 2018) ............................................................................................. 79 

Figuur 66: Vlakfoto werkput 7 (ABO nv, 2018)...................................................................................... 80 

Figuur 67: (Paal)kuiltje S7.1 en Greppel S7.2 (ABO nv, 2018) ............................................................... 80 

Figuur 68: Vlakfoto werkput 9 (ABO nv, 2018)...................................................................................... 81 

Figuur 69: Vlakfoto werkput 11 (ABO nv, 2018).................................................................................... 81 

Figuur 70: TAW-waarden op het vlak (in meter) ten zuiden van de Regenwortelbeek ........................ 82 

Figuur 71: Profielen ten noorden van de Regenwortelbeek (ABO nv, 2018) ........................................ 83 

Figuur 72: Profielfoto 14.1 (ABO nv, 2018) ........................................................................................... 84 

Figuur 73: Profielfoto 16.1 (ABO nv, 2018) ........................................................................................... 84 

Figuur 74: Profiel 21.1 (ABO nv, 2018) .................................................................................................. 85 

Figuur 75: Profiel 24.1 (ABO nv, 2018) .................................................................................................. 85 

Figuur 76: Vlakfoto werkput 13 inclusief subrecente greppel (ABO nv, 2018) ..................................... 86 

Figuur 77: Vlakfoto werkput 16 en 17 (ABO nv, 2018) .......................................................................... 87 

Figuur 78: Vlakfoto werkput 19 en 20 (ABO nv, 2018) .......................................................................... 87 



22883 | 22.161B | 2017L36 | Nota  8 

Figuur 79: Vlakfoto werkput 22 inclusief subrecente greppel (ABO nv, 2018) ..................................... 88 

Figuur 80: Vlakfoto werkput 24 (ABO nv, 2018).................................................................................... 89 

Figuur 81: Vlakfoto werkput 25 inclusief kijkvenster (ABO nv, 2018) ................................................... 89 

Figuur 82: Zicht op kijkvenster in werkput 25 (ABO nv, 2018) .............................................................. 90 

Figuur 83: Plan van werkput 25 (ABO nv, 2018) ................................................................................... 90 

Figuur 84: Coupe op S25.1 (greppel links) en 25.2 (kuil rechts) ............................................................ 91 

Figuur 85: Coupe op S25.4 (ABO nv, 2018) ........................................................................................... 91 

Figuur 86: Coupe op S25.7 (ABO nv, 2018) ........................................................................................... 92 

Figuur 87: Coupe op S25.8 (ABO nv, 2018) ........................................................................................... 92 

Figuur 88: Vlakfoto werkput 27 inclusief greppel (ABO nv, 2018) ........................................................ 93 

Figuur 89: TAW-waarden ten noorden van de Regenwortelbeek (ABO nv, 2018) ............................... 94 

Figuur 90: Vondst (V1) uit werkput 6 vlakbij S6.3 (ABO nv, 2018) ........................................................ 95 

Figuur 91: Vondst (V2) uit S25.2 (ABO nv, 2018) .................................................................................. 95 

Figuur 92: Plan werkput 1 en 2 (ABO nv, 2018) .................................................................................... 97 

Figuur 93: Plan werkput 3, 4 en 5 (ABO nv, 2018) ................................................................................ 97 

Figuur 94: Plan werkput 6 (ABO nv, 2018) ............................................................................................ 98 

Figuur 95: Plan werkput 7 (ABO nv, 2018) ............................................................................................ 98 

Figuur 96: Plan werkput 8 en 9 (ABO nv, 2018) .................................................................................... 99 

Figuur 97: Plan werkput 10 en 11 (ABO nv, 2018) ................................................................................ 99 

Figuur 98: Plan werkput 12, 16 en 17 (ABO nv, 2018) ........................................................................ 100 

Figuur 99: Plan werkput 13, 14 en 15 (ABO nv, 2018) ........................................................................ 100 

Figuur 100: Werkput 15 op Vandermaelenkaart (ABO nv, 2018) ....................................................... 101 

Figuur 101: Plan werkput 19, 20 en 21 (ABO nv, 2018) ...................................................................... 101 

Figuur 102: Plan werkput 22 en 23 (ABO nv, 2018) ............................................................................ 102 

Figuur 103: Plan werkput 24 en 25 (ABO nv, 2018) ............................................................................ 102 

Figuur 104: Plan werkput 27 (ABO nv, 2018) ...................................................................................... 103 

Figuur 105: Plan werkput 26 en 28 (ABO nv, 2018) ............................................................................ 103 

 

  



22883 | 22.161B | 2017L36 | Nota  9 

DEEL 1  : BUREAUSTUDIE 



22883 | 22.161B | 2017L36 | Nota  10 

1 ).,%)$).' 

De hieronder weergegeven bureaustudie werd overgenomen uit de bureaustudie van Vuhbs 

archeologie (Van Haasteren e.a. 2016) (ID1250). 

1.1 4(%3!5253 

Bureauonderzoek, romeinse tijd, middeleeuwen, nieuwe tijd 

1.2 !$-).)342!4)%6% '%'%6%.3 

Projectcode  Onroerend Erfgoed: 2016G38 

ISBN-nummer 978-90-8614-443-3 

Erkend Archeoloog VUhbs archeologie 

Erkenningsnummer OE/ERK/Archeoloog/2015/00004 

Naam + adres projectgebied  

Opdrachtgever Aquafin nv 

straat + nr/toponiem.:  Langeveldweg, Langeveldstraat, Kouterbaan, Regenwortelbeek, 

Opwijksestraat, Sultveldstraat, Dries, Dorp en Rauwakker 

postcode:  1745 

fusiegemeente: Opwijk 

land: België 

Lambert72coördinaten 

(EPSG:31370) 

Oost: 137377 / 182693 

West:135884 / 181941 

Zuid: 136264 / 181273 

Kadaster  

Gemeente: Opwijk 

Afdeling: 2 / 3 

Sectie: E / A 

Percelen E: 452g, 452m, 453m, 453e, 453c, 453b, 453n, 448 e, 448b, 447, 446, 445b, 

445c, 444b, 443a, 443b, 443c, 442c, 438a, 437a, 538a, 319h, 540, 389b, 

390, 391, 392, 393a, 395a, 397, 398, 432, 433d 

A: 344e, 345f, 345h, 345b, 359x, 359r, 138a, 138b, 71a, 72b, 74h, 75, 76, 78, 

79, 77f, 49a, 48b, 101b 
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Projectcode  Onroerend Erfgoed: 2016G38 

Onderzoekstermijn Mei ς November 2016 

 

 7%44%,)*+ +!$%2 

Voorafgaand aan het verkrijgen van een omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen 

moet zoals vermeld in artikel 5.4.8 en 5.4.12 van het Onroerend Erfgoeddecreet een archeologienota 

worden opgesteld en bekrachtigd in volgende situaties: 

1. De percelen zijn gelegen in een voorlopig of definitief beschermde archeologische site. 

2. De oppervlakte van de ingreep in de bodem 100 m² of meer beslaat en de totale oppervlakte 

van de kadastrale percelen waarop de vergunning betrekking heeft 300 m² of meer bedraagt 

en waarbij de betrokken percelen geheel of gedeeltelijk gelegen zijn in archeologische zones, 

opgenomen in de vastgestelde inventaris van archeologische zones. 

3. De oppervlakte van de ingreep in de bodem 1.000 m² of meer beslaat en de totale oppervlakte 

van de kadastrale percelen waarop de vergunning betrekking heeft 3.000 m² of meer bedraagt 

en waarbij de percelen volledig gelegen zijn buiten archeologische zones, opgenomen in de 

vastgestelde inventaris van archeologische zones. 

De aanvrager wordt van die verplichting vrijgesteld in volgende situaties: 

1. De aanvraag heeft betrekking op een gebied waar geen archeologisch erfgoed te verwachten 

valt, zoals vastgesteld door de Vlaamse Regering. 

2. De aanvraag heeft betrekking op werken aan bestaande lijninfrastructuur en aanhorigheden 

binnen een archeologische zone, opgenomen in de vastgestelde inventaris van archeologische 

zones, waarbij de oppervlakte van de ingreep in de bodem buiten het gabarit van de bestaande 

lijninfrastructuur en haar aanhorigheden minder dan 100 m² beslaat. 

3. De aanvraag heeft betrekking op werken aan bestaande lijninfrastructuur en aanhorigheden 

buiten een archeologische zone, opgenomen in de vastgestelde inventaris van archeologische 

zones en buiten een voorlopig of definitief beschermde archeologische site, waarbij de 

oppervlakte van de ingreep in de bodem buiten het gabarit van de bestaande lijninfrastructuur 

en haar aanhorigheden minder dan 1.000 m² beslaat, wanneer de lijninfrastructuur waarvoor 

de omgevingsvergunning wordt aangevraagd meer dan 1.000 m bedraagt. 

4. De aanvrager is een natuurlijke persoon of privaatrechtelijke rechtspersoon, de oppervlakte 

van de ingreep in de bodem minder dan 5.000 m² beslaat, en de betrokken percelen volledig 

gelegen zijn buiten woongebied of recreatiegebied en buiten beschermde archeologische sites 

en buiten archeologische zones opgenomen in de vastgestelde inventaris van archeologische 

zones. 

5. De handelingen louter betrekking hebben op verbouwingswerken of vernieuwbouw, zonder 

bijkomende ingreep in de bodem. 

6. De handelingen louter betrekking hebben op de regularisatie van vergunningsplichtige 

projecten, overeenkomstig artikel 81 van het decreet van 25 april 2014 betreffende de 

omgevingsvergunning en alle ingrepen in de bodem al zijn uitgevoerd. 
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7. De stedenbouwkundige aanvraag kadert in verbeterd bodembeheer en uitsluitend betrekking 

heeft op een reliëfwijziging in agrarisch gebied, niet gelegen in een archeologische zone zoals 

opgenomen in een voorlopig of definitief beschermde archeologische site of de vastgestelde 

inventaris van archeologische zones, als gevolg van een afgraving van teelaarde tot 40 cm en 

de latere toevoeging met dezelfde teelaarde. 

De geplande werken en bijhorende graafwerken worden beschouwd als een ingreep in de bodem. Het 

projectgebied ligt volledig buiten een definitief of tijdelijk beschermde archeologische site en buiten 

een geïnventariseerde archeologische zone. Verder valt het projectgebied buiten een zone waar geen 

archeologie te verwachten valt.  

De werken hebben betrekking op een lijninfrastructuur (en aanhorigheden), waarvan de ingreep in de 

bodem de drempelwaarde van 1.000m² met betrekking tot het gabarit overschrijdt. De totale 

oppervlakte bedraagt immers 39.750m². Op basis van de bovenstaande argumenten moet 

archeologische vooronderzoek met ingreep in de bodem uitwijzen of bijkomend archeologisch 

onderzoek mogelijk, wenselijk en noodzakelijk is.  

1.4 !!.,%)$).' 6!. (%4 /.$%2:/%+ 

Binnen het plangebied is de aanleg van een DWA, een RWA en een HDPE persleiding voorzien. Deze 

leidingen komen te liggen op een diepte van respectievelijk 3,5 tot 4,5m en 1,5 tot 2m. De breedte van 

de werkzone voor de aanleg varieert tussen de 10 en 30 meter. Daarnaast zal het zuidelijk deel van 

perceel E540 (2.519m²) direct ten noordoosten van de kruising van de Kouterbaan en de 

Langeveldweg, worden ingericht voor grondverbetering. In deze zone zal de teelaarde verwijderd 

worden (ca 30cm). Daarna wordt geotextiel aangebracht. Het terrein zal gebruikt worden voor het 

tijdelijk stockeren van de gronden die uit de rioleringswerken voortvloeien. Achteraf wordt mogelijk 

ook gediepploegd tot 1m. 

1.5 !&"!+%.).' /.$%2:/%+3'%")%$ 

Het plangebied is gelegen in het buitengebied ten zuiden van Opwijk, tussen Droeshout en Mazenzele. 

Het noordelijke deel van het plangebied loopt grotendeels in en parallel aan het dal van de 

Regenwortelbeek. Dit deel van het tracé volgt vanaf het oosten de Langeveldweg via de kruising met 

de Langeveldstraat tot aan de Kouterbaan. Vanaf daar waar de Kouterbaan samenkomt met een pad 

loopt het tracé parallel aan de Regenwortelbeek tot aan de Opwijksestraat. Het zuidelijke deel van het 

ǘǊŀŎŞ ƭƻƻǇǘ ǾŀƴŀŦ ŘŜ Ωǘ YƛƴǘǎǘǊŀŀǘ Ŝƴ ŘŜ wŜƎŜƴǿƻǊǘŜƭōŜŜƪ ŘƻƻǊ ƘŜǘ ƭŀƴŘŜƭƛjk gebied tussen Droeshout 

en Mazenzele tot aan de Sultveldstraat. Vanaf hier vervolgt het haar route iets naar het westen, via de 

Dries en de Dorp, tot aan en iets voorbij de kruising met de Gildelaan. Het laatste stuk loopt vanaf 

voornomede kruising achter de huizen langs om uit te komen op het pleintje aan het einde van de 

Rauwakker. Het tracé loopt grotendeels door landelijk gebied dat in gebruik is als akker of weiland. De 

breedte van het plangebied varieert er van 10 tot 30m. Een deel van de werkzaamheden vinden plaats 

ter hoogte van bestaande wegen (Langeveldweg, Langeveldstraat, Opwijksestraat, Sultveldstraat, 

Dries en Dorp). Hier blijft de breedte van het plangebied beperkt tot de breedte van de straat. Het 

uiterste zuiden van het tracé in Mazenzele loopt door achtertuinen. 
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Figuur 1: Onderzoeksgebied op de GRB (ABO nv, 2018) 
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Figuur 2: Onderzoeksgebied op de topografische kaart (ABO nv, 2018) 

1.6 /.$%2:/%+3342!4%')% 

Het doel van het onderzoek als geheel is het opsporen en in kaart brengen van de eventuele in het 

onderzoeksgebied aanwezige archeologische vindplaatsen. Allereerst dient door middel van het 

bureauonderzeok aan de hand van bestaande bronnen informatie verworven te worden over 

bekende of te verwachten archeologische resten en/of sporen. 

Volgende onderzoeksvragen dienen worden te behandeld: 

- Wat is de geologische opbouw van het plangebied? 

- Zijn er aanwijzingen voor verstoringen binnen het plangebied? 

- Wat zijn de bekende en verwachte archeologische resten e/o sporen binnen het 

onderzoeksgebied? Wat is bekend van het karakter, de omvang, datering, gaafheid en 

conservering van deze resten. 

- Wat is de impact van de geplande werken? 
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2 !!2$ 6!. $% "%$2%)').' 

2.1 (5)$)'% 3)45!4)% 

Het plangebied bestaat voor het merendeel uit landelijk gebied. Verder bevindt het zich ter hoogte 

van wegen en in enkele gevallen ter hoogte van achtertuinen. Ter plaatse van de Langeveldweg, 

Langeveldstraat, Kouterbaan, Regenwortelbeek, Opwijksestraat, Sultveldstraat, Dries, Dorp en 

Rauwakker mag verwacht worden dat de aanleg van de weg en de aanwezige richting gezorgd hebben 

voor een (gedeeltelijke?) verstoring van de eventueel aanwezige archeologische waarden. Hieronder 

wordt een overzicht weergegeven van de verstoorde zones en dieptes. Verstoringen zijn enkel bekend 

ter hoogte van de wegen. Daar waar het plangebied zich buiten de weginfrastructuur bevindt zijn geen 

verstoringen gekend. 

 

Figuur 3: Reeds verstoorde zones en dieptes binnen het onderzoeksgebied (VUhbs, 2016) 

2.2 4/%+/-34)'% 3)45!4)% 

Hieronder worden de verstoringsdieptes van de toekomstige bodemingrepen beschreven. 
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Figuur 4: Overzicht toekomstige ingrepen (VUhbs, 2016) 
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3 !33%33-%.4 ,!.$3#(!00%,)*+% !.!,93% 

3.1 4/0/'2!&)3#(% 3)45%2).' 

Het plangebied behoort hydrografisch gezien tot het deelbekken van de Vliet, dat behoort tot het 

Beneden-Scheldebekken. Het zuidelijke deel van het plangebied ligt aan het begin van het dal van de 

Stambeek. Het noordelijke deel van het plangebied loopt grotendeels door het dal van de 

Regenwortelbeek. Op de DHM is te zien dat het gebied in oostelijke richting afloopt. De beide 

beekdalen met daartussen een hoger gelegen gebied zijn goed herkenbaar. De hoogte binnen het 

plangebied ligt tussen de 32 en 45m TAW. Het hoogste punt bevindt zich in het dorp Mazenzele, ten 

zuidwesten van het plangebied. Het laagste punt ligt in de noordoostelijke hoek van het plangebied.  

 

Figuur 5: Plangebied op Digitale Hoogte Model (VUhbs, 2016) 
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Figuur 6: Hoogteprofielen van west naar oost en noord naar zuid (VUhbs, 2016) 

3.2 "/$%-+5.$)'% 3)45%2).' 

Op de bodemkaart ligt het grootste deel van het plangebied op een matig natte leembodem met 

textuur B-horizont (Ada(0)). De hogere delen tussen de beekdalen kenmerken zich door een droge en 

matig droge leembodem met textuur B-horizont (Aba en Aca). Ter hoogte van de beekalen (Stambeek 

en Ragenwortelbeek) zijn voornamelijk zeer natte tot matig natte leembodems zonder profiel 

aanwezig (Adp, Aep en Afp). 

De potentiele bodemerosie is op de meeste percelen rondom het plangebied zeer laag tot laag.  

De relatie tussen het bodemgebruik en de hoogteligging is goed te zien op de bodembedekkingskaart. 

De hoger gelegen delen op de ruggen tussen de beekdalen zijn in gebruik als akker. De beekdalen 

worden vooral gebruikte als bos- en grasland. 
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Figuur 7: Plangebied op de bodemkaart (A: Vochtige leembodem, B: Droge leembodem, C: Natte 
leembodem, D: Bebouwde of vergraven zones, E: Natte kleibodem, F: Vochtige zandleembodem) 

(VUhbs, 2016) 
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Figuur 8: Uitsnede van de potentiële bodemerosiekaart per perceel (A: Zeer laag, B: Laag, C: Gemiddeld, 
D: Bebouwing, E: Wegen, F: Water, G: Plangebied) (VUhbs, 2016) 
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Figuur 9: Uitsnede van de bodembedekkingskaart (A: Bomen, B: Gras, Struiken, C: 
Landbouwgebruiksperceel met gras en struiken, D: Akker, E: Gebouw, F: Overig, afgedekt, G: 

Autowegen, H: Overig, onafgedekt, I: Plangebied) (VUhbs, 2016) 
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4 !33%33-%.4 !2#(%/,/')3#(% !.!,93% 

4.1 ()34/2)3#( +!$%2 

Opwijƪ ǿƻǊŘǘ ǾƻƻǊ ƘŜǘ ŜŜǊǎǘ ƎŜƴƻŜƳŘ ƛƴ ммлу ŀƭǎ ΨhǇǿƛƧŎΩΦ 5Ŝ ƴŀŀƳ ƛǎ ǎŀƳŜƴƎŜǎǘŜƭŘ ǳƛǘ ŘŜ ǿƻƻǊŘŜƴ 

ΨƻǇΩ Ŝƴ ΨǿƛƧƪΩΣ ƳŜǘ ŀƴŘŜǊŜ ǿƻƻǊŘŜƴ ŜŜƴ ƘƻƎŜǊ ƎŜƭŜƎŜƴ ōǳǳǊǘΦ ¢ƛƧŘŜƴǎ ŘŜ ƳƛŘŘŜƭŜŜǳǿŜƴ ƳŀŀƪǘŜ hǇǿƛƧƪ 

deel uit van de heerlijkheid van Dendermonde, tot het in 1355 een allodium (eigengoed) van het 

Graafschap Vlaanderen werd. Pas vele eeuwen later ging het deel uitmaken van Brabant. Het gebied 

maakt vandaag de dag deel uit van de Brabantse Kouters (vandaar ook: Kouterbaan), waarbij het 

ǿƻƻǊŘ ΨƪƻǳǘŜǊΩ ǎǘŀŀǘ ǾƻƻǊ ōŜǿŜǊƪǘ ƭŀnd. In Vlaanderen en Noord-Brabant worden hiermee de Gallo-

Romeinse en vroeg-middeleeuwse akkercomplexen aangeduid. Mazenzele op zich wordt voor het 

eerst vermeld als Masesele (1107) en later als Masensele (1167). Het zou verwijzen naar de woning 

van Maso, een Germaanse of Frankische persoonsnaam. Hieruit valt af te leiden dat deze nederzetting 

gekaderd kan worden in de oudste Frankische landontginning rond 370 na Chr.  

4.2 #!24/'2!&)3#(% "2/..%. 

Op de Ferrariskaart is te zien dat de vorm van de huidige infrastructuur teruggaat tot in de 18e eeuw. 

Ook de bebouwing stamt uit de tijd. Zo wordt in het zuidelijke deel van het plangebied (kern van 

Mazenzele) een redelijke densiteit aan bewoning weergegeven. In het noordoostelijke deel bevindt 

zich minder bebouwing. De huidige Kouterbaan is op de Ferrariskaart nog niet weergegeven. Op de 

Atlas der Buurtwegen, Vandermaelenkaart en Poppkaart bestaat deze wel. Voorts is op de 

Vandermaelenkaart ook de Koutermolen afgebeeld. Verder zien we geen grote veranderingen. De 

dorpsdries van Mazenzele is op alle genoemde kaarten duidelijk aangegeven. Het toekomstige terrein 

voor grondverbetering is op alle kaarten in gebruik als landbouwterrein. Hetzelfde geldt voor de zone 

tussen de Regenwortelbeek en de Sultveldstraat. 
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Figuur 10: Plangebied op de Ferrariskaart (1771-1777) (Geopunt 2016) 
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Figuur 11: Plangebied op de Atlas der Buurtwegen (1843-1845) (Geopunt 2016) 
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Figuur 12: Plangebied op de Vandermaelenkaart (Geopunt 2016) 
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Figuur 13: Plangebied op de Popp-kaart (Geopunt 2016) 

4.3 !2#(%/,/')3#(% '%'%6%.3 

Het plangebied is niet gelegen in een beschermde archeologische site of zone. Het meest zuidelijke 

deel van jet tracé loopt evenwel door Mazenzele. Een deel hiervan is beschermd stads- en dorpsgezicht 

Molenkouter. Hieraan palend bevindt zich het beschermd monument van de dorpsdries van 

Mazenzele. Het noordelijke deel van deze dries (lichtblauw weergegeven op de CAI-kaart) wordt door 

het rioleringstracé doorsneden. De dries, als gemene weide van het dorp, werd in het verleden vooral 

gebruikt om vee te weiden, laken te bleken of als verzamelplaats voor sociale activiteiten. Op het 

eerste zicht zijn dit activiteiten die weinig impact hebben op de bodem hebben maar dit valt niet op 

voorhand vast te stellen. Daarnaast zijn er in de directe omgeving van het tracé resten uit de Romeinse 

tijd (CAI 210068) aangetroffen. Het gaat om een kuil met bouwpuin en een brandrestengraf. Het graf 

bevatte slechts een kleine hoeveelheid crematieresten en fragmenten van een midden-Romeinse 

geëmailleerde schijffibula. Voorts bevinden zich in de omgeving sporen en resten uit diverse periodes 

gaande van de steentijd tot de nieuwe tijd. Deze worden hieronder in een tabel opgelijst en op een 

kaartje visueel geografisch weergegeven.  
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ID Naam beschrijving Periode 

82 Paddebroeken I Neolithicum Mogelijke vondstconcentratie 

lithische afslagen 

473 Hulst/D1 Vroege ijzertijd Paalkuilen vierpostig bijgebouw 

en en verspreide afvalkuilen + 

ijzertijdaardewerk 

1451 Hulst I Romeinse tijd Vondstenconcetratie aardewerk 

en bouwmateriaal (villa?) 

1452 Hulstmolen - Korenwindmolen Midden-romeinse tijd Muntschat (ten tijde van 

Hadrianus en Septimius Severus) 

1924 Verbrand Hof Volle middeleeuwen Voormalig Hof van Karteloo 

2672 Parochiekerk Sint-Pieters Late middeleeuwen Kerk, kerkmuur, skeletten 

3346 Paddebroeken II Romeinse tijd Vondsconcentratie + paalkuilen 

3549 Hof ten Berg Nieuwe tijd Alleenstaande hoeve 

5212 Molen van Mazenzele Nieuwe tijd Houten windmolen 

10066 Sint-amandskapel Late middeleeuwen Sint-Amandskapel 

30625 Den Kloetener Steentijd pijlpunt 

210068 Molenstraat Romeinse tijd Crematiegraf met een weinig 

botmateriaal, fibula als bijgift, kuil 

met bouwmateriaal 
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De CAI-waarden uit 2016 werden vergeleken met deze uit december 2017 en er werden geen 

bijkomende CAI-ƛŘΩǎ ŀŀƴƎŜǘǊƻŦŦŜƴΦ hƴŘŜǊǎǘŀŀƴŘ ƪŀŀǊǘƧŜ ƛǎ Řǳǎ ƴƻƎ ǎǘŜŜŘǎ ǳǇ ǘƻ ŘŀǘŜΦ 

 

Figuur 14: CAI-waarden (roze) en dries (lichtblauw) ten opzichte van het plangebied (VUhbs, 2016) 



22883 | 22.161B | 2017L36 | Nota  29 

5 !2#(%/,/')3#(% 6%27!#(4).' 

Uit het aardkundig onderzoek blijkt dat de gemeente Opwijk zich bevindt op de overgang van het 

dekzand- naar het lössgebied. De ontstane bodems zijn erg gerelateerd aan het reliëf en de 

geomorfologie. Op de hogere, vlakke delen zijn (zand)leembodes met een textuur B-horizont te 

vinden. In de beekdalen komen voornamelijk natte klei- of leembodems zonder profiel voor. 

Uit historische waarden bljikt dat in het zuidelijk deel van het tracé het plangebied de historische kern 

van Mazenzele doorkruist. Daarbinnen vallen tevens de Koutermolen (beschermd dorpsgezicht) en de 

Dries (beschermd monument). Op 250m afstand van het plangebied bevindt zich in de kern van 

Mazenzele CAI-locatie 210068 die een Romeinse vindplaats aangeeft. Verder blijkt uit de historische 

kaarten dat bewoning aanwezig was in het noordoostelijk deel van het plangebied. 

Uit de vergelijking van de verstoorde zones en de impact van de geplande werken blijkt dat een deel 

van het plangebied landbouwgrond en onbebouwd terrein doorkruist. Dit is het geval in de kern van 

Mazenzele langs de straat Dorp, langs de Stampbeek, vanaf de Dries richting het noorden naar de 

Regenwortelbeek. Voor deze delen van het plangebied is verder vooronderzoek aanbevolen, gezien de 

impact van de uit te voeren werken zodanig groot is dat het bodemarchief erdoor verstoord zal 

worden.  

Kort worden de verschillende zones besproken.  

- Een DWA-leiding zal aangelegd worden vanaf de Regenwortelbeek naar de Sultveldstraat 

(zone 6). De diepte waarop deze leiding zal aangelegd worden varieert tussen de 3,7 en 5,6m. 

Het werkterrein heeft er een breedte van 20m. Enkel ter hoogte van de leiding zelf wordt een 

smalle sleuf gegraven die tot de reeds genoemde diepte zal gegraven worden. De wijze van 

werken zorgt er echter voor dat ook het overige deel van het werkterrein bedreigd is. Dit deel 

van het tracé heeft een lengte van ongeveer 610m. Het tracé loopt er over een in oostelijke 

richting uitlopende rug tussen de Regenwortel- en de Stampbeek. Deels overlangs deze rug 

loopt de Kouterbaan, die etymologisch terug gaat op de historische betekenis van kouter, 

zijnde landbouwland. Op de historische kaarten is deze zone telkens ook als akker- of 

weideland aangegeven. Over eventuele aanwezige verstoringen zijn geen gegevens 

beschikbaar. Uit nieuwe en nieuwste tijd worden geen sporen anders dan 

perceleringsstructuren verwacht. De kans op resten en sporen uit de (late)prehistorie, 

Romeinse tijd en (eventueel vroege middeleeuwen) is wel bestaande. 

- Een tweede zone (zone 5) is gelegen ten noorden van de Regenwortelbeek. In het 

noordwestelijke deel van het plangebied zal een DWA-leiding aangelegd worden onmiddellijk 

ten noorden van de beek. Ook deze zone komt in aanmerking voor archeologisch onderzoek, 

gezien beken in het verleden vaak werden rechtgetrokken. Hoger gelegen, kleine zandruggen 

palend aan de oorspronkelijke loop kunnen zich met andere woorden binnen het plangebied 

bevinden.  

- Een derde zone (zone 3) bevindt zich verder oostwaarts in het noordoostelijke deel 

(Kouterbaan tot Langeveldweg) van het plangebied. Hier bevindt het tracé zich verder van de 

Regenwortelbeek, in en zone waarvoor geen gegevens beschikbaar zijn betreffende 

verstoorde zones. De breedte van het werkterrein bedraagt hier 10m. Hier bevindt zich ook 

het toekomstige terrein voor grondverbetering (zone 4).  

- Een vierde zone (zone 1) bevindt zich in het uiterste noordoosten van het plangebied en vormt 

een verbinding tussen de Langeveldweg en de Regenwortelbeek. Het werkterrein is hier ca 
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15m breed en 81m lang. Opnieuw zijn geen gegevens omtrent verstoringen gekend. Dit gebied 

bevindt zich in een langer gelegen flank van het beekdal. 

- Een vijfde zone (zone 8) is gelegen in het centrum van Mazenzele en is momenteel niet 

bebouwd. Deze zone heeft het grootste archeologisch potentieel en kans op kenniswinst 

omtrent de bewoningsgeschiedenis van het dorp. 

Voor deze 5 zones geldt dat de potentieel hebben op kenniswinst, enerzijds door de afwezigheid van 

bekende verstoringen, de landschappelijke ligging (rug, overgang naar beekdal) en de ligging in het 

centrum van Mazenzele. 

De overige delen van het plangebied dienen niet verder archeologisch onderzocht te worden. In deze 

delen heeft de aanleg van de bestaande wegen, riolering en nutsleidingen gezorgd voor verstoring tot 

op enige diepte. Hierdoor zullen eventuele archeologische resten zijn vernietigd en zijn enkel nog 

restanten van diepe sporen bewaard.  

Hieronder wordt een tabel met een indeling in zones en archeologische verwachting met bijhorend 

advies weergegeven. 

 

Figuur 15: Archeologische verwachting en advies per zone (VUhbs, 2016) 
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In het plangebied te Opwijk aan de Langeveldweg, Kouterbaan, Regenwortelbeek, Opwijksestraat, 

Sultveldstraat, Dries, Dorp en Rauwakker zullen riolerings- en wegeniswerken worden uitgevoerd. In 

dit kader is een bureauonderzoek uitgevoerd om een inschatting te maken van de archeologische 

potentie en kenniswinst. Het plangebied doorkruist enkele onbebouwde zones, waarin de bodem nog 

niet eerder verstoord lijkt te zijn. Er wordt aanbevolen in deze zones een archeologisch vooronderzoek 

zonder en met ingreep in de bodem uit te voeren vanwege de impact van de werken en potentie op 

kenniswinst. Voor de overige delen wegen de kosten van het vervolgonderzoek niet op tegen de baten 

wegens een diepgaande bestaande bodemverstoring die het archeologische potentieel naar alle 

waarschijnlijkheid reeds vernietigd heeft.  

Op basis van bovenstaande overwegingen wordt een gefaseerd vooronderzoek voorgesteld. In eerste 

instantie dient in elke voor vooronderzoek geselecteerde zone een landschappelijk booronderzoek (1) 

uitgevoerd te worden. Dit onderzoek levert informatie op over de bodemopbouw en mogelijke 

aanwezigheid van steentijd artefacten sites. Indien blijkt dat de bodemopbouw (grotendeels) intact is 

dient een verkennend archeologisch booronderzoek (2) uitgevoerd te worden in de betreffende zones. 

Onder intact wordt de minimale aanwezigheid van een uitlogingshorizont begrepen. Indien uit het 

verkennend archeologisch booronderzoek blijkt dat er (een) steentijdartefactensite(s) aanwezig is/zijn 

dient de ruimtelijke omvang er van bepaald te worden aan de hand van een waarderend archeologisch 

booronderzoek (3). 

Indien blijkt dat de bodemopbouw niet intact is dan dient een proefsleuvenonderzoek (4) uitgevoerd 

te worden in de zones 1, 3, 4, 6 en 8. Indien blijkt dat ter hoogte van zone 4 (perceel voor 

grondvernetering) het archeologische sporenniveau zich op een diepte van meer dan 60cm bevindt 

dient hier geen proefsleuvenonderzoek uitgevoerd worden. Zone 5 bevindt zich nabij de 

Regenwortelbeek, wat aangeeft dat er mogelijk verspoelde lagen wijzen op erosie aanwezig zijn. Indien 

dit blijkt uit het landschappelijk booronderzoek dan dient hier geen verder onderzoek uitgevoerd te 

worden.  

Er dient dus een combinatie van de verschillende methodes toegepast te worden om de doelstellingen 

van het onderzoek te kunnen bereiken. Niet al deze onderzoeksmethodes dienen uitgevoerd te 

worden indien op basis van de reeds uitgevoerde fases reeds voldoende informatie verkregen is. Dit 

stadium is bereikt wanneer de vooropgestelde onderzoeksvragen beantwoord kunnen worden. 

De onderzoeksvragen die dienen beantwoord worden, worden hieronder in de respectievelijke 

onderzoeksfases weergegeven en beantwoord. 

Hieronder wordt een kaartje weergegeven waarin de zone voor verder vooronderzoek (te beginnen 

met landschappelijk onderzoek) wordt afgebeeld in het rood. 
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Figuur 16: Zonering verder vooronderzoek versus geen verder vooronderzoek (VUhbs, 2016) 
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DEEL 2  : LANDSCHAPPELIJK BOORONDERZOEK 
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1 ).,%)$).' 

De hieronder weergegeven neerslag van het landschappelijk booronderzoek werd overgenomen uit 

het rapport van Vuhbs archeologie (Hebinck 2017) (2017G37). 

1.1 4(%3!5253 

Landschappelijke boringen, textuur B-horizont, plaatselijk E-horizont, steentijdpotentieel 

1.2 !$-).)342!4)%6% '%'%6%.3 

Projectcode  Onroerend Erfgoed: 2017G37 

ISBN-nummer 978-90-8614-443-3 

Erkend Archeoloog VUhbs archeologie 

Erkenningsnummer OE/ERK/Archeoloog/2015/00004 

Naam + adres projectgebied  

Opdrachtgever Aquafin nv 

straat + nr/toponiem.:  Langeveldweg, Langeveldstraat, Kouterbaan, Regenwortelbeek, 

Opwijksestraat, Sultveldstraat, Dries, Dorp en Rauwakker 

postcode:  1745 

fusiegemeente: Opwijk 

land: België 

Lambert72coördinaten 

(EPSG:31370) 

Oost: 137377 / 182693 

West:135884 / 181941 

Zuid: 136264 / 181273 

Kadaster  
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Projectcode  Onroerend Erfgoed: 2017G37 
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1.3 $/%, %. !!.,%)$).' /.$%2:/%+ 

Zie hoofdstuk 1.3 en 1.4 

1.4 !&"!+%.).' /.$%2:/%+3'%")%$ 

Het plangebied komt overeen met dit beschreven in bovenstaande bureaustudie (zie ook kadastrale 

gegevens). Enkel de delen van het plangebied die zich bevinden ter hoogte van de bestaande wegen 

(Langeveldweg, Langeveldstraat, Opwijksestraat, Sultveldstraat, Dries en Dorp) worden niet 

meegenomen in dit landschappelijk onderzoek.  

1.5 /.$%2:/%+362!'%. 

De vraagstellingen die centraal staan in dit onderzoek zijn: 

- Hoe is de bodemopbouw? In hoeverre is er sprake van een intacte bodemopbouw? 

- Is er steentijdpotentieel. Op welk niveau bevinden deze zich en worden ze bedreigd door de 

geplande werkzaamheden? 

- Is er een potentieel voor sporensites? Op welk niveau kunnen deze zich bevinden en worden 

ze bedreigd door de geplande werkzaamheden? 

- Is verder vooronderzoek noodzakelijk/zinvol? Zoja, in welke vorm? 

1.6 "%3#(2)*6).' 7%2+7)*:%. %. 342!4%')% 

In het kader van het landschappelijk booronderzoek werden 92 boringen voorzien. Vier boringen van 

de geplande 92 boringen konden echter niet worden uitgevoerd. Boring 4 en 5 bevonden zich in 

achtertuinen die niet toegankelijk waren ten tijde van het onderzoek. Boring 59 en 60 zijn komen te 

vervallen door de aanwezigheid van betonverharding. In het zuiden van het tracé is nog één 

aanvullende boring gezet (boring 111) omdat de drie boringen in dit perceel (boring 9-11) moesten 

worden gestaakt op een puinlaag. 

De boringen zijn in één raai over het geplande tracé gezet met een onderlinge afstand van 25m. De 

ligging van de boringen wordt hieronder afgebeeld. De positie van de boringen is ingemeten met 

behulp van de GPS. Er werd gebruik gemaakt van een edelmanboor met diameter 7cm. Daar waar 

sprake was van een nattere bodem is de boring doorgezet met een gutsboor met diameter 3cm. De 

boringen zijn doorgezet tot minimaal 20cm in de C-horizont, tot een diepte van 100 tot 200cm onder 

het maaiveld. De boringen zijn beschreven op basis van kleur, lithologie, bodemhorizonten en overige 

bodemkundige kenmerken en in het veld doorzocht op de aanwezigheid van archeologische 

indicatoren zoals aardewerkfragmenten, houtskool; vuursteel, verbrande leem en bot. Enkele 

representatieve boorkernen zijn gefotografeerd. De beschrijving van de boorgegevens is digitaal 

vastgelegd door middel van Deborah2 v2.7.b.  
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2 2%35,4!4%. ,!.$3#(!00%,)*+ "//2/.$%2:/%+ 

2.1 "/$%-/0"/57 

Het plangebied kan op basis van de bodemopbouw worden opgedeeld in de nattere gronden in de 

lager gelegen delen langs de Regenwortelbeek en de Stambeek en de drogere gronden in het noord-

zuid lopende tracé tussen beide beken en het deel langs de Langeveldweg. Ook het deel in het 

ǾŜǊƭŜƴƎŘŜ Ǿŀƴ ŘŜ Ωǘ YƛƴǘǎǘǊŀŀǘ Ŝƴ ƘŜǘ ƴƻƻǊŘǿŜǎǘŜƭƛƧƪ ŘŜŜƭ Ǿŀƴ ƘŜǘ ǘǊŀŎŞ ƪŀƴ ōƛƧ ŘŜȊŜ ƭŀŀǘǎǘŜ ƎŜǊŜƪŜƴŘ 

worden. Onderin wordt een visueel overzicht weergegeven van de gezette boringen. Alle boorstaten 

van het landschappelijk booronderzoek zitten toegevoegd in de bijlage. 

 

Figuur 17: Boorpuntenkaart (A: Grens plangebied, B: Landschappelijke boring, C: Vervallen boring, D: 
Bebouwing, E: wegen, F: kadastrale perceelsgrenzen (VUhbs, 2017) 
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2.1.1 DROGERE GRONDEN 

Op de drogere gronden bestaat de bodem in de meeste boringen aan de top uit een 30 tot 50cm dikke 

bouwvoor van bruin tot donkerbruingrijs (zand)leem. Slechts in 9 boringen werd een diepere 

verstoring aangetroffen. Dit was het geval op en direct naast de percelen E432 en E433d. In broing 58, 

vlakbij de Kouterbaan, is de bodem tot op een diepte van 65cm geroerd. Boring 61, die zich in een 

bosje met een onregelmatig reliëf bevond, werd gestaakt op 50cm diepte door de aanwezigheid van 

puin. De tussenliggende boringen op perceel E433d zijn vervallen door de aanwezigheid van een 

betonverharding. Ook op perceel D395a in boring 69 en 70 bestaat de bodem aan de top uit een 70cm 

dikker, bruingrijze tot lichtbruine laag zandleem met een geringe hoeveelheid baksteengruis. De 

diepste verstoringen bevinden zich ter hoogte van perceel E390. De bodem bestaat hier uit 125 (boring 

80) tot 180cm dik (boring 81) puinhoudend zandleem en lemig zand. Ook in de naastgelegen boring 79 

is een 80cm dik pakket puinhoudend zandleem pakket aangetroffen. 

De geroerde bovengrond gaat op de drogere gronden meestal over in een bruingrijze tot bruine laag 

(zware) leem die naar onderen toe geleidelijk lichter in textuur wordt. Dit betreft de textuur B-horizont 

(Bt genaamd) )die gevormd werd door de inspoeling van lutum. In boringen 20-22-24 op het hoogste 

deel van de rug tussen de Regenwortel- en de Stambeek en ook in de boringen 65, 66 en 82-85 bevindt 

zich ook boven de Bt-horizont nog een lichtere laag. Dit betreft de uitspoelings E-horizont. 

In de boringen waar de textuur B-horizont is aangetroffen gaat deze geleidelijk over in de C-horizont. 

Deze bestaat uit (zand)leem met roestvlekken en is veelal ook (zwak) gelaagd. Niet alleen ter plaatse 

van de diepere verstoringen, maar ook in boringen 17, 18, 28, 33-35, 37, 76 en 86 werd geen Bt-

horizont waargenomen. Hier gaan de geroerde lagen direct over in de Cg-horizont. De C-horizont 

bestaat uit lichtgrijs tot (geel)bruin, lichte tot zware leem. In het noordoostelijk deel langs de 

Langeveldweg zijn deze afzettingen zandiger en bestaat deze vooral uit zandleem. 

 

Figuur 18: Boring 83 met E-horizont bovenop Bt-horizont (VUhbs, 2017) 
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2.1.2 NATTERE GRONDEN (BEEKDALEN) 

De opbouw ter hoogte van de nattere gronden in de beekdalen is in de meeste boringen vrij uniform. 

Deze bestaat uit een 20 tot 50cm dikke geroerde bovenlaag die meteen overgaat in de C-horizont. Ter 

hoogte van de het dorp Mazenzele (zuidwestelijk deel van plangebied) is de bodem dieper recent 

verstoord. Zo is in boring 1-3 spake van een 70 tot 90cm dik, puinhoudend pakket zwak humeus 

zandleem met in boring 1 daaronder nog een donkerblauwgrijze humeuze laag tot een diepte van -

100cm MV. In boring 8 heeft het geroerde en opgebrachte pakket een dikte van 155cm. Ter hoogte 

van perceel A359x moesten de drie hier gezette boringen worden gestaakt omwille van een aanwezige 

puinlaag. In het dal van de Regenwortelbeek is allen in boringen 42, 43, 50 en 56 een diepere verstoring 

aangetroffen.  

De geroerde bovenlagen gaan overal op de nattere gronden meteen over in de C-horizont met 

roestvlakken. Hierin valt meer variatie te bespeuren dan op de drogere gronden. Meestal betreft het 

een lichtbruingrijze laag die naar onderen toe meer gelaagd wordt met zandige lagen. In boring 13 en 

vooral boring 46 is een slap en gelaagd pakket zandleem aanwezig. Dit pakket is geïnterpreteerd als 

beekafzetting die bestaat uit de verspoelde, pleistocene seidmenten. 

 

Figuur 19: Boring 43 (VUhbs, 2017) 

 

Figuur 20: Boring 39 (VUhbs, 2017) 
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Figuur 21: Boring 6 (VUhbs, 2017) 

 

Figuur 22: Bodemkaart met overzicht van de voorkomende bodemhorizonten (A: Grens plangebied, B: E-
horizont, C: Bt-horizont, D: C-horizont, E: Cg-horizont, F: vervallen/gestaakte boring, G: Bebouwing, H: 

Wegen, I: Kadastrale perceelsgrens) (VUhbs, 2017) 
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2.2 !2#(%/,/')3#(% ).$)#!4/2%. 

In boring 85 werd in de laag tussen de 40 en 50cm onder het maaiveld een vuurstenen afslag gevonden. 

Het betreft een oudere geroerde laag onder de recente bouwvoor. In boring 85 en de omliggende 

boringen is sprake van een vrijwel volledige intacte bodemopbouw waar ook de E-horizont nog (deels) 

bewaard is gebleven. In de overige boringen zijn geen archeologische indicatoren aangetroffen. 

2.3 !2#(%/,/')3#( 0/4%.4)%%, 

Uit de boringen blijkt dat de bodem binnen het grootste deel van het plangebied grotendeels intact is. 

Vooral in het zuidwestelijke deel van het onderzoeksgebied, in het dorp Mazenzelen is sprake van 

diepere verstoringen. Zo is in enkele boringen (1, 8 en ook licht in 2 en 3) een ophogingspakket 

aanwezig. In hoeverre sprake is van een recente verstoring of dat dit pakket ook als archeologisch 

interessant moet gezien worden, kon op basis van de boringen niet uitgemaakt worden. Net omwille 

van de ligging binnen het dorp Mazenzele moet nog rekening gehouden worden met de mogelijke 

aanwezigheid van archeologische resten. Dit geldt ook voor perceel A359x aan de Sultveldstraat. De 

dikte van het opgebrachte puinhoudende pakket kon niet worden vastgesteld en de mogelijkheid 

bestaat ς gezien de ligging aan de rand van het dorp -  dat er onder nog archeologische resten bewaard 

zitten. Van een duidelijke diepe recente verstoring is wel sprake op het perceel E390 aan de 

Langeveldweg. Hier worden geen archeologische resten meer verwacht. 

In de overige delen van het plangebied is de bodemopbouw grotendeels intact. De natuurlijke 

afzettingen binnen het plangebied worden gevormd door in het Weichseliaan eolisch afgezette leem. 

In deze afzettingen is veelal een textuur B-horizont gevormd door uitspoeling van lutum uit de 

bovenste laag en inspoeling dieper in de bodem. Vooral op de drogere gronden is deze Bt-horizont nog 

aanwezig. Op de hoogste delen van de rug tussen de Regenwortel- en de Stambeek is ook de E-horizont 

aanwezig. Dit is ook het geval ter hoogte van enkele andere percelen (E540, E397 en E398). Op de 

flanken van de rug of in de delen met een grotere helling is de E-horizont niet meer aanwezig of is deze 

opgenomen in de geroerde bovengrond en is van het natuurlijke bodemprofiel enkel nog de Bt-

horizont aanwezig. Waarschijnlijk is dit het gevolg van afspoeling van de top van de erosiegevoelige 

leemafzettingen. In de delen van het plangebied waar nog (een restant van) een E-horizont aanwezig 

is en met andere woorden nog een vrijwel volledig intacte bodemopbouw voorkomt, kunnen nog 

resten van steentijdsites verwacht worden. De delen waar de E-horizont is verdwenen of opgenomen 

in de bovengrond hebben een lagere verwachting. Daar waar sprake is van een AC-profiel of enkel nog 

een dunne Bt-horizont aanwezig is, worden geen resten van steentijdsites in situ verwacht. Restanten 

van sporensites kunnen hier, evenals in de andere delen met een meer intacte, natuurlijke 

bodemopbouw nog wel verwacht worden. 

In het dal van de Regenwortelbeek en de Stambeek wordt het substraat gevormd door de verspoelde 

leemafzettingen uit het Weichseliaan. Dit blijkt uit een duidelijke gelaagdheid. Omwille van het 

verspoeld zijn van de afzettingen worden hier geen in situ steentijdsites uit het Paleolithicum verwacht. 

Ook de kans op steentijdsites uit de jongere steentijd wordt lager ingeschat dan hoger op de flanken 

van de beekdalen. In geen van de boringen in de lager gelegen delen van de beekdalen is een textuur 

B-horizont aangetroffen. Hier is het ontbreken van deze laag niet het gevolg van erosie maar van de 

hogere grondwaterstanden, waardoor hier geen uit- en inspoeling van lutum kon plaatsvinden. Door 

de nattere omstandigheden in de beekdalen wordt de kans op aanwezigheid van bewoningsresten 

laag ingeschat. Echter, juist de overgang van nat naar droog was in het verleden aantrekkelijk en 

veelvuldig gebruikt. Omwille hiervan moet ook hier nog rekening gehouden worden met het mogelijke 

voorkomen van grondsporen uit de perioden vanaf het Neolithicum. 
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2.4 "%!.47//2$).' /.$%2:/%+362!'%. 

- Hoe is de bodemopbouw? In hoeverre is er sprake van een intacte bodemopbouw? 

De bodem is binnen het grootste deel van het plangebied nog in belangrijke mate intact. Hier is de 

textuur B-horizont nog aanwezig. Alleen in de laagste delen van de Regenwortel- en Stambeek is een 

dergelijke bodem door de hoge grondwaterstanden niet gevormd. Op de hoogste delen is ook de 

uitspoelings E-horizont nog bewaard. Vooral in het zuidwestelijke deel van het plangebied is er sprake 

van diepere verstoringen. 

- Is er steentijdpotentieel? Op welk niveau bevinden deze zich en worden ze bedreigd door de 

geplande werkzaamheden? 

In die delen waar nog sprake is van een vrijwel volledige intacte natuurlijke bodemopbouw is nog 

potentieel voor steentijdvindplaatsen. De mogelijke aanwezige resten kunnen zich hier direct onder 

de bouwvoor bevinden, op een diepte van 30-50cm onder het maaiveld. In die delen waar door erosie 

het bodemprofiel in enige mate is afgetopt, worden geen restanten van steentijd in situ verwacht. Dit 

geldt ook voor de laagste delen van de beekdalen van de Regenwortelbeek en de Stambeek en voor 

die kleine delen van het plangebied waar de bodem tot op grote diepte is verstoord. 

- Is er een potentieel voor sporensites? Op welk niveau kunnen deze zich bevinden en worden 

ze bedreigd door de geplande werkzaamheden? 

Overal binnen het plangebied, met uitzonderingen van de delen waar de bodem recent diep is 

verstoord, kunnen nog resten van sporensites aanwezig zijn. De mogelijke aanwezige resten en/of 

sporen kunnen direct onder de geroerde bovenlagen, in de top van de onverstoorde, natuurlijke 

afzettingen verwacht worden.  

- Is verder vooronderzoek noodzakelijk/zinvol? Zoja, in welke vorm? 

In de drie zones waar nog resten van steentijd verwacht kunnen worden (zone 4, 6 en 7) dient verder 

vooronderzoek in eerste instantie uitgevoerd te worden in de vorm van een verkennend archeologisch 

booronderzoek dat bij een positief resultaat meteen gevolgd dient te worden door een waarderend 

archeologisch booronderzoek. In die zones waar geen resten van steentijdsites maar wel restanten van 

sporensites uit latere periodes (zone 1, 3, 5, 8 en 10) en ook in de zones waar uit het archeologisch 

boopronderzoek blijkt dat er geen steentijdsites aanwezig zijn, dient het verder vooronderzoek 

uitgevoerd te worden in de vorm van een proefsleuvenonderzoek. 

2.5 6%2$%2% /.$%2:/%+3342!4%')% 

Die delen van het plangebied waar nog gesproken kan worden van een vrijwel volledig intact, natuurlijk 

bodemprofiel, hebben een hoge verwachting op het voorkomen van resten van steentijdsites. Daar 

waar het bodemprofiel door erosie in enige mate is afgetopt en in de beekdalen wordt de kans op 

resten van steentijdsites laag geschat. Resten van sporensites uit latere periodes kunnen, met 

uitzondering van de kleine deelzones waar diepe recente verstoring zit, nog overal binnen het 

plangebied voorkomen. 

In de drie zones waar nog resten van steentijdsites worden verwacht (zone 4, 6 en 7) dient het verder 

vooronderzoek in eerste instantie te bestaan uit een verkennend archeologisch booronderzoek dat bij 

een positief resultaat dient te worden uitgebreid naar een waarderend archeologisch booronderzoek.  

In de zones waar geen resten van steentijdsites meer verwacht worden maar wel restanten van 

sporensites uit latere periodes (zone 1, 3, 5, 8 en 10) en ook in die delen waar ut het archeologisch 
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booronderzoek is gebleken dat er geen steentijdsites aanwezig zijn, dient verder vooronderzoek 

uitgevoerd te worden in de vorm van proefsleuvenonderzoek. 

In de zones waar de geplande werken zullen plaatsvinden ter hoogte van de bestaande wegen en daar 

waar sprake is van een diepe recente verstoring, worden geen archeologische resten verwacht en 

wordt dan ook geen verder vooronderzoek geadviseerd. 

 

Figuur 23: Opsplitsing zones ivm verder vooronderzoek op basis van verwachting (VUhbs, 2017) 

 

Figuur 24: Locatie verkennende archeologische boringen (VUhbs, 2017) 
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Figuur 25: Locatie proefsleuven (VUhbs, 2017)  
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1.3 !!.,%)$).' /.$%2:/%+ 

Het onderstaande rapport kadert in de archeologische evaluatie door middel van een verkennend 

boringonderzoek ter hoogte van de KouǘŜǊōŀŀƴΣ [ŀƴƎŜǾŜƭŘǿŜƎ Ŝƴ Ψǘ Yƛƴǘstraat te Mazenzele (Opwijk) 

in de provincie Vlaams-Brabant. Binnen het plangebied is de aanleg van een DWA, RWA en een HDPE 

persleiding voorzien. Deze leidingen komen te liggen op een diepte van respectievelijk 3,5 tot 4,5m en 

1,5 tot 2m. De breedte van de werkzone voor de aanleg varieert tussen 10 en 30 meter. Daarnaast zal 

het zuidelijk deel van perceel E540 (2.519m²) direct ten noordoosten van de kruising van de 

Kouterbaan en de Langeveldweg worden ingericht voor grondverbetering. Het terrein zal gebruikt 

worden voor het tijdelijk stockeren van gronden die uit de rioleringswerken voortvloeien. 

 

Figuur 26: Archeologische verwachtingskaart op basis van landschappelijk booronderzoek (bron: VUhbs 
archeologie 2017). 

Aan de hand van een landschappelijk booronderzoek, uitgevoerd door VUhbs archeologie, werd een 

archeologische verwachtingskaart opgesteld (Figuur 26).  

Voor de zones 4, 6 en 7 (rood) werd een hoog steentijdpotentieel vermoed. Deze inschatting werd 

vooral gebaseerd op de gaafheid van de ondergrond. Om het steentijdpotentieel te onderzoeken werd 

een verkennend archeologisch booronderzoek aanbevolen dat toelaat steentijdsites op te sporen en 

hun omvang te evalueren.  

A. Indien het verkennend archeologisch booronderzoek de aanwezigheid van steentijdsites 

bevestigt, dient een waarderend archeologisch booronderzoek te volgen op die locaties 

waar steentijdresten werden aangetroffen. Voor de overige delen wordt overgegaan naar 

een proefsleuvenonderzoek om sporensites uit recentere perioden op te sporen en hun 

aard, omvang, datering, bewaringstoestand en waarde te evalueren. Na het waarderend 

booronderzoek worden ook hier proefsleuven aangelegd. 
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B. Indien het verkennend archeologisch booronderzoek de afwezigheid van steentijdsites 

bevestigt, worden direct proefsleuven aangelegd om sporensites uit latere perioden op te 

sporen en de aard, omvang, datering, bewaring en waarde ervan te evalueren.  

Voor de zones 1, 3, 5, 8 en 10 (geel) werd geoordeeld dat het aantreffen van steentijdsites klein is. De 

kans op het aantreffen van sporensites uit latere perioden werd echter als reëel ingeschat. Bijgevolg 

wordt voor deze zones direct een proefsleuvenonderzoek aanbevolen.  

In de zones 2 en 9 (groen) werd een diepe, recente verstoring vastgesteld. Bijgevolg werd er geen 

bijkomend vooronderzoek aanbevolen.  

1.4 /.$%2:/%+362!'%.  

Het vooronderzoek wordt als succesvol beschouwd indien een archeologische evaluatie van het terrein 

op een wetenschappelijke verantwoorde wijze werd uitgevoerd in het kader van het beantwoorden 

van de onderstaande onderzoeksvragen, waarbij mogelijkheden werden gezocht om in-situbehoud te 

bewerkstelligen of aanbevelingen voor vervolgonderzoek geformuleerd in een rapport. De boringen 

dienen om eventuele steentijd artefactensites op te sporen en eventueel hun omvang te bepalen. 

Hoofdvraag Bijvra(a)g(en) 

1. Zijn er steentijdsites 

aanwezig? 

Ja a. Hoe verloopt de ruimtelijke horizontale spreiding?  

b. Hoe verloopt de ruimtelijke verticale spreiding? 

c. Kunnen er vuursteenconcentraties opgemerkt worden? 

d. Welke invloed zullen de geplande werkzaamheden hebben op 

het bodemarchief? 

e. Kunnen eventuele resten in situ bewaard worden?  

Nee a. Wat kan de afwezigheid van archeologische resten verklaren? 

b. Is deze anomalie natuurlijk of antropogeen? 

c. Wat is de omvang van deze anomalie? 

2. Zijn er andere 

archeologische resten 

aanwezig? 

Ja a. Hoe verloopt de ruimtelijke horizontale spreiding?  

b. Hoe verloopt de ruimtelijke verticale spreiding? 

c. Kunnen er concentraties opgemerkt worden? 

d. Welke invloed zullen de geplande werkzaamheden hebben op 

het bodemarchief? 

e. Kunnen eventuele resten in situ bewaard worden? 

Nee a. Wat kan de afwezigheid van archeologische resten verklaren? 

b. Is deze anomalie natuurlijk of antropogeen? 

c. Wat is de omvang van deze anomalie? 

Tabel 1: Overzicht onderzoeksvragen. 

1.5 "%3#(2)*6).' 7%2+7)*:% %. 342!4%')% 6!. (%4 /.$%2:/%+ 

In het programma van maatregelen van VUhbs archeologie werden 114 boringen voorgesteld verdeeld 

over de drie zones. Er werd echter geconstateerd dat deze hoeveelheid boringen niet conform de Code 

van Goede Praktijk is gezien deze volgens een afwijkend grid waren ingeplant. In navolging van de CGP 

8.4, werden er 76 boringen uitgezet in een regelmatig verspringend grid van 10m bij 12m, waarbij 12m 

tussen de boringen en 10m tussen de raaien (fig. 2ς5), waarvan 58 boringen in zone 4 aan de 

Kouterbaan (22 boringen ten zuidoosten en 36 boringen ten noordwesten van de baan), 6 boringen in 

zone 6 aan het einde vaƴ ŘŜ Ωǘ Yƛƴtstraat, en 12 boringen in zone 7 aan de zuidzijde van de 

Langeveldweg. Het was onmogelijk om de boringen aan de noordzijde uit te voeren omwille van 

juridische geschillen. 
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Figuur 27: Inplantingsplan verkennende boringen (VUhbs, 2017) 

Het veldwerk werd uitgevoerd op 6/12/2017, 14/12/2017 en 19/12/2017 en 15/01/2018. Voor alle 

boringen werd tot in de C-horizont geboord die doorgaans op een diepte lag van ca. 100ς110cm-MV. 

De B-horizont werd systematisch ingezameld. De boorstalen werden conform CGP 8.4 verwerkt. Enkel 

in boring nr. 16 werd een E-horizont aangetroffen. Omdat het landschappelijk booronderzoek aangaf 

dat steentijdvondsten direct onder de A-horizont kunnen voorkomen, werd deze E-horizont ook 

ingezameld. In boring nr. 16 werd de C-horizont ingezameld omwille van de aanwezigheid van 

baksteenfragmenten. 

Omwille van het grote aantal boringen werd voor het leeuwendeel van de boringen een mechanische 

Avegaarboor (diameter 14cm)1 ingezet. De 6 boringen in zone 6 werden manueel uitgevoerd met een 

Edelmanboor met diameter van 12cm. Er werden uiteindelijk in totaal 70 boringen uitgevoerd met een 

Avegaarboor en 6 boringen met een Edelmanboor. 

                                                           

1 Verhegge et al. 2016 
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Figuur 28: Inplantingskaart van het verkennend booronderzoek in zone 6. 

Zone Boring nr. X Y Z  Zone Boring nr. X Y Z 

6 59 136133.802 182019.081  

 

6 62 136115.776 182049.041  

6 60 136127.622 182029.170  6 63 136109.911 182059.004  

6 61 136121.955 182038.951  6 64 136109.880 182078.993  

Tabel 2: Coördinaten van boorlocaties 59ɀ65 (zÏÎÅ άɊ ÔÅÎ ÚÕÉÄÅÎ ÖÁÎ ÄÅ ȬÔ +ÉÎtstraat.  
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Figuur 29: Inplantingskaart van het verkennend booronderzoek in zone 7. 

Zone Boring nr. X Y Z  Zone Boring nr. X Y Z 

7 65 136546.840 182243.760  

 

7 71 136601.605 182277.590  

7 66 136550.206 182255.047  7 72 136613.302 182280.428  

7 67 136554.723 182266.524  7 73 136625.062 182283.202  

7 68 136566.546 182269.141  7 74 136636.728 182286.040  

7 69 136578.243 182272.041   7 75 136648.551 182288.846  

7 70 136589.971 182274.847   7 76 136660.185 182291.715  

Tabel 3: Coördinaten van boorlocaties 65ɀ76 (zone 7) ten zuiden van de Langeveldweg. 
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Figuur 30: Inplantingskaart van het verkennend booronderzoek in zone 4. 

Zone Boring nr. X Y Z  Zone Boring nr. X Y Z 

4 1 136378.833 181692.817  

 

4 30 136334.158 181791.374  

4 2 136390.184 181691.745  4 31 136311.173 181785.889  

4 3 136397.120 181700.951  4 32 136322.587 181788.852  

4 4 136374.104 181703.788  4 33 136325.708 181799.572  

4 5 136385.454 181702.717   4 34 136302.345 181794.212  

4 6 136392.391 181711.923   4 35 136313.759 181797.175  

4 7 136369.249 181714.823   4 36 136316.880 181807.895  

4 8 136380.599 181713.751   4 37 136293.517 181802.283  

4 9 136387.535 181722.958   4 38 136304.931 181805.247  

4 10 136364.519 181725.795   4 39 136308.052 181815.967  

4 11 136375.870 181724.723   4 40 136284.689 181810.607  

4 12 136382.806 181733.930   4 41 136296.103 181813.571  

4 13 136359.349 181734.245   4 42 136299.224 181824.290  

4 14 136370.888 181735.695   4 43 136275.987 181818.552  

4 15 136374.735 181746.793   4 44 136287.401 181821.516  

4 16 136352.381 181743.168   4 45 136290.522 181832.235  

4 17 136363.92 181744.618   4 46 136264.889 181830.911  

4 18 136367.767 181755.716   4 47 136276.681 181829.713  

4 19 136344.846 181752.311   4 48 136283.018 181839.361  

4 20 136356.385 181753.761   4 49 136259.151 181841.505  

4 21 136360.232 181764.859   4 50 136270.943 181840.307  

4 22 136337.152 181761.296   4 51 136277.280 181849.954  

4 23 136348.818 181763.220   4 52 136253.602 181852.161  

4 24 136351.687 181774.980   4 53 136265.394 181850.963  
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Zone Boring nr. X Y Z  Zone Boring nr. X Y Z 

4 25 136328.451 181769.494   4 54 136271.731 181860.611  

4 26 136339.864 181772.457   4 55 136247.990 181862.629  

4 27 136342.985 181783.177   4 56 136259.782 181861.431  

4 28 136319.622 181777.691   4 57 136266.119 181871.078  

4 29 136331.036 181780.655   4 58 136253.413 181871.803  

Tabel 4: Coördinaten van boorlocaties 1ɀ58 ( zones 4) aan weerszijden van de Kouterbaan. 
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2 2%35,4!4%. 6%2+%..%.$ "//2/.$%2:/%+ 

2.1 ).,%)$).' 

Voor de zones 4, 6 en 7  werd een hoog steentijdpotentieel vermoed op basis van de landschappelijke 

boringen. Deze inschatting werd vooral gebaseerd op de gaafheid van de ondergrond. Om het 

steentijdpotentieel te onderzoeken werd een verkennend archeologisch booronderzoek aanbevolen 

dat toelaat steentijdsites op te sporen en hun omvang te evalueren.  

2.2 ).4%202%4!4)% %. $!4%2).' 6!. (%4 /.$%2:/%+3'%")%$ 

Het leeuwendeel van de boorprofielen heeft een aardkundige opbouw die overeenstemt met een Aba-

bodemprofiel volgens het Belgische bodemclassificatiesysteem en Cambisol-bodemtype volgens de 

FAO World Reference Base for Soil Resources (fig. 7) (Louis en Sanders 1986, 22ς23; Sys en Van Ranst 

2000, 286ς324; FAO World Reference Base for Soil Resources 2015, 112ς113). In vele gevallen is de A-

horizont beïnvloed door agrarische activiteiten, waardoor zich een Ap-horizont heeft ontwikkeld met 

een gemiddelde dikte van 30ς50cm. Omwille van de overgrote afwezigheid van een E-horizont wordt 

het bodemtype niet beschouwd als een Luvisol. 

2.3 !.42/0/'%.% ).$)#!4/2%. 

2.3.1 ZONE 4 

Er werden in zone 4 geen indicaties aangetroffen die een menselijke aanwezigheid tijdens de steentijd 

zouden ondersteunen. Er werden wel baksteenfragmenten aangetroffen in boring 5, 24 en 27 op een 

diepte van ca. 100cm-MV, wat p een menselijke aanwezigheid duidt tijdens latere perioden. 

 

Figuur 31: Boorkern boring nr. 5 met baksteenfragmenten op een diepte van ca. 100cm-MV. 
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Figuur 32: Boorkern boring nr. 24 met baksteenfragmenten op een diepte van ca. 100cm-MV. 

 

Figuur 33: Boorkern boring nr. 27 met baksteenfragmenten op een diepte van ca. 100cm-MV. 
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2.3.2 ZONE 6 

Er werden in zone 6 geen indicaties aangetroffen die een menselijke aanwezigheid tijdens de steentijd 

zouden ondersteunen. Er werden wel oranjerode spikkels gedetecteerd in boring 62 op een diepte van 

ca. 80cm-MV tijdens het boren. Er werden echter tijdens het zeven geen vondsten aangetroffen dat 

dit vermoeden zouden bevestigen. In boring nr. 64 werden een grote hoeveelheid grind aangetroffen 

(cf. hfst. 2.4.2). 

 

Figuur 34: Boorkern boring nr. 62 met oranjerode spikkels op een diepte van ca. 80cm-MV. 

2.3.3 ZONE 7 

Er werden in zone 7 geen indicaties aangetroffen die een menselijke aanwezigheid tijdens de steentijd 

zouden ondersteunen. Er werd een glasfragment aangetroffen in boring nr. 70 op een diepte van ca. 

60cm-MV. 

2.4 !33%33-%.4 :%%&2%3)$5 

Geen enkel van de boringen in geen enkel van de geselecteerde zones leverde bewijsmateriaal voor 

een steentijd artefactensite tijdens het zeven op 2mm. Het zeefresidu bestond in het leeuwendeel van 

de boringen uit tertiair basisgrind, zowel afgerond en hoekig met een gemiddelde diameter van 6ς3 

millimeter. 5Ŝ ƻƴŘŜǊƎŜƴƻŜƳŘŜ ȊŜŜŦǊŜǎƛŘǳΩǎ ȊƛƧƴ ƳŜŜƎŜƭŜǾŜǊŘ ƛƴ ŘŜ ōƛƧƭŀƎŜ ŀƭǎ ŦƻǘƻΦ  

Het zeven leverde eveneens kleine fragmenten recentere, vooral 18-19de-eeuwse, vondsten op. De 

zeŜŦǊŜǎƛŘǳΩǎ Ǿŀƴ ŘŜȊŜ ōƻǊƛƴƎŜƴ ǿƻǊŘŜƴ ƘƛŜǊƻƴŘŜǊ ǇŜǊ ȊƻƴŜ ōŜǎǇǊƻƪŜƴΦ  
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2.4.1 ZONE 4 

In zone 4 werden antropogene inclusies erkend in slechts 5 boringen, namelijk  nr. 22, 23, 24, 25, 27 

en 30 (figuur 9) . In boring nr. 20 betreft het een klein 18-eeuws aardewerk wandfragment van een 

gesloten vorm versierd met loodglazuur. In boring nr. 22 betreft een klein 19de eeuws 

aardewerkfragment met weinig tot geen inclusies, oxiderend gebakken met loodglazuur. In boring nr. 

23 werden het 1 ijzerfragment en 3 aardewerkfragmenten van zuivere klei met weinig tot geen 

inclusies, oxiderend gebakken aangetroffen. In boring nr. 24 zijn 11 oxiderend gebakken 

aardewerkfragmenten en 2 faunaresten, waaronder een tand, gevonden. De vondsten uit boring nr. 

25 betreft het 6 aardewerkfragmenten, oxiderend gebakken, 2 brokken mortel en 3 stukken leisteen. 

In boring nr. 27 werd een zeer grote hoeveelheid rode baksteenfragmenten, oxiderend gebakken met 

weinig inclusies (n=98) en gele mortelfragmenten, met grote zandfractie (n=93). Deze boorstaal 

bevatte verder faunaresten (n=2) en gecorrodeerde ijzerfragmenten (n=2) (fig. 10). In boring nr. 30 

werd een sterk gecorrodeerde nagel (?) aangetroffen. 

 

Figuur 35: Vondstenverdeling per materiaalsoort in zone 4 rond de Kouterbaan. 
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Figuur 36: Zeefresidu van boring nr. 27 met de fauna- en metaalresten en een selectie van de baksteen- en 
mortelfragmenten . 

Er dient te worden opgemerkt dat ter hoogte van boringen nr. 19ς24 de Kouterbaan loopt en de zone 

snijdt. Een deel van de indicatoren kunnen daarom worden verbonden met de aanleg en verharding 

van deze baan. Het voorkomen van baksteengruis en metaalresten in de boringen nr. 27 en 30 duidt 

op menselijke activiteiten vanaf de late middeleuwen. Mogelijk zijn deze vondsten door erosie, 

bemesting en ploegen op akkers verspreid. 

2.4.2 ZONE 6 

In zone 6 werden antropogene inclusies herkend in slechts 3 boringen, namelijk nr. 59, 63 en 64 (figuur 

11). In alle boringen betreft het steenslag (figuur 12) die afwijkt van de natuurlijke inclusies die in de 

ondergrond worden verwacht. Deze is intrusief en relateert vermoedelijk aan een recente verstoring 

die verband houdt met de aanleg van het fiets- en wandelpad dat direct ten oosten van het 

onderzoeksgebied gelegen is.  
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Figuur 37: Vondstenverdeling per materiaalsoort in zone 6. 

 

Figuur 38: tertiair basisgrind in boring nr. 64. 

 






























































































