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INLEIDING

Aquafin plant te Kortenberg (provincie Vlaams-Brabant) de aanpassingen van een bestaand
bufferbekken, de aanleg van een terrein voor grondverbetering, het gebruik van Buurtweg n°27 als
werkzone, en ten slotte rioleringswerken met de aanleg van een gescheiden rioleringsstelsel in de
Sterrebeeksesteenweg ter vervanging van het huidige gemengde stelsel. Het gebied is in totaal 1,1ha
groot. De oppervlaktecriteria opgenomen in het Onroerend Erfgoeddecreet worden hiermee
overschreden waardoor een archeologienota dient opgemaakt te worden.

Gezien op het moment van de vergunningsaanvraag nog niet alle gebruiksrechten op private percelen
in bezit zijn van Aquafin en de rest van het traject zich in de openbare weg bevindst, is terreinonderzoek
momenteel niet mogelijk.

Hierbij wordt dus een archeologienota opgemaakt op basis van een bureauonderzoek.



DEEL 3 : Programma van maatregelen

1. Gemotiveerd advies over het al dan niet moeten nemen van maatregelen

1. Volledigheid van het uitgevoerde onderzoek

Op basis van het gevoerde bureauonderzoek werd onvoldoende informatie ingewonnen omtrent het
archeologisch potentieel van het projectgebied en de impact van de geplande werkzaamheden hierop.
Veldwerk was niet mogelijk omdat Aquafin momenteel nog geen gebruiksrechten heeft op de gronden.

2. Aanwezigheid en waardering van een archeologische site

Het bureauonderzoek toonde aan dat een reéle kans bestaat dat tijdens de werken van de geplande
terreinen voor grondverbetering archeologisch waardevolle sporen, structuren en vondsten
aangesneden kunnen worden. Het gebied is immers gelegen aan de Molenbeek binnen een gebied
waar in het verleden in de onmiddellijke nabijheid van het projectgebied een drietal archeologische
vindplaatsen werden vastgesteld. Vondsten uit het paleolithicum, maar vooral het neolithicum
(bandkeramische cultuur) komen voor vlak naast het projectgebied.

Dit gegeven in combinatie met de aard en omvang van de geplande ingrepen maakt een archeologisch
vooronderzoek met ingreep in de bodem voorafgaand aan de feitelijke graafwerkzaamheden
noodzakelijk.

3. Impactbepaling

In opdracht van Aquafin vond een archeologisch vooronderzoek, zonder ingreep in de bodem plaats,
dit naar aanleiding van de aanpassing van een bestaand bufferbekken, de geplande aanleg van een
terrein voor grondverbetering, het gebruik van Buurtweg n°27 als werkzone, en ten slotte
rioleringswerken met de aanleg van een gescheiden stelsel in de Sterrebeeksesteenweg. Het nieuwe
bufferbekken met een oppervlakte van 0.3ha betreft de vervanging van een bestaande bekken en zal
tot ca. 1,50m onder het maaiveld worden opgegraven. Dit bekken beslaat een oppervlakte van 0.3ha
(ca. 34x132m). Het terrein voor grondverbetering ligt ten noorden van het nieuwe bufferbekken en
beslaat een opperviakte van ca. 0.32ha (ca. 36x124m). Deze werkzaamheden betreffen het
verwijderen van de teelaarde, dit is tot ca. 30cm onder het huidige maaiveld. De extra werkzone, nl.
de toekomstige Voetweg n°27, beslaat een oppervlakte van ca. 0.17ha. Een bestaande leiding wordt
hier deels vernieuwd. De oude leiding bevindt zich op ca.2.25m onder het maaiveld. De nieuwe
leidingen zullen op quasi dezelfde locatie worden aangelegd. De reeds bestaande wegopbouw is
volgens het MHO (Milieuhygiénisch Onderzoek) 20cm dik, met daaronder nog stenen tot 40 of 50cm
diep. Ten slotte zal in de Sterrebeeksesteenweg een bestaande leiding worden vernieuwd door de
aanleg van een riolering met gescheiden stelsel. De oude leiding bevindt zich op ca. 1 a 2m onder het
maaiveld. De nieuwe leidingen zullen 1m dieper worden aangelegd.

Het projectgebied is gelegen in een landschappelijk, historisch en archeologisch interessante zone. Het
bevindt zich in de leemstreek aan de rand van de vallei van de Molenbeek en de Weesbeek. De ruime
regio is heuvelachtig met toppen rond de 80m TAWII, de vallei van de Molenbeek zelf ligt op ca. 33m
TAWII. Deze landschappelijk aantrekkelijke ligging zorgde ook in het verleden voor een zekere
aantrekkingskracht. In de onmiddellijke nabijheid van het projectgebied zijn een aantal archeologische
vindplaatsen ontdekt door middel van veldprospectiecampagnes, vooronderzoeken en opgravingen.
Die vindplaatsen dateren van de steentijden tot en met de middeleeuwen. Opvallend is de midden-



Romeinse site ter hoogte van Runderenberg/Tichelberg met de restanten van een villa en een
grafheuvel.

Op basis van historisch kaartmateriaal lijkt er vanaf eind 18° eeuw tot heden binnen het projectgebied
en directe omgeving weinig veranderd te zijn aan perceelstructuren en landgebruik. Dit kan impliceren
dat eventueel aanwezig erfgoed goed bewaard is gebleven.

4, Maatregelen

De kans dat er archeologische vondsten, sporen of structuren tijdens werkzaamheden aan de geplande
terreinen voor grondverbetering aan het licht komen, is reéel. Mogelijk zijn deze deels afgedekt door
alluviale en colluviale pakketten. Gezien echter de impact van de geplande werkzaamheden op de
bodem, bestaat nog steeds de kans dat die zelfs bij afdekking geraakt worden bij de graafwerken.
Daarom is een uitgesteld vooronderzoek met ingreep in de bodem voorafgegaan door een
landschappelijk booronderzoek ons inziens aan de orde.
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2. Programma van maatregelen
2.1 Programma van maatregelen voor uitgesteld vooronderzoek met ingreep in de bodem

2.1.1 Administratieve gegevens

Naam en adres initiatiefnemer : Aquafin nv, Dijkstraat 8, 2630 Aartselaar
Locatie van het vooronderzoek : Vlaams-Brabant, Kortenberg, Sterrebeeksesteenweg
Bounding box : X: y:

= 161682.092 174250.236
= 161760.359 174250.704
= 161681.623 174013.560
= 161760.827 174013.091

Kadastrale gegevens : Kortenberg, Afdeling: 1 Kortenberg, Sectie: A, Perceelsnummers: 166W, 166N
en 180 A2.

2.1.2 Aanleiding van het vooronderzoek

Zie hiervoor DEEL 2 : Verslag van resultaten bureauonderzoek

2.1.3 resultaten van het vooronderzoek zonder ingreep in de bodem

Zie hiervoor DEEL 2 : Verslag van resultaten bureauonderzoek

2.1.4 Vraagstelling en onderzoeksdoelen

Het onderzoeksdoel voor het uitgestelde vooronderzoek met ingreep in de bodem is na te gaan welk
potentieel het projectgebied heeft voor de aanwezigheid en bewaring van vindplaatsen uit de
steentijden en latere periodes. Vlakbij het projectgebied zijn drie steentijdvindplaatsen gekend. De
meesten zijn gelegen op de rand van de oude alluviale vlakte van de Molenbeek. Dat kan echter ook
een vertekend beeld zijn doordat aanwezige vindplaatsen in de alluviale vlakte bedolven zijn onder
colluvium en alluvium. In elk geval werd in de omgeving ook een midden-Romeinse villa geregistreerd.
Om dit archeologisch potentieel verder te kunnen vatten, adviseren we een gefaseerd vooronderzoek
met ingreep in de bodem binnen de projectzone.

Dit verder onderzoek moet in eerste instantie dus de aanwezigheid van vindplaatsen aantonen of
weerleggen en anderzijds bij het aantreffen van vindplaatsen die sites verder evalueren op bewaring,
datering en eventueel ook fasering en nagaan welke impact de geplande werkzaamheden hebben op
die vindplaatsen.

Volgende onderzoeksvragen dringen zich op:
- Zijn er sporen of structuren aanwezig?

- Zijn de sporen natuurlijk of antropogeen?
- In hoeverre is de bodemopbouw intact?



- Is er sprake van begraven bodems, Zo ja, welke en op welke diepte bevinden deze zich? Hebben
deze steentijdpotentieel?

- Wat is de implicatie voor de bewaringstoestand van de sporen?

- Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren?

- Behoren de sporen tot één of meerdere periodes?

- Kan op basis van het sporenbestand binnen het projectgebied een uitspraak worden gedaan
over de aard en omvang van occupatie?

- Zijn er indicaties voor sporen/ vondstenclusters uit de neolithische periode?

- Zijn er indicaties (greppels, grachten, lineaire paalzettingen, ...) die kunnen wijzen op een
inrichting van een erf/nederzetting?

- Zijn er indicaties voor de aanwezigheid van funeraire contexten?

- Zijn er oude opgevulde zijarmen van de Molenbeek aanwezig binnen de projectzone? Zo ja,
hebben deze een organische vulling en dus paleoecologisch potentieel dat bedreigd wordt
door de werkzaamheden?

- Komt het projectgebied in aanmerking voor een eventuele archeologische opgraving
voorafgaand aan de werken? Wat is de verwachte spoordensiteit?

- Welke onderzoeksvragen en aandachtspunten kunnen geformuleerd worden na uitvoering
van een prospectie met ingreep in de bodem in functie van een eventueel vervolgonderzoek?

2.1.5 Onderzoeksstrategie, - methode en —technieken

Om de bovenstaande onderzoeksvragen te kunnen beantwoorden, lijkt een gefaseerd vooronderzoek
met ingreep in de bodem noodzakelijk. De focus van het vervolgonderzoek ligt enkel op de zone van
het geplande bufferbekken en het terrein voor grondverbetering, gezien alleen deze werken potentiéle
archeologische niveaus kunnen aansnijden.

Eerst dient door middel van een landschappelijk booronderzoek nagegaan te worden hoe de
bodemopbouw ter plaatse is en in hoeverre al dan niet afgedekte archeologische vindplaatsen kunnen
aanwezig zijn, zo ja op welke diepte.

Landschappelijk booronderzoek

Om de bodemopbouw en -evolutie in het gebied te achterhalen adviseren we een manueel
landschappelijk booronderzoek ter hoogte van het terrein voor grondverbetering. Hierbij dient er
geboord worden in een verspringend 20m driehoeksgrid. Dit impliceert om de 20m een boring op de
lijn met een tussenafstand tussen de lijnen van 20m. Het grid dient zodanig ingeplant te worden dat
er zo optimaal mogelijk wordt geboord. Normaal levert een 20m grid binnen 0,32ha ca. 9 boringen op.

De diepte van de boringen is gelijk aan het diepste archeologische niveau. De boringen en de
rapportage ervan worden uitgevoerd onder leiding van een aardkundige met afdoende ervaring met
landschappelijk booronderzoek in alluviale setting (min. 5 door OE goedgekeurde rapportages als
hoofdauteur) en aantoonbare ervaring met archeobodemkundig onderzoek op leemgronden (min. 3
door OE goedgekeurde rapportages als hoofdauteur). De boringen worden uitgezet met behulp van
een GPS of totaalstation met cm-nauwkeurigheid. De bovenste meter wordt manueel opgeboord met
een Edelmanboor van 7cm diameter. Afhankelijk van het sediment wordt daarna verder geboord met
een set gutsboren van 3cm diameter. Indien dit technisch niet haalbaar is wordt eerst verder geboord
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met de Edelmanboor. Bij het boren wordt het opgeboord sediment volgens stratigrafie uitgespreid op
een zwart plastic zeil, waarop ook één of meerdere schaallatten met mm-aanduiding worden bijgelegd.
Het sediment van elke boring wordt zo gefotografeerd als ensemble, maar ook detailfoto’s worden
genomen (bv. overgangen tussen horizonten, begraven loopvlakken, spoorvullingen, etc). Daarna
worden de horizonten beschreven conform de richtlijnen in de Code van Goede Praktijk. Tijdens de
verwerkingsfase worden de boorresultaten in vlak en ook door middel van enkele doorsnedes
weergegeven, deze laatsten tonen de gelaagdheid binnen het gebied.

Volgende onderzoeksvragen moeten met het landschappelijk booronderzoek minimaal opgelost
worden :

- Hoe is de bodemopbouw binnen het projectgebied? In welke mate is die bodemopbouw
intact?

- Is er ruimtelijke variatie merkbaar in de bodemopbouw?

- Zijn er archeologisch relevante gelaagdheden? Zo ja, op welke diepte(s) zijn deze te situeren?
Zo neen, hoe kan dit verklaard worden?

- Iser potentieel voor steenvindplaatsen en is verder verkennend archeologisch booronderzoek
noodzakelijk? Zo ja, in welke zones en onder welke voorwaarden dient dit te gebeuren?
Worden de steentijdniveaus bedreigd door de geplande werkzaamheden?

- Is er potentieel voor sporensites (neolithicum tot heden)? Zo ja, op welke diepte t.o.v. het
maaiveld zitten die niveau(s)? Worden deze potentiéle vindplaatsen bedreigd door de
geplande werkzaamheden en is bijgevolg een proefsleuvenonderzoek noodzakelijk?
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Verkennend archeologisch booronderzoek

Indien het landschappelijk booronderzoek aantoont dat er binnen het projectgebied zones zitten die
potentieel hebben voor steentijdvindplaatsen dan dient dit potentieel verder geévalueerd te worden
door middel van een verkennend archeologisch booronderzoek.

De aardkundige zal in zijn/haar verslag van het landschappelijk booronderzoek aangetoond hebben
welke lagen bemonsterd dienen te worden. Deze bemonstering gebeurt in deze fase best in een
verspringend 10m driehoeksgrid. Dit impliceert om de 10m een boring op de lijn en een tussenafstand
tussen de lijnen van 10m. Het grid dient zodanig ingeplant te worden dat er zo optimaal mogelijk
wordt geboord. Normaal levert een 10m grid binnen 0,32ha maximaal ca. 34 boringen op. De
voorgaande fase van het landschappelijk booronderzoek zal echter de af te boren zone bepalen en dus
ook het exacte aantal verkennende archeologische boringen.

Bij het boren wordt het opgeboord sediment volgens stratigrafie uitgespreid op een zwart plastic zeil,
waarop ook één of meerdere schaallatten met mm-aanduiding worden bijgelegd. Het sediment van
elke boring wordt zo gefotografeerd als ensemble, maar ook detailfoto’s worden genomen (bv.
overgangen tussen horizonten, begraven loopvlakken, spoorvullingen, etc). Daarna worden de
horizonten beschreven conform de richtlijnen in de Code van Goede Praktijk. Elke archeologisch
relevante laag/horizont krijgt een apart staal met een uniek vondstnummer (label). De stalen worden
nadien nat uitgezeefd op een zeef met 1 mm maaswijdte. Het zeefresidu dient vervolgens te worden
gedroogd en na drogen doorzocht op archeologische indicatoren. Ook deze vondsten worden
geillustreerd door middel van spreidingskaarten.

Het verkennend archeologisch booronderzoek wordt uitgevoerd door een team van archeologen
waarbij de veldwerkleider aantoonbare ervaring heeft met archeologisch booronderzoek naar
steentijdvindplaatsen in alluviale context (min. 5 door OE goedgekeurde rapportages als hoofdauteur).
Het uitzoeken van de zeefresidu’s dient te gebeuren door een steentijdspecialist (min. 5 door OE
goedgekeurde rapportages en/of artikels inzake vuursteendeterminaties).

Voornaamste vragen bij deze onderzoeksfase zijn :

- Is er potentieel voor steentijdvindplaatsen binnen het projectgebied?
- Zoja, in welke zones en op welke dieptes situeren deze zich?
- Worden deze vindplaatsen bedreigd door de geplande werkzaamheden?
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Waarderend archeologisch booronderzoek

Indien uit het verkennend archeologisch booronderzoek als resultaat komt dat er een
steentijdvindplaats aanwezig is binnen het gebied die verder gewaardeerd dient te worden dan dient
ter hoogte van de zones waar positieve boringen aanwezig en een marge er rond, het boorgrid verdicht
te worden naar een verspringend 5m driehoeksgrid. Dit impliceert om de 5m een boring op de lijn en
een tussenafstand tussen de lijnen van 5m. Het grid dient zodanig ingeplant te worden dat er zo
optimaal mogelijk wordt geboord. Normaal levert een 5m grid binnen 0,32ha maximaal ca. 144
boringen op. Hiervan zijn echter wel al 34 boringen uitgevoerd in het verkennend archeologisch
booronderzoek, waardoor in het geval het gehele projectgebied potentieel zou hebben voor
steentijden er nog 110 extra waarderende archeologische boringen zouden moeten gezet worden.

De uitvoeringsmethode, -modaliteiten en personeelsinzet zijn dezelfde als bij het verkennend
archeologisch booronderzoek.

Voornaamste onderzoeksvragen zijn in deze fase :

- Wat is de ruimtelijke en verticale spreiding van de vindplaatsen?

- Zijn er daterende elementen aanwezig?

- In welke mate wordt de vindplaats bedreigd door de geplande werkzaamheden?

- Zijn er mogelijkheden tot een behoud in situ?

- Indien niet, is een opgraving noodzakelijk? Zo ja, welke onderzoeksvragen en
uitvoeringsmodaliteiten zijn noodzakelijk?
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Figuur 3 : Voorbeeld van het verdichten van het grid tijdens het archeologisch booronderzoek (richtinggevend, grid hangt af

van voorgaande fase) t.o.v. kadasterkaart/GRB-bestand (© geopunt).
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Proefsleuvenonderzoek

Indien uit het landschappelijk booronderzoek tot uiting komt dat er potentieel aanwezig is voor het
aantreffen van archeologische sporensites vanaf het neolithicum tot heden dan dienen deze niveaus
geévalueerd te worden door middel van proefsleuven voor zover die niveaus binnen het bereik van de
proefsleuven ligt (tot ca. 1,2 a 1,5m onder het maaiveld).

We adviseren om te werken met parallelle continue proefsleuven van elk 2m breed. Tussenafstand
tussen de sleuven bedraagt 15m (as op as). Op deze manier wordt een dekkingsgraad van ca. 10% van
het projectgebied bereikt. Indien er getwijfeld wordt over bepaalde sporen of indien blijkt dat er zeker
vindplaats aanwezig is, dienen de sleuven uitgebreid te worden met kijkvensters in die mate dat
sleuven en kijkvensters een dekkingsgraad bereiken van ca. 12,5%. Bij voorkeur worden de
proefsleuven dan ook aangelegd in de late lente, zomer of vroege herfst. Deze methode is kosten-
baten de meest efficiénte methode (Haneca et al., 2016, De Clercq et al. 2011) en was voor het in
voege treden van het nieuwe Onroerend Erfgoeddecreet de meest gangbare manier om in rurale
gebieden proefsleuvenonderzoek uit te voeren. Indien sleuven dieper dan 1m moeten worden
aangelegd, kan overwogen worden om de sleuf getrapt af te graven en de sleufbreedte aan het
oppervlak naar 3 a 4m uit te breiden in functie van de zichtbaarheid en veiligheid.

Voor deze fase dient een team van archeologen ingezet te worden waarvan de veldwerkleider
aantoonbare ervaring heeft met het leiden van proefsleuvenonderzoeken en/of opgravingen in
leemgronden (min. 5 door OE goedgekeurde rapportages). Ook een aardkundige met afdoende
ervaring in alluviale setting (min. 3 door OE goedgekeurde rapportages) en aantoonbare ervaring met
archeobodemkundig onderzoek op leemgronden (min. 3 door OE goedgekeurde rapportages) dient
tijdens het onderzoek ingezet te worden voor de registratie ne beschrijving van de bodemprofielen.

Het landschappelijk booronderzoek moet ook uitwijzen wat de beste oriéntatie is voor de
proefsleuven. In ons voorstel gaan we uit van een inplanting haaks het reliéf. Voornaamste
onderzoeksvragen zijn in deze fase :

- Zijn er sporen of structuren aanwezig?

- Zijn de sporen natuurlijk of antropogeen?

- In hoeverre is de bodemopbouw intact?

- Is er sprake van begraven bodems, Zo ja, welke en op welke diepte bevinden deze zich?

- Wat is de implicatie voor de bewaringstoestand van de sporen?

- Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren?

- Behoren de sporen tot één of meerdere periodes?

- Kan op basis van het sporenbestand binnen het projectgebied een uitspraak worden gedaan
over de aard en omvang van occupatie?

- Zijn er indicaties voor sporen/ vondstenclusters uit de neolithische periode?

- Zijn er indicaties (greppels, grachten, lineaire paalzettingen, ...) die kunnen wijzen op een
inrichting van een erf/nederzetting?

- Zijn er indicaties voor de aanwezigheid van funeraire contexten?

- Komt het projectgebied in aanmerking voor een eventuele archeologische opgraving
voorafgaand aan de werken? Wat is de verwachte spoordensiteit?

- Welke onderzoeksvragen en aandachtspunten kunnen geformuleerd worden na uitvoering
van een prospectie met ingreep in de bodem in functie van een eventueel vervolgonderzoek?
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Figuur 4 : projectie advies proefsleuvenonderzoek t.o.v. kadasterkaart/GRB-bestand (© geopunt).
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2.1.7 Raming verder archeologisch vooronderzoek

Hoewel het opgeven van een raming niet noodzakelijk wordt geacht voor een uitgesteld archeologisch
vooronderzoek met in greep in de bodem geven we hierbij toch richtinggevend een raming voor het
geadviseerde verder vooronderzoek.

Voor de booronderzoeken adviseren we om te werken met ene prijs per boring. In die prijs dient dan
alles voorzien te zijn (veldwerk, rapportage en eventueel zeef- en selecteerwerk).

Voor het proefsleuvenonderzoek adviseren we om voor het veldwerk een prijs per m? (VH) te vragen
voor de uitvoering van het veldwerk waarin personeels-, kraan-, materiaal- en transportkosten zijn
inbegrepen. Omdat tot op heden niet duidelijk is of er bemaling noodzakelijk is, zouden we ook
aanraden om hiervoor een post in de meetstaat op te nemen en hiervoor in kalenderdagen te rekenen
(VH). In de prijs dient dan de plaatsing, opbraak en huur en verbruik van de bemaling te zijn

inbegrepen.
Raming in € (excl.
Fase Aard Eenheid Hoev. | Ehprijs |btw)
Voorbereiding VH wd 2 400 800
Werfinrichting TP 1 1250
Landschappelijk booronderzoek VH boring 9 220 1980
Verkennend archeologisch
booronderzoek VH boring 20 67 1340
Waarderend archeologisch
booronderzoek VH boring 20 80 1600
Proefsleuvenonderzoek (stelposten)
Veldwerk** VH m?2* 360 10 3600
Lijnbemaling VH kalenderdag 5 275 1375
Rapportage proefsleuven TP 1 2250
Subtotaal (excl. btw) 14195
Stelpost (10%
Conservatie subtotaal 1419,5
raming)
TOTAAL raming verder archeologisch vooronderzoek Kortenberg Aquafin (excl. 15614.5
btw) !

* : opperviakte proefsleuven en kijkvensters inclusief terug dichten sleuven

** . Kraanwerk (openen en dichten), 2 archeologen, materlaal, transport

2.2 Bibliografie

De Clercq W., Bats M., Laloo P., Sergant J. & Crombé P., 2011, Beware of the known. Methodological
issues in the detection of low density rural occupation in large surface archaeological
landscapeassessment in Northern-Flanders (Belgium), in : BAR International Series, 2194, Oxford,
Archaeopress, pp. 73 -89.

19




Haneca K., Debruyne S., Vanhoutte S. & Ervynck A., 2016. Archeologisch vooronderzoek met
proefsleuven. Op zoek naar een optimale strategie. Onderzoeksrapport 48, Agentschap Onroerend
Erfgoed, Brussel, 79p.

Verhagen P., Rensink E., Bats M. & Crombé P., 2011, Optimale strategieén voor het opsporen van
steentijdvindplaatsen met behulp van booronderzoek: een statistisch perspectief, Rapportage
Archeologische Monumentenzorg (RAM, Amersfoort), 197.

3. Bijlagen
Lijst figuren

Figuur 1 : Projectie advies landschappelijk booronderzoek t.o.v. kadasterkaart/GRB-bestand (©
geopunt).

Figuur 2 : Projectie advies verkennend archeologisch booronderzoek (richtinggevend, grid hangt af van
voorgaande fase) t.o.v. kadasterkaart/GRB-bestand (© geopunt).

Figuur 3 : Voorbeeld van het verdichten van het grid tijdens het archeologisch booronderzoek
(richtinggevend, grid hangt af van voorgaande fase) t.o.v. kadasterkaart/GRB-bestand (© geopunt).

Figuur 4 : Projectie advies proefsleuvenonderzoek t.o.v. kadasterkaart/GRB-bestand (© geopunt).
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