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1 Bureauonderzoek 

1.1 Beschrijvend gedeelte 

1.1.1 Administratieve gegevens 

Naam site Brugge Krakeleweg 

Ligging Krakeleweg 43, 47, 51, gemeente Brugge, provincie West-
Vlaanderen 

Kadaster Brugge, Afdeling 7, Sectie I, Percelen 527G, 527K  

Coördinaten Noordwest: x: 69603.34; y: 213916.01  

Noordoost: x: 69704.58; y: 213929.54 

Zuidwest: x: 69624.35; y: 213772.73 

Zuidoost: x: 69725.23; y: 213786.62 

Oppervlakte onderzoeksterrein 1,485 ha 

Oppervlakte bodemingrepen 8.341 m2 

Projectcode BAAC Vlaanderen 2018-0437 
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Projectcode 2018D99 

Erkend archeoloog Tina Dyselinck (Erkenningsnummer: 2015/00048) 

Betrokken actoren 

 

 

 

Betrokken derden 

Tina Dyselinck (archeoloog) 

 

 

 

nvt 

  

Alle hieronder afgebeelde plannen zijn geraadpleegd via AGIV 2018, tenzij anders vermeld.  
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Plan 1: Plangebied op topografische kaart (1:10.000; digitaal; 12042018) 

 

Plan 2: Plangebied op kadasterkaart (GRB) (1:1; digitaal; 12042018) 
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1.1.2 Juridisch kader en onderzoekstraject 

In het kader van het Onroerenderfgoeddecreet (decreet van de Vlaamse Regering 12 juli 2013) en het 
Onroerenderfgoedbesluit van de Vlaamse Regering van 16 mei 2014, is de eigenaar en gebruiker van 
gronden waarop zich archeologische waarden bevinden, verplicht deze waarden te behoeden en 
beschermen voor beschadiging en vernieling. Dit kan door behoud in situ, als de waarden ingepast 
kunnen worden in de plannen, of ex situ, wanneer de waarden onomkeerbaar vernietigd worden. Het 
doel van de archeologienota is dat er mogelijkheden gezocht worden om in situ behoud te 
bewerkstelligen of, indien dit niet kan, het formuleren van maatregelen voor vervolgonderzoek waarbij 
het erfgoed ex situ wordt behouden.  

Om vast te stellen of bij werkzaamheden archeologische waarden zullen worden vernietigd, is een 
archeologisch onderzoek nodig. In eerste instantie wordt een bureauonderzoek uitgevoerd. Op basis 
van bekende gegevens van bodemkaarten, uit cartografische en andere historische bronnen en 
eventueel voorgaand onderzoek in de directe omgeving van het plangebied wordt een inschatting 
gemaakt van het archeologisch potentieel van het plangebied. Indien uit deze desktopanalyse blijkt 
dat er een kans is op het aantreffen van archeologische waarden binnen het plangebied, kan het 
aangewezen zijn de gaafheid van het bodemprofiel en de aanwezigheid van archeologische indicatoren 
te onderzoeken middels een landschappelijk bodemonderzoek, een veldkartering en/of een geofysisch 
onderzoek. Deze onderzoeken maken alle deel uit van het vooronderzoek zonder ingreep in de 
bodem. Indien op basis van de resultaten van alle nodige facetten van het vooronderzoek zonder 
ingreep in de bodem niet voldoende informatie verzameld kan worden om een onderbouwde 
uitspraak te doen aangaande de beslissing tot behoud in situ, vrijgave of opgraving van het terrein, 
moet in een volgende fase een vooronderzoek met ingreep in de bodem worden uitgevoerd. 

Het doel van het eventueel vooronderzoek met ingreep in de bodem is een archeologische evaluatie 
van het terrein. Dit houdt in dat het archeologisch erfgoed opgespoord, geregistreerd, gedetermineerd 
en gewaardeerd wordt en dat de potentiële impact van de geplande werken op de archeologische 
resten wordt bepaald. De hiervoor aangewezen methoden zijn archeologische boringen, proefputten 
en/of proefsleuven. Onderdeel van de evaluatie is dat er mogelijkheden gezocht worden om een 
eventuele site in situ te behouden of, indien dit niet kan, het opstellen van een programma van 
maatregelen voor vervolgonderzoek (ruimtelijke afbakening, diepteligging, strategie, doorlooptijd, te 
voorziene natuurwetenschappelijke onderzoeken en conservatietechnieken, voorstel 
onderzoeksvragen) in de vorm van een opgraving.  

1.1.3 Aanleiding 

Naar aanleiding van een stedenbouwkundige vergunningsaanvraag heeft BAAC Vlaanderen bvba een 
archeologienota opgemaakt. Op het terrein zal door de initiatiefnemer nieuwe loodsen worden 
gebouwd. De geplande werken impliceren aanzienlijke bodemingrepen die qua omvang een directe 
bedreiging betekenen voor potentieel aanwezig archeologisch erfgoed. Eens het archeologisch 
bodemarchief aangetast of vernield wordt, betekent dit mogelijk een onomkeerbaar informatieverlies. 

De totale oppervlakte van het plangebied Brugge, Krakeleweg bedraagt ca. 1,485 ha. De geplande 
ingrepen hebben een gezamenlijke oppervlakte van meer dan 1.000 m². Het plangebied valt buiten 
een beschermde archeologische site, ligt niet in een archeologisch vastgestelde zone. Het is niet 
binnen een zone aangeduid op de kaart met gebieden waarin geen archeologische waarden (meer) te 
verwachten zijn (GGA, gebieden geen archeologie). Wel bevindt het plangebied zich langs een gebied 
waar geen archeologie meer te verwachten valt, namelijk het Handelsdok.  
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Daarnaast werden voor het plangebied en de directe omgeving geen waarden voor ‘beschermd 
onroerend erfgoed’ opgenomen in het Geoportaal. 

1.1.4 Gekende verstoringen 

Op het terrein staat centraal, ter hoogte van huisnummer 47 een bestaande loods die zal behouden 
blijven.  

Ten zuiden van deze loods bevindt zich langs de straatkant een woonhuis, met tuin en oprit (huisnr 
43). Hier zullen ter hoogte van de oprit beperkte verstoringen plaatsgevonden hebben. Het woonhuis 
zal ook verstoringen hebben teweeg gebracht, het is echter onduidelijk in welke mate. Achter dit 
woonperceel bevinden zich een kleinere loods en verharding over het volledige oppervlak. De mate 
van verstoring door zowel loods als verharding zal beperkt zijn gebleven. De laadkaai tegen de te 
behouden loods aan, blijft eveneens behouden. 

Ten noorden van de te behouden loods is het oppervlak volledig verhard. Er zijn geen andere 
gebouwen aanwezig. De verharding zal een minimale verstoring hebben teweeggebracht.  

De ruimte voor de te behouden loods, langs de straatkant, zal ook worden heringericht. Hier zijn 
verhardingen aanwezig en een klein gebouwtje. Van beide wordt verwacht dat ze minimale 
verstoringen in de ondergrond hebben teweeggebracht.  

  

Figuur 1: Zicht op het plangebied (@Google Maps, dd 12042018) 
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Plan 3: Plangebied op de GRB, met aanduiding van de huidige toestand (1:1; digitaal; 12042018) 

 

1.1.5 Geplande werken en bodemingrepen 

De initiatiefnemer plant de bouw van verschillende opslagloodsen rond de bestaande loods. Ten 
noorden van de bestaande loods komt een grote opslagloods van in totaal 2.051 m2. De voorgevel van 
deze loods sluit aan op de voorgevel van de bestaande loods. Deze loods wordt iets minder lang dan 
de bestaande loods waardoor achteraan, langs het dok, extra ruimte overblijft. Langs de voorzijdes, 
van zowel deze nieuwe loods als de bestaande loods, wordt drie kleinere loodsen toegevoegd, 
respectievelijk van 415 m2, 410 m2 en 392 m2. Deze loodsen hebben hogere brandklasses en vergen 
een andere bouwtechniek.  

Ten zuiden van de bestaande loods wordt een grote opslagloods langszij gepland met een oppervlakte 
van 3.848 m2. Ook hier loopt de voorgevel gelijk aan de voorgevel van de bestaande loods en wordt de 
achterzijde iets korter gezet om ruimte langs het dok te laten. Voor deze nieuwe geplande loods 
worden eveneens drie kleinere opslagruimtes ingeplant, respectievelijk met een oppervlakte van 438 
m2, 434 m2 en 438 m2. Ook deze kleinere loodsen hebben een hogere brandklasse.  

Voorin - langs de straatkant - worden enkele parkeerplaatsen voorzien tussen enkele groenperkjes.  

De nieuwe loodsen zijn wat betreft opbouw vergelijkbaar aan de opbouw van de bestaande loods, met 
een algemene funderingsplaat met vorstrand. De totale diepte van fundering en bodemplaat wordt 
maximaal 95 cm. 
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Plan 4: Plangebied op de GRB, met aanduiding van de geplande toestand (1:1; digitaal; 12042018) 

 

Figuur 2: Ontwerpplan nieuwe toestand (aangeleverd door initiatiefnemer) 
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Figuur 3: Principe doorsnede nieuwe toestand (aangeleverd door initiatiefnemer) 

 

1.1.6 Randvoorwaarden 

Niet van toepassing. 
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1.2 Werkwijze en strategie 

Een bureauonderzoek kadert binnen een archeologisch vooronderzoek zonder ingreep in de bodem. 
Het archeologisch vooronderzoek zonder ingreep in de bodem bereikt het doel van archeologisch 
vooronderzoek zonder de mogelijk aanwezige archeologische resten wezenlijk aan te tasten. Het 
bureauonderzoek bereikt het doel van archeologisch vooronderzoek zonder ingreep in de bodem door 
de studie van gekende of ontsloten informatiebronnen. 

Binnen de opzet van deze archeologienota met beperkte samenstelling wordt enkel ingegaan op de 
historische beschrijving (zie C.G.P.12.5.3.3.). Een confrontatie van dit aspect met de toekomstige 
werken wijst immers uit dat de toekomstige werken met aantoonbare zekerheid geen verstoringen 
zullen veroorzaken aan het eventueel aanwezige archeologische erfgoed. 

1.2.1 Onderzoeksvragen 

Volgende onderzoeksvragen zullen in dit bureauonderzoek behandeld worden: 

- Wat is de impact van de geplande werken, geplaatst binnen het historisch kader van het 
plangebied? 

1.2.2 Heuristiek 

Het doel van het bureauonderzoek is de formulering van een archeologische verwachting van de 
onderzoekslocatie. Deze verwachting wordt opgesteld op basis van gekende landschappelijke, 
geologische, archeologische, historische en geografische bronnen. Voor deze archeologienota is 
gebruik gemaakt van volgende kaarten: 

Administratieve en geografische kaarten: 

- GRB/kadasterkaart 

- Topografische kaart 

- Relevante historische kaarten 

- Digitaal Hoogtemodel 

- Cartesius 

- CAI 

Er werden geen externe specialisten betrokken bij dit onderzoek en geen wetenschappelijke advisering 
ingewonnen bij derden. 
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1.3 Assessmentrapport 

Binnen het assessmentrapport wordt enkel ingegaan op de historische beschrijving van het 
onderzoeksterrein. Wanneer men dit kader (met als doorslaggevend aspect dat de toekomstige 
werken met aantoonbare zekerheid geen verstoringen zullen veroorzaken aan het eventueel 
aanwezige archeologische erfgoed) confronteert met de krijtlijnen van de toekomstige werken, kan 
men immers besluiten dat geen archeologie geraakt zal worden bij de toekomstige werken.  

1.3.1 Historische beschrijving 

Tekst gedeeltelijk overgenomen uit Archeologienota ID24761 

Het projectgebied ligt ten noorden van de stadskern van Brugge en ten noordoosten van de 17e-
eeuwse handelskom, zoals zichtbaar op de kaart van Fricx (1712) (Plan 5). Op de Kabinetskaart der 
Oostenrijkse Nederlanden, opgemaakt door de graaf van Ferraris (1770-1778) (Plan 6), ligt het 
projectgebied binnen een gesloten landschap van met bomen en hagen omzoomde akkers, met langs 
het plangebied aan de westzijde een oude waterloop, de Lisseweegse Watergang (CAI id300464). Nog 
iets meer naar het westen ligt een verdwenen hofstede (CAI id300268). 

 

Plan 5: Plangebied gesitueerd op de Fricx kaart (1712) (1:10.000; digitaal; 12042018) 

                                                      
1 VERWERFT 2017. 
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Plan 6: Plangebied gesitueerd op de kaart van Ferraris (1770-1778) (1:11.250; digitaal; 12042018) 

De geschiedenis van de huidige haven van Zeebrugge vangt aan in de 19e eeuw (portofzeebrugge.be). 
De publicatie ‘D’une communication directe de Bruges à la mer’ in 1877 geschreven door 
waterbouwkundig ingenieur Auguste de Maere vormt de aanleiding voor de interesse in een nieuwe 
zeehaven. De Maere - schepen van Openbare Werken van de stad Gent - heeft met zijn brochure vooral 
de bedoeling zijn eigen stad opnieuw met de zee te verbinden, maar zijn project kent in Gent weinig 
bijval. Op de kadasterkaart van Popp (1842-1879) (Plan 7) staat een niet uitgevoerd plan voor het 
Boudewijnkanaal en de binnenhaven afgebeeld.  
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Plan 7: Plangebied gesitueerd op de Popp-kaart (1842-1879) (onbekend; digitaal; 13042018) 

Op 1 juni 1894 wordt een overeenkomst afgesloten tussen de Belgische Staat, de Stad Brugge en de 
heren Louis Coiseau en Jean Cousin, waarin de voorwaarden worden vastgelegd betreffende de bouw 
en de uitbating van de nieuwe haven. Deze zal uit 3 onderscheiden delen bestaan:  

- een voorhaven aan de Belgische kust; deze plaats wordt ‘Zeebrugge’ genoemd, hetgeen betekent 
‘Brugge-aan-de-Zee’;  

- een zeekanaal vanaf de voorhaven naar Brugge  

- een binnenhaven in Brugge zelf, gelegen ten noorden van de stad.  

De uitvoering van de werken start vanaf 1896 en loopt tot 1905, hoewel op kaarten uit 1917 (Figuur 
6), de binnenhaven nog steeds niet wordt afgebeeld.  
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Figuur 4: Topografische kaart Bruges XIII/1 (1861), met indicatie van het plangebied2 

 

Figuur 5: Topografische kaart Bruges XIII/1 (1884), met indicatie van het plangebied3 

                                                      
2 Cartesius 2018. 
3 Cartesius 2018 
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Figuur 6: Kaart Ypern (uitgegeven door W. Paasche 1917), met indicatie van het plangebied4 

De bouw van het Handelsdok, naar wat heden ten dage in gebruik is, met het Nijverheidsdok en het 
Klein Handelsdok (voormalig Nyssens Hart dok), gebeurde in verschillende fases, zoals blijkt uit een 
topografische kaart uit 1932 (Figuur 7) en de Topografische kaart voor het Ministerie van Openbare 
Werken en Wederopbouw (1950-1970) (Plan 8). 

 

Figuur 7: Topografische kaart Bruges 13/1 (1932), met indicatie van het plangebied5 

                                                      
4 Cartesius 2018 
5 Cartesius 2018 
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Plan 8: Plangebied gesitueerd op de topografische kaart van het Ministerie van Openbare Werken en 
Wederopbouw (1950-1970) (1:5.000; digitaal; 13042018) 

Bij de bouw van de binnenhaven is groot grondverzet geweest, waarbij de uitgegraven grond langs de 
kades zijn opgevoerd. Een soortgelijke manier van werken is eerder ook vastgesteld in de haven van 
Gent. Dit blijkt heel duidelijk uit de hoogtekaart en het hoogteprofiel ter hoogte van het plangebied. 
De ruime regio rond de dokken zijn 2 tot 2,5 meter hoger gelegen dan de ruime omgeving. Het 
beginpunt van de hoogtelijn (Figuur 8) in het westen ligt op een hoogte van 4,44 m TAW, het 
plangebied ligt op een hoogte van 6,35 m TAW.  

 

Figuur 8: Hoogtelijn 
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Plan 9: Plangebied gesitueerd op het Digitaal HoogteModel (1:1; digitaal; 13042018) 

 

Plan 10: Plangebied op het DHM, met aanduiding locatie hoogtelijn (1:1; digitaal; 13042018) 
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1.4 Synthese en verwachting 

1.4.1 Synthese: datering en interpretatie onderzoeksterrein 

Gezien de opzet van de Archeologienota met Beperkte Samenstelling werden binnen het 
onderzoeksterrein geen concrete archeologische sites of ensembles vastgesteld. Wel kan aan de hand 
van het historisch kader besloten worden dat de toekomstige ingrepen geen archeologie zullen 
verstoren, gezien deze zich ter hoogte van het plangebied 2 tot 2,5 meter onder het maaiveld 
bevinden. In onderstaande paragraaf worden de indicatoren voor deze onbestaande archeologische 
verwachting gesynthetiseerd. 

1.4.2 Archeologische verwachting 

Er is geen archeologische verwachting gezien de ingreep, met een maximale diepte van 95 cm, de 
archeologische sporen nooit zullen bereiken. Het vroegere maaiveld bevindt zich op locatie tussen de 
2 en 2,5 m onder het huidige maaiveld. De archeologische waarden bevinden zich bijgevolg nog een 
stuk dieper.  

1.4.3 Potentieel op kennisvermeerdering 

Er is geen potentieel op kennisvermeerdering, gezien er geen archeologische waarden zullen geraakt 
worden.  

1.5 Samenvatting 

De initiatiefnemer plant binnen het plangebied de sloop van bestaande constructies en de bouw van 
bijkomende opslagplaatsen bij een te behouden loods. De ingrepen van deze plannen voorzien een 
maximale bodemverstoring tot 95 cm. Uit het historische onderzoek is echter gebleken dat bij de 
aanleg van de binnenhaven aanzienlijk grondverzet is geweest waarbij de ruimtes tussen de 
uitgegraven dokken zijn opgehoogd met het uitgegraven zand. Dit heeft geleid tot een ophoging tussen 
de 2 en 2,5 m ten opzichte van het voormalige maaiveld. Deze ophoging is eerder vastgesteld bij de 
haven van Gent en blijkt ook duidelijk uit de hoogtekaart en hoogtelijn.  

Bijgevolg zullen de geplande werkzaamheden nooit de mogelijke archeologische waarden op locatie 
raken. Verder archeologisch onderzoek is dan ook niet nodig, gezien er geen bedreiging is van het 
erfgoed.  
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2 Gemotiveerd advies 

Afwezigheid van een archeologische site:  

Gezien de beperkte bodemingreep binnen een zone waarin vastgestelde ophogingen zijn gebeurd in 
een recent verleden, wordt geen archeologische site geraakt bij de werkzaamheden. Het al dan niet 
vaststellen van een archeologische site is hierbij overbodig.  

Impactbepaling:  

De geplande werkzaamheden zijn van die aard dat ze het verwachte archeologische niveau nooit zullen 
bereiken. De impact van de werken op de archeologie is bijgevolg nihil.  

Volledigheid van het uitgevoerde vooronderzoek:  

Het vooronderzoek is met dit beperkte bureauonderzoek volledig, gezien de stappen in de 
beslissingsboom: 

- Voldoende info over de aan- of afwezigheid van een archeologische site: neen 

- Voldoende info over kennispotentieel: ja 

- Is er potentieel op kennisvermeerdering: neen 

- Geen maatregelen nodig 
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Figuur 9: Beslissingsboom voor verder archeologisch vooronderzoek.6 

  

                                                      
6 AGENTSCHAP ONROEREND ERFGOED 2016, fig.3. 
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