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1 Inleiding 

1.1 Beschrijvend gedeelte  

1.1.1 Administratieve gegevens  

Naam site:  Hooglede Oude Rozebekestraat 

Onderzoek: Vooronderzoek met ingreep in de bodem: 

Proefsleuvenonderzoek 

Ligging:  Oude Rozebekestraat, Hooglede, West-Vlaanderen 

Kadaster:  Hooglede, Afdeling 1, Sectie D, Perceelnummer(s) 

238D; 239A en 241 

 

Lambertcoördinaten (EPSG:31370): Noord: x: 58246.27 y: 185247.97 

 Oost: x: 58332.72 y: 185084.69 

 Zuid:  x: 58253.17 y: 185017.64 

 West: x: 58113.30 y: 185204.98 

Projectcode BAAC Vlaanderen bvba:  2018-0453 

Projectcode Proefsleuvenonderzoek: 2018C59 

Erkende archeoloog:  Niels Janssens 

Veldwerkleiders:  Charlotte Desmet (aardkundigen); Niels Janssens 

(archeologen)  

Betrokken actoren:  Niels Janssens, veldwerkleider; Charlotte Desmet, 
aardkundigen; Camille Krug, Carola Stern 
veldmedewerkers. 

Betrokken derden: Niet van toepassing 
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Plan 1: Plangebied op topografische kaart (1: 10 000, digitaal, 20/03/2018)1 

                                                      
1 AGIV 2017a 
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Plan 2: Plangebied op kadasterkaart (GRB) (1:20 000, digitaal, 20/03/2018)2 

                                                      
2 AGIV 2017b 



Verslag van Resultaten  

 

 

B
A

A
C

 V
la

an
d

er
en

 R
ap

p
o

rt
 8

2
2

 

4 

 

 

Plan 3: Plangebied met gekende verstoringen op de orthofoto (er zijn geen gekende verstoringen) 

(1:1, digitaal, 28/03/2018) 3 

                                                      
3 AGIV 2017c 
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1.1.2 Archeologische voorkennis 

De voorliggende nota omvat de uitgestelde uitvoer van de maatregelen opgelegd na eerder 
archeologisch vooronderzoek. Dit werd gerapporteerd in de archeologienota “Archeologienota 
Hooglede, Oude Rozebekestraat” (ID3128). Het reeds uitgevoerde vooronderzoek omvatte een 
bureauonderzoek. Dit bureauonderzoek voor het plangebied werd in mei 2017 uitgevoerd door BAAC 
Vlaanderen.  

De synthese van het bureauonderzoek luidde als volgt:  

“Naar aanleiding van een stedenbouwkundige aanvraag heeft BAAC Vlaanderen bvba in opdracht van 
de opdrachtgever een bureauonderzoek uitgevoerd. Op het terrein zullen een serre met loods en 
waterput geplaatst worden. Dit gaat gepaard met graafwerken waardoor het bodemarchief verstoord 
zal worden. 

Voor het plangebied aan de Oude Rozebekestraat te Hooglede, West-Vlaanderen wenst men een 
stedenbouwkundige vergunning aan te vragen en hierbij dient men een archeologienota te voorzien. 
Het doel van de archeologienota is het inschatten van het archeologisch potentieel van het plangebied 
en het opstellen van een programma van maatregelen voor een (eventueel) vervolgonderzoek. 
Gebaseerd op de resultaten van het uitgevoerde bureauonderzoek is de noodzaak voor verder 
archeologisch onderzoek op het terrein bevestigd. 

Voor het bureauonderzoek werd gebruik gemaakt van zo veel mogelijk beschikbare bodemkaarten, 
geologische kaarten, historische kaarten en archeologische gegevens. Op deze manier kon een 
inschatting worden gemaakt van het onderzoekspotentieel van het plangebied en aan de hand van 
bodem- en aardkundige, cartografische, historische en archeologische gegevens kon een specifieke 
verwachting ten aangaan van de archeologische waarden op het terrein worden vastgesteld. 

Het bureauonderzoek toonde aan dat het plangebied waardevolle archeologische resten kan bevatten, 
waarbij het vermoedelijk vooral zou gaan om grondsporen en artefacten, gelinkt aan agrarische 
bewoning of activiteit vanaf de metaaltijden tot de 18e eeuw, en mogelijk resten van slagvelden of 
legerkampen vanaf de 17e tot de 20e eeuw. 

De sporen en vondsten uit de vroegere perioden zouden een grote kenniswinst voor de omgeving 
opleveren.”4 

1.1.3 Beschrijving ingreep / geplande werken5 

“De opdrachtgever plant op het terrein een loods, een serrecomplex, een erfverharding en een 
waterput. Hierbij worden eventueel in het plangebied aanwezige archeologische waarden 
onherroepelijk vernietigd. De aard en omvang van de ingrepen worden hieronder beschreven: 
 
Voor de serre worden 292 funderingspalen geplaatst in een grid van 5 bij 12,5 m. Deze palen worden 
telkens op een diepte van 1m geplaatst.”6  
 
“Bij de waterput wordt gewerkt met twee zones. De middelste zone wordt afgegraven tot een diepte 
van 2m. De buitenste zone wordt opgehoogd tot een hoogte van 2m. In totaal beslaat dit een 
oppervlakte van ongeveer 1300 m², waarvan zo’n 460 m² wordt afgegraven. Er is niet geweten of de 
teelaarde eerst wordt afgegraven vooraleer de ophoging wordt geplaatst.  
 

                                                      
4 De Ketelaere 2017, 30-31 
5 Bouwplannen ook opgenomen als bijlage 
6 De Ketelaere 2017 
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De wegverharding heeft een oppervlakte van 530 m². Hier wordt een wegkoffer voorzien tot een diepte 
van 40 cm.  

Voor de loods wordt een fundering voorzien tot een meter diepte langsheen de wanden. Daarnaast 
wordt er ook een vloerplaat gelegd waarvoor de grond tot een diepte van 40 cm verstoord wordt.”7 

 

!Nieuwe bouwkundige informatie ten opzichte van archeologienota ID 3128 

Bij de opmaak van de archeologienota was de effectieve impact van de ontwikkeling nog niet in detail 
gekend. Om die reden werd voor het volledige plangebied een advies tot proefsleuvenonderzoek 
uitgeschreven. Echter na de bekrachtiging van de archeologienota werden meer bouwkundige details 
bekend.  

In de archeologienota stond bijvoorbeeld niet vermeld wat de werkelijke impact van de bouw van de 
serres zou zijn. Het enige gekende was dat er zou worden gewerkt met een constructie op dragende 
metalen palen die in een grid van 12,5 bij 5m zouden worden geplaatst. Hoe deze palen precies zouden 
worden gefundeerd was echter niet bekend, evenals het feit of er voorafgaand aan de aanleg van de 
serres een egalisering of nivellering van het terrein zou plaatsvinden. 

Van de initiatiefnemer werd nu vernomen dat de 292 palen zullen worden gefundeerd in een betonnen 
sokkel 50x50x100cm (lengte x breedte x dikte). Daarnaast zal er geen teelaarde worden afgegraven ter 
hoogte van de serre. (zie Figuur 1).8 De egalisering van het terrein zal enkel worden bewerkstelligd 
door de lager gelegen delen van deze zone op te hogen met grond afkomstig uit de uitgraving van de 
waterput. Voor de paalfunderingen In totaal zou het dus gaan om een heel verspreide verstoring van 
146m2 voor de bouw van de serres. 

Deze bijkomende informatie al worden meegenomen in de totstandkoming van het advies na de 
uitvoering van het proefsleuvenonderzoek.s 

                                                      
7 De Ketelaere 2017 
8 Communicatie met intitiatiefnemer. 
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Plan 4: Origineel bouwplan aangeleverd door de initiatiefnemer (1:1000, digitaal, 14/05/2018) 
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Figuur 1: Doorsnedes van de geplande toestand9 

1.1.4 Randvoorwaarden 

N.v.t. 

                                                      
9 Aangeleverd door de initiatiefnemer 
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Plan 5: Geplande ingreep geplot op orthofoto winter 2017 (1:1, digitaal, 28/03/2018)10  

                                                      
10 AGIV 2017c 
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2 Proefsleuvenonderzoek 

2.1 Beschrijvend gedeelte 

2.1.1 Administratieve gegevens 

P
ro

ef
sl

eu
ve

n
o

n
d

er
zo

ek
 Projectcode 2018C59 

Veldwerkleider Niels Janssens (archeoloog) 

Erkend archeoloog Niels Janssens (Erkenningsnummer: 2016/00131) 

Betrokken actoren 

 

 

Betrokken derden 

Carola Stern (archeoloog) 

Camille Krug (archeoloog) 

Charlotte Desmet (aardkundige) 

Olivier van Remoorter (aardewerkspecialist) 

 

2.1.2 Onderzoeksopdracht 

Een proefsleuvenonderzoek is erg geschikt voor het opsporen van archeologische ensembles onder de 
vorm van grondsporen op rurale terreinen met een grote oppervlakte. Belangrijk hierbij is dat het 
sleuvenonderzoek aanleiding is voor een verdere evaluatie van het terrein in een nota. 

Indien de kans op aanwezigheid van waardevolle archeologische ensembles vrijwel onbestaande 
wordt ingeschat, is het sleuvenonderzoek in regel het eindpunt van het archeologisch traject. Wanneer 
de kans hoog wordt ingeschat, wordt binnen de nota een advies voor een vervolgtraject geformuleerd. 
Vaak bestaat dit uit een vlakdekkende opgraving op specifiek afgebakende zones van het 
onderzoeksterrein. 

Tijdens dergelijk proefsleuvenonderzoek is het van belang dat slechts een beperkt deel van het 
plangebied onderzocht wordt. Archeologische sporen worden tijdens een sleuvenonderzoek immers 
niet volledig onderzocht. Om de kans op de beschadiging van het archeologisch ensemble te beperken, 
wordt een dekkingsgraad van 10%-15% vooropgesteld. Zo wordt het resultaat van het onderzoek 
bereikt met een minimum aan destructie van het archeologisch erfgoed. 

Deze onderzoeksopdracht kadert binnen de doelstelling van het vooronderzoek – het vaststellen van de 
aanwezigheid van een archeologische site en de karakteristieken en bewaringstoestand van deze site, 
alsook een analyse van de relatie met het landschap, de waarde en de impact van de geplande werken 
– die tijdens het voorgaande bureauonderzoek niet werd gehaald. Er wordt na het bureauonderzoek 
dan ook overgegaan tot verder vooronderzoek, al dan niet met ingreep in de bodem, om de 
onderzoeksdoelstellingen alsnog te halen. Bij het proefsleuvenonderzoek moeten minstens volgende 
onderzoeksvragen beantwoord worden: 

Bodem en paleolandschap 

• Welke zijn de waargenomen horizonten, beschrijving + duiding? 

• Zijn er tekenen van erosie? In hoeverre is de bodemopbouw intact? 

• Waardoor kan het eventueel ontbreken van een horizont verklaard worden? 
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• Welke bodemhorizonten worden in de profielen aangetroffen en wat is de genese ervan? 

Welke zijn de bodemprocessen die hiermee geassocieerd worden? 

• Vertegenwoordigen deze horizonten eventueel relevante archeologische niveaus? 

• Welke lithologische pakketten worden in de profielen aangetroffen en wat is het sedimentaire 

facies? Welke landschapsgenese kan op grond hiervan gereconstrueerd worden? 

• Kan er een hypothese vooropgesteld worden omtrent de datering van deze pakketten? 

• Welke bodemtypes zijn binnen de grenzen van het plangebied aanwezig en wat is hun laterale 

variabiliteit? 

• Hoe verloopt de evolutie van de bodemprofielen overheen de toposequentie van zuid naar 

noord? 

Overig sporenbestand 

• Zijn er sporen aanwezig? Wat is de aard en de datering van de sporen? 

• Hoe is de bewaringstoestand van de sporen? 

• Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren? 

• Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 

• Wat is de relatie tussen de bodem, de archeologische sporen en de landschappelijke context? 

• Kunnen archeologische vindplaatsen in tijd, ruimte en functie afgebakend worden (incl. de 
argumentatie)? 

• Wat is de vastgestelde en verwachte bewaringstoestand van elke archeologische vindplaats? 

• Wat is de waarde van elke vastgestelde archeologische vindplaats? 

• Was de site met walgracht ten oosten van het terrein ooit deel van een tweeledige site? 
Bevindt er zich een opperhof ter hoogte van het plangebied. 

 

Impact geplande bodemingrepen 

• Wat is de potentiële impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op de waardevolle 
archeologische vindplaatsen? 
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• Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande 
ruimtelijke ontwikkeling: hoe kan deze bedreiging weggenomen of verminderd worden 
(maatregelen behoud in situ)? 

 

Motivatie en bepalingen mogelijk verder archeologisch onderzoek 

• Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande 
ruimtelijke ontwikkeling en die niet in situ bewaard kunnen blijven: 

• Wat is de ruimtelijke afbakening (in drie dimensies) van de zones voor vervolgonderzoek? 

• Welke aspecten verdienen bijzondere aandacht, zowel vanuit methodologie als aanpak voor 
het vervolgonderzoek? 

• Welke vraagstellingen zijn voor vervolgonderzoek relevant? 

• Zijn er voor de beantwoording van deze vraagstellingen natuurwetenschappelijke 
onderzoeken nodig? Zo ja, welke type staalnames zijn hiervoor noodzakelijk en in welke 
hoeveelheid? 

• Wat is de financiële impact van eventueel vervolgonderzoek? 

 

2.2 Werkwijze en strategie van het vooronderzoek 

2.2.1 Methoden en technieken 

Voor de algemene bepalingen wordt verwezen naar de desbetreffende hoofdstukken in de Code 
Goede Praktijk.11 

 

Figuur 2: Foto van het terrein bij aanvang van eht onderzoek.12 

                                                      
11 AGENTSCHAP ONROEREND ERFGOED 2016 
12 Anon n.d. 



Verslag van Resultaten  

 

 

B
A

A
C

 V
la

an
d

er
en

 R
ap

p
o

rt
 8

2
2

 

13 

 

2.2.2 Specifieke methodologie 

Inplanting sleuven 

De methode van parallelle sleuven wordt gebruikt. Over het terrein worden systematisch parallelle 
sleuven van ca 2 meter breed aangelegd met een tussenafstand van maximaal 15 meter De geplande 
inplanting van de proefsleuven was dusdanig dat de sleuven een zo groot mogelijke dekking van het 
terrein realiseerden. In de archeologienota betreffende dit project (ID 3128), werd het sleuvenplan 
zoals weergegeven op Plan 6, aanbevolen. 

De sleuven werden echter, in tegenstelling tot wat staat vermeld in de bekrachtigde archeologienota 
ID3128, enkel aangelegd in het te verstoren gedeelte. Alsook werden ze in een NW-ZO richting 
aangelegd in plaats van een ZW-NO. Deze afwijkingen worden toegelicht in het hoofdstuk 2.2.4.  

 

Plan 6: Inplanting proefsleuven op orthofoto winter 2017 zoals weergegeven in archeologienota 

ID:3128  (1:1, digitaal, 20/03/2018)13 

 

Vooropgestelde oppervlakte en dekkingsgraad onderzoek 

Aan de hand van de vooropgestelde en beschreven methode zou 1.480 lopende meter sleuven worden 
aangelegd, goed voor 2.960m2 onderzochte oppervlakte, goed voor 10% van het onderzoeksterrein. 
Met bijkomende kijkvensters en dwarssleuven dient dit oppervlak opgekrikt te worden tot 12,5%.14 

                                                      
13 AGIV 2017c 
14 Door beslissingen die genomen werden na de bekrachtigde archeologienota en hier hoger en verder ook al besproken, kloppen deze 
oppervlaktes echter niet meer. 
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Selectie vondsten 

Alle vondsten die tijdens de aanleg van de sleuven en het opschaven, couperen en afwerken van de 
sporen worden aangetroffen, worden verzameld en geregistreerd. Bij relevante archeologische sporen 
of bodemeenheden wordt daarenboven actief op zoek gegaan naar vondsten. Enkel in sporen met een 
duidelijk recente ouderdom worden niet alle vondsten systematisch ingezameld. 

Staalname 

Er worden in regel geen stalen genomen tijdens het onderzoek. Enkel gevoelige en relevante 
archeologische sporen of bodemeenheden worden indien gewenst bemonsterd. Deze bemonstering 
kadert echter niet binnen het beantwoorden van de onderzoeksvraagstelling zoals geformuleerd in de 
onderzoeksvragen. Dergelijke staalname en mogelijke verdere analyse van deze stalen dient dan ook 
bijkomend gemotiveerd te worden en gekaderd worden binnen bijkomende onderzoeksvragen. 

Referentieprofielen 

Tijdens het proefsleuvenonderzoek worden referentieprofielen geregistreerd, teneinde een zo 
representatief mogelijk beeld te bekomen van de bodemkundige en quartairgeologische opbouw van 
het plangebied. Rekening houdende met de natuurlijke, archeologische en technische 
omstandigheden werden de profielen gelijkmatig over de hele site verspreid. Vervolgens werden deze 
per laag of horizont lithologisch en bodemkundig beschreven. Belangrijke bodemeigenschappen, zoals 
textuur, oxidoreductie, kalkgehalte, biologische processen, chemische processen, mineralogische 
processen en bodemhorizonten werden gedetermineerd en beschreven. De beschrijving van de 
profielen gebeurde conform de FAO guidelines for soil description en de Code van Goede Praktijk. De 
aangetroffen bodems werden gedetermineerd conform het Belgisch bodemclassificatiesysteem. 

 

2.2.3 Organisatie van het vooronderzoek 

Het onderzoek werd uitgevoerd op 14 en 15 maart 2018 onder leiding van erkend archeoloog Niels 
Janssens. Charlotte Desmet was aanwezig op het onderzoek voor de bodeminterpretatie. Verder werd 
het veldwerk uitgevoerd door archeologen Camille Krug en Carola Stern. 

De sleuven werden aangelegd met behulp van een kraan op rupsbanden van 21 ton met een gladde 
graafbak van 2 m. Van alle sleuven werden overzichtsfoto’s gemaakt. De sleuven en sporen werden 
ingetekend door middel van een GPS van het type Geomax Zenith 25 PRO en gedocumenteerd aan de 
hand van beschrijvingen. Indien een spoor zich tegen de putwand bevond, werd het werkputprofiel 
opgeschoond om de relatie tussen het spoor en de bodemhorizonten te registreren. Sporen-, foto- en 
vondstenlijsten werden digitaal geregistreerd in het veld. Gebruik makend een GIS omgeving werden 
de verzamelde data verwerkt tot een gedetailleerd en overzichtelijk grondplan.  

2.2.4 Afwijkingen uitvoer onderzoek 

In tegenstelling tot de voorwaarden die in het DE KETELAERE, S., Archeologienota Hooglede, Oude 
Rozebekestraat. Programma van Maatregelen (ID 3128) werden voorgelegd en bekrachtigd, werd het 
te onderzoeken adviesgebied en dus de oppervlakte aangepast. Aangezien de geplande ingrepen, en 
dus toekomstige verstoring, slechts een deel van het terrein zouden beslaan (zie Plan 4), werd de te 
onderzoeken advieszone beperkt tot het te verstoren deel van het onderzoeksgebied. Het 
adviesgebied werd m.a.w. teruggedrongen van initieel 29.450m² tot slechts 17.875m². De resterende 
oppervlakte (ca. 11 575m2) wordt namelijk niet verstoord en bedreigd, waardoor de eventuele 
archeologische waarden onbeschadigd zullen blijven tijdens de werken. Het ging hier voornamelijk om 
een zone in het zuidoosten van het onderzoeksterrein. 
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In de voorafgaande en bekrachtigde archeologienota werden deze ingrepen naar alle 
waarschijnlijkheid niet tot in detail bekeken en besproken en werd vermoedelijk van een volledige 
verstoring van het terrein uitgegaan. Aangezien het in dit dossier om een stedenbouwkundige 
bouwvergunning gaat, moeten de specifieke bouwingrepen onder de loep worden genomen. Deze 
afwijkende aanpak werd pas genomen bij de opstart van het proefsleuvenonderzoek (na de 
bekrachtiging van de initiële archeologienota), wanneer de plannen nog eens extra werden bekeken. 
Om die reden werd in het uitgevoerde proefputtenonderzoek naar aanleiding van een kritisch blik de 
advieszone ingeperkt.  

De richting van de sleuven werd in dit licht eveneens gewijzigd t.o.v. van het voorgelegde puttenplan 
in de bekrachtigde archeologienota. Aangezien de advieszone om bovenstaande reden werd bijgesteld 
en deze bijgevolg een eerder langwerpige en strakkere omlijning kreeg, werd de inplanting van de 
sleuven een kwartslag gedraaid, om op die manier een zo vlot mogelijke uitvoering van het onderzoek 
te bewerkstellingen en een zo goed mogelijke dekking van het adviesgebied te verkrijgen. Op die 
manier werd van het advies om de proefsleuven haaks op de walgrachtsite te plaatsen echter van 
afgeweken. Op basis van het nieuwe puttenplan zouden sporen gerelateerd aan de walgrachtsite 
echter evenzeer worden opgemerkt in het vlak. 

Met de aanpassingen tot het nieuwe puttenplan werd in totaal 2.267 m² sleuf en kijkvensters 
aangelegd. Dit houdt een dekkingsgraad in van ca. 12.7% voor de te verstoren zone (17.875m2). 
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Plan 7: Plan met de geplande verstoringen, proefsleuvenplan zoals aangegeven in de archeologienota 

ID 3128 en daadwerkelijk aangelegde proefsleuven en kijkvensters op orthofoto winter 2017 (1:1, 

digitaal, 14/05/2018)15 
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Plan 8: Aangelegde proefsleuven en kijkvensters op orthofoto winter 2017 (1:1, digitaal, 
20/03/2018)16 

2.2.1 Inbreng specialisten en externe wetenschappelijke begeleiding 

Er werd geen beroep gedaan op externe specialisten.  

                                                      
15 AGIV 2018; Plan aangeleverd door initiatiefnemer – zie Plan 4 
16 AGIV 2017c 
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2.3 Assessmentrapport  

2.3.1 Assessment vondsten 

2.3.1.1 Administratieve gegevens 

Tabel 1: Administratieve gegevens assessment vondsten 

Materiaalcategorie Vondstnummers 

Aardewerk (AW) 1, 4 

Metaal (MXX) 3, 5 

Natuursteen (SXX) 2 

2.3.1.2 Terreinmethodiek  

De hier aangehaalde vondsten zijn zowel verzameld bij de aanleg van het vlak als bij het couperen van 
de sporen. Alle vondsten zijn verzameld met de hand. 

2.3.1.3 Omgevingsfactoren 

Gezien de vondsten zijn verzameld tijdens een vooronderzoek in de vorm van proefsleuven is nog geen 
gedetailleerde data beschikbaar over de aard van de site waaruit de vondsten zijn verzameld, 
waardoor onderlinge relatie, relatieve chronologie, ontstaansgeschiedenis, antropogene en 
natuurlijke post-depositionele processen nog onduidelijk zijn. Er zijn nog geen daterende onderzoeken 
gebeurd. 

2.3.1.4 Methode en technieken van assessment  

De verschillende materiaalcategorieën zijn bekeken door een specialist ter zake. 

Tabel 2: Geraadpleegde specialisten 

Vondstcategorie Specialist 

Middeleeuws aardewerk  O. Van Remoorter 

Metaal R. Bakx 

 

Alle scherven van Hooglede-Oude Rozebekestraat zijn eerst gedetermineerd op basis van 
aardewerksoort, daarna is verder gekeken naar vorm en vormdetails, versiering. Uitzonderlijke 
kenmerken, zoals onder andere het al dan niet verweerd of gefragmenteerd zijn van de scherven is 
opgenomen in Tabel 3. De scherven waarvan een vorm of versiering kon gedetermineerd worden, 
zorgen mogelijk voor een nauwere datering. 

Voor het metaal werd eerst gekeken naar de legering, waarna getracht is de objecten verder te 
determineren. Hierbij is gelet op details. 
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De natuursteen kon enkel op soort gedetermineerd worden. 

Zo werden per vondstnummer alle vondsten bekeken en ingevoerd in onderstaande tabel (Tabel 3). 
Zo werd eerst gekeken naar de vondstcategorie, vervolgens naar de dominante deelcategorie, waarna 
de belangrijkste gegevens m.b.t. de scherven/het metaal/de natuursteen genoteerd werden. Er werd 
ook getracht een ruwe datering te plakken op het materiaal. Indien een verfijning van deze datering 
mogelijk bleek, werd dit bij de opmerkingen toegevoegd. 

2.3.1.5 Inventaris  

Voor de inventaris wordt verwezen naar Tabel 3, waarin alle data per vondstnummer is verzameld.  

Het ingezamelde aardewerk bestaat quasi uitsluitend uit middeleeuws materiaal. Er werd slechts één 
klein fragmentje Romeins aardewerk herkend, namelijk een klein fragment terra sigillata dat 
aangetroffen werd in een volmiddeleeuwse context. Het gaat hierbij duidelijk om een residueel 
fragment. 

Het aardewerk uit VNR 1 (S1.001) bestaat uit één randfragment van een tuitpot in vroegrood 
aardewerk. Het gaat om een rand met een korte manchetrand. Dergelijke randtypes in vroegrood 
aardewerk worden vooral tussen de tweede helft van de 12e en de eerste helft van de 13e eeuw 
gedateerd. Meestal komen deze voor bij tuitpotten, maar ook enkele kogelpotten met dergelijke 
randen zijn gekend. 

VNR 4 (S1.004) omvat het meeste van het ingezamelde vondstmateriaal, namelijk 16 fragmenten. Zoals 
hierboven reeds vermeld bestond één van deze scherven uit een residueel fragment terra sigilata. De 
overige fragmenten vormen een homogeen volmiddeleeuws ensemble. Het gaat hierbij wellicht vooral 
om fragmenten van kogelpotten. Er werden naast de wandfragmenten (n=10) ook enkele hals en 
randfragmenten van 1 individu aangetroffen. Het gaat om een kogelpot met een extern verlengde en 
naar buiten geknikte lip. Op de top van de rand zijn enkele vage, radstempels zichtbaar. Door de 
combinatie van het voorkomen van radstempelversiering en dit randtype kan een datering in de 12e 
eeuw gegeven worden voor dit ensemble. 

VNR 3 werd uitgeschreven voor een kleine ijzerslak, gevonden in S1.001. Gezien in deze context ook 
reeds aardewerk uit de tweede helft van de 12e-eerste helft 13e eeuw werd gevonden, kunnen we 
deze slak ook in deze periode plaatsen. VNR 5 (S2.002) omvat een ijzeren plaatje met twee klinknagels. 
Dit kon niet verder gedetermineerd of gedateerd worden. 

VNR 2 (S2.001) omvat een brokje zandsteen.  
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Tabel 3: Inventaris vondsten 
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2
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klein 1 NT geen 2 klinknagels in het plaatje   

 

2.3.1.6 Conservatie en behandeling  

Er zijn geen aardewerk-, metaal-, of natuursteenvondsten gedaan die verdere conservatie of 
behandeling nodig hebben. 

2.3.1.7 Potentieel op kenniswinst 

Het aardewerk bestaat uitsluitend uit materiaal dat in een zelfde tijdsperiode kan gedateerd worden, 
namelijk de 12e eeuw met een mogelijke uitloper naar de vroege 13e eeuw. Het materiaal bestaat 
uitsluitend uit lokaal of regionaal vervaardigd materiaal dat ook op andere sites in de omgeving 
voorkomt. Gelijkaardig materiaal werd ook aangetroffen bij recent onderzoek te Roeselare-
Vloedstraat en Lichtervelde-Stegelstraat.17  

Het aardewerk past op deze manier perfect in een iets groter regionaal kader. Vermoedelijk wijst het 
aangetroffen materiaal op de aanwezigheid van een consumptiesite, hoewel dit met de resultaten van 
het sporenverhaal moet vergeleken worden. 

Het huidige potentieel op kenniswinst is eerder beperkt te noemen. De belangrijkste waarde van het 
materiaal is een daterend element. Er zijn geen contexten aanwezig die verdere studie nodig hebben. 
Bij verder onderzoek moet rekening gehouden worden met meer materiaal. Er kan hierbij vooral een 
daterende functie bedacht worden bij dit materiaal, maar ook een meer uitgebreide analyse van het 
aardewerk kan mogelijk zijn, indien er voldoende materiaal aangetroffen wordt. 

Als mogelijke onderzoeksvragen voor het aardewerk kunnen volgende onderzoeksvragen 
vooropgesteld worden: 

- Tot welke vondsttypen of vondstcategorieën behoren de vondsten, wat is de vondstdichtheid 
en de conserveringsgraad? Zijn er verschillen op te merken binnen de vindplaats? 

- Welke typologische ontwikkeling maakte het aardewerk door in de aangetroffen fasen? In 
hoeverre zijn (chrono)typologieën met betrekking tot aardewerk en andere 

                                                      
17 Mostert M. et al. 2015, 11-21; Dyselinck T. et al., 2018. 
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materiaalcategorieën uit aangrenzende regio’s toepasbaar? Welke overeenkomsten en welke 
verschillen zijn aanwijsbaar? 

- Is er sprake van culturele invloeden vanuit andere gebieden? En zo ja: van waar en welke 
invloeden? Zijn er indicaties voor handelscontacten met andere regio’s? 

- Wat kan er op basis van het anorganisch vondstmateriaal gezegd worden over de functionele 
indeling van de site, de materiële cultuur en de socio-economische positie van de 
nederzetting? Zijn er aanwijzingen voor chronologische verschuivingen? 

- Wat kan er op basis van het organisch vondstmateriaal gezegd worden over de functionele 
indeling, het voedselpatroon en de bestaanseconomie binnen de nederzetting? Welke 
cultuurgewassen werden in de verschillende bewonings- en gebruiksfasen verbouwd? Zijn er 
aanwijzingen voor chronologische verschuivingen? 

- Welke datering heeft het aardewerk? Kunnen hier verschillen in opgemerkt worden? Kan er 
een fasering opgemerkt worden in het aardewerk? 

- Zijn de contexten homogeen of is er sprake van intrusief of residueel materiaal? 

- Kunnen op basis van het vondstmateriaal uit de verschillende lagen uitspraken gedaan worden 
over de materiële cultuur of over de functionele interpretatie?  

- Kan op basis van het vondstmateriaal een uitspraak gedaan worden over de verschillende 
occupatiefasen? 

- Hoe passen de vindplaatsen binnen het regionale landschap uit de vertegenwoordigde 
periodes? Zijn deze vergelijkbaar met andere soortgelijke vindplaatsen uit eenzelfde periode 
of wijzen de resultaten op een specifieke functie of specifieke omstandigheden binnen de 
nederzetting? 

Voor het metaal is voornamelijk de aanwezigheid van een metaalslak in de 12de-vroege 13de eeuwse 
context belangrijk. Deze is immers een indicatie dat er in de omgeving van het onderzoeksgebied aan 
metaalbewerking is gedaan. Het potentieel op kenniswinst ligt hier in de mogelijke aanwezigheid van 
meer zulke slakken en mogelijk aanwezige structuren die met metaalbewerking te maken hebben. Er 
is momenteel nog steeds weinig archeologische informatie beschikbaar over metaalbewerking in de 
volle middeleeuwen. 

Mogelijke onderzoeksvragen kunnen zijn: 

- Zijn er indicaties voor metaalbewerking op de site? Zijn hiervan sporen zichtbaar? Zo ja, wat is 
hun aard en waar horen ze thuis in het productieproces? 

2.3.2 Assessment stalen 

Er werden geen stalen genomen voor verdere analyse ten behoeve van absolute dateringen (14C, OSL), 
micromorfogisch onderzoek, textuuranalyse of palynologisch onderzoek. Het aanwenden van deze 
technieken valt niet binnen de doelstelling van veldkartering. 

2.3.3 Conservatieassessment 

Niet van toepassing. 
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2.3.4 Assessment sporen en structuren 

2.3.4.1 Manifestatie archeologische site aan huidig oppervlak 

Er werden geen archeologische sites aan het huidige oppervlak aangetroffen.  

2.3.4.2 Stratigrafie van de site 

De antropogene stratigrafie van de site bestond uit slechts één relevant (leesbaar) archeologisch 
niveau, net onder de A-horizont. Dit was gelegen op een hoogte van 24.5 – 26 m TAW, steeds ongeveer 
30 – 60 cm onder het maaiveld, wat is gemeten tussen 17.84 – 18.53 m TAW. 
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Plan 9: Vlakhoogtes in de aangelegde sleuven op GRB kaart (1:20 000, digitaal, 20/03/2018)18 

                                                      
18 AGIV 2017b 
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Plan 10: Maaiveldhoogtes naast de sleuven, geplot op GRB kaart (1:20 000, digitaal, 20/03/2018)19 

                                                      
19 AGIV 2017b 
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2.3.4.3 Weergave onderzoek: kaarten 

 

Plan 11: Alle sporenkaart geplot op GRB kaart (1:20 000, digitaal, 28/03/2018)20 

                                                      
20 AGIV 2017b 
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Plan 12: Uitsnede allesporenkaart ter hoogte van werkputten 1-3 in het noordoosten van het 

onderzoeksgebied (1: 150, digitaal, 28/03/2018) 
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Plan 13: Uitsnede allesporenkaart ter hoogte van werkputten 3-5 in het noorden van het 

onderzoeksgebied (1:150, digitaal, 28/03/2018) 
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2.3.4.4 Harrismatrix van complexe stratigrafie en complexe spoorcombinaties 

Niet van toepassing. 

2.3.4.5 Beschrijving sporenbestand 

In totaal zijn 80 spoornummers verdeeld over het gehele onderzoeksterrein. Deze bevonden zich 
voornamelijk in het noordelijke deel van het plangebied. De recente verstoringen (nl. drainagebuizen 
en een rioleringsgracht), bomkraters en natuurlijke sporen (veroorzaakt door bioturbatie, windvallen, 
bodemvorming) zijn ingemeten a.d.h.v. van een uniform codenummer. De interpretatie van de 
genummerde sporen is gecontroleerd en bijgesteld a.d.h.v. enkele coupes.  

Wegens het zeer beperkte aantal vondsten op het onderzoeksterrein zijn de sporen voornamelijk 
gedateerd op basis van de aard van de vulling. 

Tabel 4: Overzichtstabel van de aangetroffen sporen. 

Interpretatie Aantal 

Greppel 40 

Paalkuil  22 

Kuil 13 

Bomkrater 3 

Natuurlijk 2 

 

Greppels 

In het zuiden werd een deel van een vrij brede (ongeveer 14m) greppel aangesneden. Het verloop van 
dit exemplaar kon gevolgd worden over de werkputten 1, 2, 3, 4 en 5 (sporen 1016, 2001, 3012/3011, 
4002, 5003, 6001) (zie Plan 12 – Roze lijnen). In werkput 6 werd mogelijk nog een veel smaller fragment 
aangesneden van de greppel. Dit kan te maken hebben met de bewaringstoestand. In dit gedeelte van 
het plangebied bleek het archeologische vlak immers zeer ondiep aanwezig te zijn, wat het vermoeden 
doet rijzen dat er reeds een deel van het terrein werd afgetopt. Deze greppel had een dominante ZW-
NO oriëntatie en maakt vermoedelijk ter hoogte van werkput 1 een afbuiging naar het ZO toe. De 
vulling was eerder bruin van kleur, bevatte natuurlijk gevormde ijzer- en mangaanbrokjes en 
houtskool. 
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Plan 14: Allesporenplan met aanduiding van de verschillende greppels (Roze: S1.016, 2.001, 

3.012/3.011, 4.002, 5.003, 6.001 ; blauw: S3.009/3.010, 4.003, deel S5.001, 6.002 en S2.003, 2.006, 

1.015 en S5.001 ; groen: 1.014, 2.002, 3.007, 4.004/4.005) (1:20 000, digitaal, 28/03/2018)21 

                                                      
21 AGIV 2017b 
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Net ten noorden van de hierboven beschreven greppel lag een exemplaar met een gelijkaardige NO-
ZW oriëntatie. Deze greppel, herkend in werkputten 3, 4 en 6 (S3.009/3.010, S4.003, deel van S5.001 
6.002), kwam zeer goed overeen met de huidige grens tussen percelen 239A en 241 (zie Plan 12 - 
blauwe lijnen). Deze opdeling in percelen, met exact dezelfde grenzen, kon reeds herkend worden op 
de kaart van Atlas der Buurtwegen en Popp, en vermoedelijk ook op de Ferrariskaart (bij het 
georefereren is hier een sterke vervorming opgetreden). De vulling van deze greppel was eerder 
bruingrijs van kleur, had een lemige textuur en bevatte natuurlijk gevormde ijzer- en mangaanbrokjes, 
alsook kleine stukjes houtskool en natuursteen. De greppel zelf was ongeveer 6-8 m breed bewaard in 
het vlak. Hij kon gelinkt worden met twee andere exemplaren, die voornamelijk in werkputten 2 
(S2.002, 2.003 en 2.006, mogelijk S1.015) en 5 (S5.001) werden herkend (zie Plan 12 – blauwe lijnen). 
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Plan 15: Alle sporenkaart op de Ferrariskaart (1:11 520, digitaal, 28/03/2018)22 

                                                      
22 GEOPUNT 2017 
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Plan 16: Alle sporenkaart op Atlas der buurtwegen (1: 2500, digitaal, 28/03/2018)23 

                                                      
23 GEOPUNT 2016a 
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Plan 17: Alle sporenkaart op kadasterkaart van Popp (1:10 000, digitaal, 28/03/2018)24 
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Beide exemplaren (S2.003, 2.006, 1.015 en S5.001) hadden een haakse (ten opzichte van de greppel 
S3.009/3.010, 4.003, 6.002) NW-ZO oriëntatie en waren ongeveer 12 m breed. Ze hadden een bruine 
tot donkerbruine vulling waarin brokjes natuurlijk gevormd ijzer en mangaan, alsook houtskoolstukjes 
in konden worden herkend. De meest oostelijke greppel (S2.002, 2.003, 1.015) kwam eveneens min of 
meer overeen met de huidige perceelsgrenzen, dit keer meer bepaald tussen de percelen 238D, 239A 
en 241. Ook deze greppel kon nog herkend worden op de Atlas der Buurtwegen en de kadasterkaart 
van Popp, alsook mogelijk op de Ferrariskaart. Hij is dus ook ten minste terug te brengen tot het einde 
van de 18e eeuw. Ter hoogte van een kijkvenster in het noordelijk deel van werkput 2 werd een nog 
meer recente verkleuring binnenin de greppel waargenomen, die vermoedelijk het gevolg was van het 
inbuizen van de gracht. De buis zorgde meer dan waarschijnlijk voor de afvoer van water. De tweede 
greppel (S5.001) werd vermoedelijk enkel herkend op de Ferrariskaart, op de later te dateren Atlas der 
Buurtwegen en Popp-kaart is hij reeds verdwenen. 

Vermoedelijk in dezelfde periode, deze had immers een quasi identieke vulling als deze van de drie 
hierboven aangehaalde greppels, was een greppel met NO-ZW oriëntatie waarvan vermoedelijk delen 
werden herkend in werkputten 1, 3 en 4 (S1.014, 2.002, 3.007, 4.004/4.005). Deze greppel, alsook de 
vier hierboven vermeldde exemplaren, waren nog duidelijk zichtbaar als verkleuringen op een 
orthofoto uit de winter van 2017 (net voor aanvang van het onderzoek dus). Op het terrein stond op 
de zone waar de meeste van deze greppels samen kwamen tevens nog veel water op het terrein. 

                                                      
24 GEOPUNT 2016b 
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Plan 18: Alle sporenkaart op orthofoto winter 2017 (1:1, digitaal, 28/03/2018)25 

                                                      
25 AGIV 2017c 
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Behalve de hierboven vermelde grotere greppels konden er nog een 17-tal fragmenten van smallere 
greppels herkend worden, die voornamelijk in het noorden van het terrein werden aangesneden. Deze 
hadden meestal een NO-ZW oriëntatie. 

Een groot deel van deze kleine fragmenten konden niet aan elkaar gelinkt worden. Bij een tweetal kon 
dit wel, namelijk enerzijds S1.001 en 3.002 (het deel in werkput 2 kon niet herkend worden door de 
aanwezigheid van een brede, vermoedelijk 19de-eeuwse greppel) en anderzijds S3.006 en 4.006. 

Vooral de afbakening tussen de greppels 1.001/3.002 en 1.011 lijkt zeer interessant (zie Plan 10). 
Tussen deze exemplaren lagen immers een relatie groot aantal paalkuilen en er buiten niet, wat 
mogelijk aangeeft dat deze greppels de begrenzing van een erf vormen. Uit het greppelfragment spoor 
1001 kon een randscherf van een tuitpot met manchetrand in vroegrood aardewerk verzameld 
worden, te dateren in de tweede helft van de 12de- tot en met de vroege 13de eeuw. Deze datering 
komt goed overeen met de datering van enkele scherven gevonden in één van de paalkuilen (S1.004) 
gelegen tussen de greppels 1.001/3.002 en 1.011. Ook kon een kleine ijzerslak gerecupereerd worden, 
wat mogelijk een indicatie is voor metaalbewerking op de site. 

Tabel 5: Kleinere greppelfragmenten, hun oriëntatie en beschrijving van de vulling 

Greppel-spoornummer Oriëntatie Vulling 

1.001 NO-ZW Grijs, lemig, natuurlijk gevormde ijzer-mangaan brokjes, houtskool 

1.011 NO-ZW Grijs-beige, lemig, natuurlijk gevormde ijzerbrokjes, houtskool 

3.001 ZW-NO Bruingrijs, lemig, brokjes baksteen, natuurlijk gevormd ijzer, aardewerk en houtskool 

3.002 NO-ZW Donkergrijs, lemig, brokjes houtskool, natuurlijk gevormd ijzer 

3.004 NO-ZW Bruin, lemig, houtskoolbrokjes, natuurlijk gevormde ijzerbrokjes, baksteenstukjes 

3.006 NO-ZW Donkerbruin, lemig, natuurlijk gevormde ijzerbrokjes, houtskool 

4.001 NO-ZW 
Lichtgrijs-beige, lemig, natuurlijk gevormde ijzer- en mangaanbrokjes, houtkool, verbrande 

leem 

4.006 NO-ZW Grijs-Beige, lemig, houtskool, natuurlijk gevormde ijzerbrokjes, natuursteenbrokjes 

4.007 NO-ZW 
Lichtbruin-beige, lemig, natuurlijk gevormde ijzerbrokjes, houtskoolstukjes, verbrande leem 

brokken 

4.012 NO-ZW 
Donkerbruin, lemig, Verbrande leem, houtskool, baksteenstukjes, natuurlijk gevormde 

ijzerbrokjes 

4.018 NO-ZW Donkergrijs, lemig, houtskool, natuurlijk gevormde ijzerbrokjes 

4.019 NW-ZO Donkergrijs-bruin, lemig, natuurlijk gevormde ijzerbrokjes, houtskool 

6.003 N-Z Donkergrijs, lemig, natuurlijk gevormde ijzerbrokjes, houtskool 

6.006 W-O Donkergrijs, lemig, natuurlijk gevormde ijzerbrokjes, houtskool 

6.007 W-O Donkergrijs, lemig, verbrande leem, houtskool, natuurlijk gevormde ijzer- en mangaanbrokjes 

6.009 NW-ZO Lichtgrijs-beige, lemig, baksteenbrokjes, houtskool, natuurlijk gevormde ijzerbrokjes 

7.001 W-O Grijs, lemig, natuurlijk gevormde ijzer- en mangaanbrokjes, houtskool 

7.003 NO-ZW Donkergrijs, lemig, houtskool, natuurlijk gevormde ijzerbrokjes 

8.001 NW-ZO Bruin, lemig, houtskool- en baksteenbrokjes 
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Paalkuilen 

Over het gehele terrein zijn 22 verschillende paalkuilen aangetroffen. Deze concentreren zich vooral 
in het noorden van het terrein. Behalve de verspreid liggende paalkuilen zijn eveneens twee clusters 
te herkennen. 

De eerste cluster, bestaande uit twaalf paalkuilen, bevindt zich in WP 1, in de meest noordelijke hoek 
van het plangebied (S1.004-1.007 en S1.018-1.025). Een kijkvenster is aan de westelijke kant aangelegd 
om een beter beeld te krijgen van de verspreiding van de sporen (zie Plan 10). 
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Figuur 3: Overzichtsfoto van de paalkuilconcentratie in WP 1 

De sporen hebben verschillende afmetingen en vullingen. S1.005 en 1.006 hebben een donkergrijze, 
versmeten vulling. Een coupe heeft aangetoond dat S1.006 slechts enkele cm diep is. Andere sporen 
zoals S1.004, S1.021, 1.025, 1.018 en 1.019 hebben een lichtere kleur en zijn homogener. Uit de coupe 
van S1.004 is gebleken dat deze paalkuil een diepte heeft van 40 cm met een duidelijke kern. In dit 
spoor werden een zestiental scherven van een grijze kogelpot met radstempelversiering uit de 12de 
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eeuw gevonden. Deze 12de-eeuwse datering komt overigens goed overeen met deze van de mogelijk 
afbakenende greppels spoor 1001 (2de helft 12de eeuw-vroege 13de eeuw). 

 

Figuur 4: Spoor 1004 in coupe - foto 

 

Figuur 5: Spoor 1004 in coupe - tekening 

Enkele van de sporen zijn zoals S1.022 en S1.023 zijn onduidelijker afgelijnd en mogelijk natuurlijk. 
Zoals reeds aangehaald bij de beschrijving van de aanwezige greppels was aan weerszijden van de 
paalkuilconcentratie, meer bepaald op 10 m en 11 m een greppel te zien (S1.001 en 1.011). Deze 
vormen mogelijk de begrenzing van het erf. In S1.001 is eveneens aardewerk aangetroffen. 

Een tweede paalkuilenconcentratie is terug te vinden in WP 4. Het gaat hier om slechts vier paalkuilen 
(S4.013-4.016) (zie Plan 11). 
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Figuur 6: Cluster paalkuilen in werkput 4 

S4.013 en 4.014 hebben een donkergrijze, heterogene vulling met houtskoolspikkels, ijzerconcretie en 
verbrande leem in S4.014. De twee andere sporen zijn lichter grijs en hebben inclusies van 
ijzerconcretie en houtskool. In S4.016 is eveneens verbrande leem terug te vinden. Deze cluster was 
ongeveer zo’n 45 m ten westen van de eerste cluster (in werkput 1) gelegen. Zo’n 15 m naar het zuiden 
toe lagen binnen werkput 4 nog de mogelijke paalkuilen met spoornummer S4.009 en S4.010, beiden 
hadden een donkergrijze vulling waarin brokjes houtskool en natuurlijk gevormd ijzer in te vinden 
waren. 

 

Figuur 7: Coupe op S4.016 
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Tussen de twee clusters in werkputten 1 en 4 werden in werkput 3 nog enkele paalkuilen (sporen 
S3.003 en S3.005) aangesneden. Deze werden beiden gecoupeerd waarna een bewaarde diepte van 
telkens ongeveer 20 cm werd opgetekend. Ze hadden beiden een donkergrijze vulling, waarin 
houtskool, verbrande leem en natuurlijk gevormde ijzerbrokjes werden herkend. 

  

Figuur 8: Coupes op sporen S3.003 (links) en S3.005 (rechts) 

Bijna in het uiterste zuiden van werkput 3 werd spoor S3.013 aangeduid. Gezien de zeer onduidelijke 
aflijning in het vlak is dit vermoedelijk eerder een spoor van natuurlijke oorsprong. Hetzelfde geldt 
voor het in het uiterste westen van het terrein aangesneden spoor S7.002. Beide sporen verschilden 
overigens sterk wat betreft het uitzicht van de vulling ten opzichte van de andere paalkuilen.  

Kuilen 

In totaal zijn er binnen het plangebied 13 kuilen aangetroffen. Net als de paalkuilen concentreren deze 
zich in het noordelijke deel van het onderzoeksterrein, in werkputten 1-2 en 4-6.  

In WP 1, ter hoogte van de paalkuilconcentratie bevinden zich een zevental kuilen (sporen S1.002, 
1.003, 1.008, 1.009, 1.010, 1.012 en S1.013) (zie Plan 10). Enkel S1.006 en S1.009 werden gecoupeerd, 
waardoor deze duidelijk als kuilen konden worden geïnterpreteerd. De overige sporen zouden 
mogelijk ook paalkuilen kunnen zijn. 

 

Figuur 9: Coupes op S1.006 (links) en S1.009 (rechts) 
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Tabel 6: Kuilen in werkput 1 

Spoor Beschrijving vulling 

1.002 Lichtgrijs, lemig, houtskool en natuurlijk gevormde ijzer- en mangaanbrokjes 

1.003 Lichtgrijs, lemig, houtskool en natuurlijk gevormde ijzer- en mangaanbrokjes 

1.008 Donkergrijs, lemig, houtskool en natuurlijk gevormde ijzerbrokjes 

1.009 Grijs, lemig, natuurlijk gevormde ijzerbrokjes, houtskool 

1.010 Grijs, lemig, natuurlijk gevormde ijzerbrokjes 

1.012 Donkergrijs-zwart, lemig, houtskool, natuurlijk gevormde ijzerbrokjes 

1.013 Grijs, lemig, houtskool, natuurlijk gevormde ijzerbrokjes 

Ook in werkput 2 werden, op zo’n 20 m ten zuidwesten van de eerste paalkuilencluster in werkput 1, 
nog een tweetal kuilen aangesneden, namelijk S2.004 en S2.005. Beide kuilen hadden een grijze kleur 
(S2.004 was iets donkerder) en in beide sporen werden natuurlijk gevormde ijzer- en mangaanbrokjes, 
alsook houtskoolstukjes aangetroffen.  

Nabij de tweede palencluster bevinden zich eveneens twee kuilen (S4.017 en 4.011). Ten noorden van 
de paalkuilen ligt S4.017, met een zeer heterogene vulling en een lichtgrijze kleur. De vulling bevat 
inclusies van verbrande leem en houtskool. S4.011 heeft een grijzere kleur en is homogener. In de 
vulling zitten inclusies van verbrande leem en houtskool, net als ijzerconcreties. Meer naar het zuiden 
toe lag nog een kuil, S4.008. Deze had een grijze tot donkergrijze kleur en bevatte houtskoolstukjes en 
natuurlijk gevormde ijzerbrokjes. 

Ten slotte werd ook in werkput 6 nog een kuil gevonden, S6.004. Deze kuil was in het noorden van de 
werkput gelegen, ten midden van een aantal natuurlijke verkleuringen van de moederbodem. Het is 
mogelijk dat het ook hier om een natuurlijk spoor gaat. Het had een donkergrijze vulling waarin 
natuurlijk gevormde ijzerbrokjes en houtskool konden worden herkend. 

Bomkrater 

In totaal werden 3 bomkraters aangesneden in de proefsleuven en kijkvensters, namelijk in 
werkputten 3, 4, en 5. Het gaat over S3.008, S4.020 en S5.002. De twee grootste kraters bevinden zich 
in het noordelijke deel van het terrein. Het kleinste spoor ligt in de zuidoostelijke zone. Allen zijn rond 
van vorm en hebben veel inclusies van ijzer en houtskool.  
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Figuur 10: Vlakfoto van S3.008 

 

Figuur 11: Vlakfoto van S4.020 
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2.3.5 Assessment onderzoeksterrein 

2.3.5.1 Landschappelijke en aardkundige situering 

Zie paragraaf 1.3.1 in archeologienota met uitgesteld vooronderzoek (ID 3128).26 

2.3.5.2 Bodem, paleolandschap en referentieprofielen 

Er werden over het gehele plangebied profielen aangelegd. Slechts twee profielen werden als 
referentieprofielen beschreven, representatief voor de gehele bodemopbouw van het plangebied. 

                                                      
26 De Ketelaere 2017, 10-18 
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Plan 19: Plan locaties profielen geplot op GRB kaart (1:20 000, digitaal, 20/03/2018)27 

                                                      
27 AGIV 2017b 
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Referentieprofiel 1.02 werd gekenmerkt door zes horizonten. De bovenste 40 cm was een donkerbruin 
bouwvoorpakket (Ap-horizont), bestaande uit licht humeus licht fijn zandleem met matig veel 
wortelresten en enkele baksteenspikkels. Vanaf 30 cm diepte werden enkele ijzervlekken 
waargenomen in deze bouwvoor. Een bruin fijn zandlemig AB-horizont lag onder deze bouwvoor. In 
deze AB-horizont werden matig veel bioturbate gangen en af en toe brokken bouwvoormateriaal 
geobserveerd. Bovendien was deze AB-horizont zeer licht kleiig en had deze doorheen de matrix 
enkele verspreide ijzervlekken. Tussen 60 en 90 cm beneden het maaiveld werden twee gevlekte klei- 
en ijzer-aanrijkingshorizonten (Bts-horizonten) geïdentificeerd. Deze twee zware fijn zandlemige 
horizonten bevatten zeer veel ijzervlekken en enkele bioturbate gangen. Hieronder verdween de 
kleiige fractie en ging deze duidelijk over in lemig matig fijn zand op 90 cm diepte. Dit lemig zand werd 
opgesplitst in twee Cg-horizonten met matig veel ijzervlekken. In de bovenste 10 cm dikke 
oranjelichtgroene Cg-horizont werden nog maar weinig wormgangen waargenomen. Wortelgangen 
waren afwezig in de natte lichtgroene 10 cm dikke onderste Cg-horizont. De sortering van de 
zandkorrels werd in het volledig profiel matig tot goed gesorteerd bevonden. De grondwatertafel werd 
bereikt op 100 cm beneden het maaiveld, waardoor de onderste horizont al snel inklapte. 

 

Figuur 12: Referentieprofiel 1.02  
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Figuur 13: Referentieprofiel 2.03 

Referentieprofiel 2.03 onderscheidde zich van het vorig referentieprofiel door de afwezigheid van een 
duidelijk klei- en ijzer-aanrijkingshorizont in het profiel. Tot 70 cm diepte werd in referentieprofiel 2.03  
twee bouwvoorpakketten gezien. De eerste Ap-horizont reikte tot 30 cm diepte, terwijl de tweede Ap-
horizont te vinden was tussen 30 en 70 cm diepte. Beide Ap-horizonten hadden een licht fijn 
zandlemige textuur en beiden bevatten enkele baksteenfragmentjes en wortelresten. De onderste Ap-
horizont was beduidend gecompacteerd. Vanaf 50 cm beneden het maaiveld kwam in deze horizont 
ijzervlekken voor, die naar onderen toe steeds abundanter aanwezig waren. De grens tussen deze Ap- 
en AB-horizont was sterk verbrokkeld, en vertoonde patronen van ploegmessen. De AB-horizont had 
een bruine verweerde kleur en een brokkelig karakter. Weinig bioturbate gangen werden 
waargenomen in deze horizont. Deze AB-horizont ging duidelijk over in de moederbodem (Cg-
horizonten). De oranjelichtgroene moederbodem tussen 90 en 110 cm diepte bevatte zeer veel 
oxidatie- en reductievlekken. Wormgangen in de moederbodem werden niet meer opgemerkt vanaf 
110 cm diepte. Op deze diepte werd de moederbodem lichtgroen en nat. De grondwatertafel was hier 
te vinden op 110 cm beneden het maaiveld. Ook op deze diepte klapte het bodemmateriaal al snel in 
mekaar. 

De geomorfologische en bodemkundige interpretatie werd gebaseerd op de observaties van de 
lithologische variabiliteit en op de korrelgrootte en sortering van de zandmatrix. De resultaten van het 
terreinwerk duidden op een alternering van licht zandleem, zandleem, zwaar zandleem en/of lemig 
zand bovenaan het boorprofiel. Deze goed gesorteerde afzettingen waren van eolische oorsprong, 
dateerden van het Weichseliaan en behoorden tot de Formatie van Gent. 

 



Verslag van Resultaten  

 

 

B
A

A
C

 V
la

an
d

er
en

 R
ap

p
o

rt
 8

2
2

 

48 

 

2.3.5.3 Historiek 

Zie paragraaf 1.3.2 in archeologienota met uitgesteld vooronderzoek.(ID 3128)28 

2.3.5.4 Archeologisch kader 

Zie paragraaf 1.3.3 in archeologienota met uitgesteld vooronderzoek. (ID 3128)29 

2.3.5.5 Datering en interpretatie onderzoeksterrein 

Er werden sporen aangetroffen uit ten minste drie perioden binnen het onderzoeksterrein.  

Ten eerste werden enkele greppels aangetroffen behorende tot een systeem van percellering, dat ten 
minste is terug te brengen tot het einde van de 18e eeuw. Het ging hier meestal om vrij brede greppels 
die, behalve een functie als zichtbare grens, ook gediend hebben voor de afwatering van het terrein. 
Vele van deze greppels waren nog zichtbaar op oude kaarten zoals deze van Atlas der Buurtwegen, 
Popp en Ferraris. Tevens kwamen ze goed overeen met de huidige percellering. Een tweetal andere 
greppels waren niet op deze kaarten aanwezig. De datering van deze exemplaren is dan ook niet 
gekend, echter gezien hun gelijkaardige vulling wordt vermoed dat ze een gelijkaardige datering 
hebben. 

 

Plan 20: Alle sporenkaart met aanduiding van de loop van de greppels (1:20 000, digitaal, 

28/03/2018)30 

 

                                                      
28 De Ketelaere 2017, 19-24 
29 De Ketelaere 2017, 25-29 
30 AGIV 2017b 
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Er werden echter, voornamelijk in het noorden van het terrein, ook oudere sporen aangetroffen. Het 
ging hier om sporen van bewoning, namelijk paalkuilen, kuilen en enkele afbakenende greppels. Deze 
lagen verspreid over een zone van ongeveer 5.000 m2, waarbinnen er twee clusters van (paal)kuilen 
konden herkend worden, namelijk in de noordoostelijke hoek van het terrein en in een centraal-
noordelijke zone. Vermoedelijk behoren beide clusters tot een groot geheel, echter een ruimtelijk 
overzicht bewaren bleek soms moeilijk gezien de aanwezigheid van de hierboven reeds vermeldde, 
ten minste, laat 18e-eeuwse greppels, die vermoedelijk reeds een deel van de vroeger te dateren site 
vernield hebben. Een randfragment van een tuitpot met manchetrand in vroegrood aardewerk, 
verzameld uit een van de afbakenende greppels (S1.001) gaf een datering aan in de 2e helft van de 12e 
eeuw tot en met vroege 13e eeuw. Uit een van de paalkuilen uit de meest noordoostelijke cluster 
(S1.004) werd ook aardewerk uit de 12e eeuw verzameld, namelijk een zestiental scherven van een 
kogelpot met radstempelversiering in grijs aardewerk. Uit dezelfde kuil werd een kleine ijzerslak 
gehaald, die een indicatie zou kunnen zijn voor ijzerbewerking op de site.  

Een drietal bomkraters uit WOI zijn eveneens aangetroffen. Twee van de kraters bevinden zich in het 
noorden van het terrein terwijl de derde in de zuidwestelijke uithoek terug te vinden is. Hooglede 
bevond zich tijdens WOI in bezet gebied en is pas na zware gevechten bevrijd. De bomkraters zijn 
mogelijk aan deze periode terug te koppelen.  

Bij de meeste kuilen, paalkuilen en greppels bleek echter geen daterend materiaal aanwezig. Gezien 
de ligging van deze sporen (bijna allemaal in het noorden van het onderzoeksgebied) en het 
gelijkaardige uitzicht van de vullingen, kan echter wel gedacht worden aan een datering in dezelfde 
periode. 

Ondanks het feit dat er enkele clusters kuilen en paalkuilen werden aangesneden, werden nog geen 
structuren herkend. Om deze te kunnen achterhalen, is het nodig grotere vlakken aan te leggen. Gezien 
het terrein sterk waterverzadigd was, is besloten om in deze fase geen grotere vlakken aan te leggen 
met het oog op een later vlakdekkend onderzoek. De sporen blijven zo immers beter bewaard. 

2.3.5.6 Verklaring ontbreken archeologische ensemble 

In het westen en het zuiden van het terrein lag het archeologische vlak vrij ondiep (lees: soms op 20-
30 cm), waardoor er een vermoeden is dat reeds een groot deel van de aanwezige archeologische 
sporen werd verploegd door jarenlange landbouwactiviteit. Op deze delen werden dan ook weinig tot 
geen sporen aangetroffen. 

2.3.5.7 Confrontatie resultaten eerder vooronderzoek 

Landschappelijk kader 

Volgens de Bodemkaart van Vlaanderen wordt de bodem in het plangebied gekarteerd als een matig 
droge (c) licht zandleembodem (P) met sterk gevlekte, verbrokkelde textuur B horizont in het 
zuidwesten van het plangebied en als een matig natte (d) licht zandleembodem (P) met sterk gevlekte, 
verbrokkelde textuur B horizont in de rest van het plangebied. Het proefsleuvenonderzoek kon de 
aanwezigheid van deze twee bodemtypes slechts voor één bodemtype bevestigen. Het plangebied 
werd quasi overal gekenmerkt door een verbrokkelde textuur B-horizont. De zandleembodem was in 
elk geval matig nat met een ondiepe watertafel (rond 100 cm diepte) gedurende de winter.  

Op de quartairgeologische kaart 1:50.000 wordt het plangebied gekarteerd als zandige tot zandlemige 
eolische afzettingen die mogelijk een alternatie vertonen van zand- en siltlagen. De analyse van de 
profielbeschrijvingen bevestigt de overheersende afwisseling van eolisch goed gesorteerd licht 
zandleem, zandleem, zwaar zandleem tot lemig zand. Deze zijn gevormd tijdens het Weichseliaan of 
het Vroeg-Holoceen in het plangebied. 
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Historisch archeologisch en cultureel kader 

In de bureaustudie van de bekrachtigde archeologienota (ID 3128) staat vermeld31:  

“Aan de hand van de historische informatie en het kaartmateriaal kan niet met zekerheid gezegd 
worden of er archeologische waarden in het plangebied aanwezig zijn. Het plangebied werd niet 
specifiek bij naam vermeld in de historische bronnen. 

Voor de oudere perioden (steentijden-metaaltijden-Romeinse periode) is er niets voorhanden wat 
betreft historische bronnen die relevant zijn voor het plangebied. De enige manier om hierover 
informatie in te winnen is dan ook veldonderzoek met ingreep in de bodem. Doordat het bodembestand 
niet aangetast lijkt te zijn gedurende de laatste eeuwen is de kans op het aantreffen van archeologische 
sporen hoog. Er zijn geen directe aanwijzingen voor bewoning in de regio tijdens deze oudere perioden. 
De vondst van een bronzen hielbijl dat echter wel vermoeden dat deze aanwezig moet zijn geweest. De 
top van de heuvel waar Hooglede nu ligt zal namelijk een zekere aantrekkingskracht hebben gehad en 
deze bewoning kan zich uitgebreid hebben naar de lager gelegen stukken. Het ontbreken van 
archeologische waarden uit deze periodes is dan ook eerder te wijten aan een hiaat in het onderzoek 
dan aan het ontbreken van bewoningssporen, in de wijdere omgeving zijn namelijk verschillende sites 
gekend waar sporen uit de metaaltijden en Romeinse periode voorkwamen. 

Vanaf ten laatste de 9e
 eeuw bestaat de gemeente Hooglede. Vermoedelijk zal er vanaf dan ook 

bewoning geweest zijn in de regio rond het plangebied, maar het is niet geweten of die zich specifiek 
op het plangebied zou bevinden. Direct ten oosten van het plangebied bevindt zich wel een site met 
walgracht. Het is niet geweten of deze oorspronkelijk uit een opper- en neerhof bestond, maar indien 
dit zo is, kan deze reeds vanaf de 11e eeuw aanwezig zijn. Vanaf het eind van de 17e eeuw trekt de 
gemeente vaak de aandacht van rondtrekkende legers. Het lijkt echter niet dat er direct ter hoogte van 
het plangebied gevochten is. De aanwezige site met walgracht, die de naam “de sterkte” had, zal hierbij 
vermoedelijk ook van strategisch belang geweest zijn.”32 

Uit dit proefsleuvenonderzoek bleken er geen sporen aanwezig te zijn van de steentijd, metaaltijden 
of Romeinse periode. De vroegste sporen aanwezig op de site waren te dateren in de 12e eeuw, een 
drietal eeuwen na het ontstaan van de gemeente Hooglede. 

De link met de net ten oosten ervan gelegen site met walgracht (opperhof-neerhof) is ook moeilijk te 
maken. Er is wel sprake van een sterke concentratie aan sporen in de noordoostelijke hoek van het 
terrein, vlakbij de omgrachting van de walgrachtsite. Er kon tijdens het proefsleuvenonderzoek niet 
duidelijk een aansluitende omgrachting herkend worden, maar dit wil geenszins betekenen dat deze 
niet aanwezig is, mogelijk werd ze door het fragmentarische beeld dat onvermijdelijk verkregen wordt 
bij het aanleggen van proefsleuven, niet (volledig) herkend. De sporen vlakbij de walgrachtsite dateren 
wel in de 12e-vroege 13e eeuw, waardoor een link met de site niet helemaal uitgesloten wordt  

Sporen van rondtrekkende legers uit de 17e eeuw werden tijdens het onderzoek niet aangetroffen. 
Wel werden een greppelsysteem aangesneden dat ten minste tot aan het einde van de 18e eeuw kon 
worden teruggebracht en een aantal bomkraters uit WOI. 

 

 

                                                      
31 DE KETELAERE S., 2017. 
32 De Ketelaere 2017, 30 
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2.3.5.8 Verwachting ten aanzien van archeologisch erfgoed 

Aangezien tijdens het proefsleuvenonderzoek voornamelijk in het noorden van het terrein 
archeologisch relevante sporen werden aangesneden, is de verwachting dan ook sterk dat in deze zone 
nog meer dergelijke sporen zullen aangetroffen worden. Het zal hier in hoofdzaak gaan om allerlei 
sporen die te maken hebben met bewoning (lees: paalkuilen, kuilen, gebouwstructuren, greppels), 
maar ook sporen van andere activiteiten zijn niet volledig uit te sluiten (bvb. metaalbewerking). Deze 
sporen zijn vermoedelijk voornamelijk te dateren in de middeleeuwen, meer bepaald rond de 12e en 
13e eeuw. Het lijkt dan ook sterk aangewezen binnen deze noordelijke zone verder archeologisch 
onderzoek te laten plaats vinden en dit onder de vorm van een vlakdekkende opgraving. Er moet 
echter ook rekening gehouden worden met de daadwerkelijke verstoring van het terrein. Binnen deze 
noordelijke zone met sporen vinden een drietal verstoringen plaats, namelijk de aanleg van serres, de 
bouw van een loods en de aanleg van een verharding.  

 

Plan 21: Plan van sleuven en aangetroffen sporen met aanduiding van de noordelijke, spoorrijke zone. 

Ook afgebeeld zijn de geplande toestand en bestaande toestand (orthofoto winter 2017). Ten slotte is 

ook de advieszone voor de verdere opgraving aangegeven. (1:1, digitaal, 14/05/2018)33 

De verstoring ten gevolge van het inplanten van serres is (achteraf gezien) erg miniem, er wordt geen 
teelaarde afgegraven en enkel palen geplaatst in een grid van 5x12,5m. Deze palen zullen steunen op 
een betonnen funderingssokkel van 50x50x100cm. Gezien deze minieme verstoring zullen de 
overgrote meerderheid van de aanwezige sporen in situ bewaard blijven. In de zone waar de bouw van 
een loods en de aanleg van een verharding staat ingepland is de verstoring echter wel ingrijpender, 
waardoor aanwezige sporen zullen vernield worden. Daarom wordt binnen deze zone (ongeveer 
1728m2) wel een verder onderzoek, een definitieve vlakdekkende opgraving, aangeraden. Binnen 

                                                      
33 AGIV 2017c 
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deze oppervlakte is er slechts één archeologisch niveau aanwezig en dat is gelegen op een diepte van 
ongeveer 40-60 cm onder het maaiveld. 

In de centrale zone van het terrein is de verwachting op het aantreffen van andere archeologisch 
interessante sporen eerder beperkt. In deze zone hebben een groot aantal, in oorsprong ten minste 
laat 18e-eeuwse greppels, reeds voor verstoring gezorgd. Ook werden in de zones waar geen greppels 
aanwezig waren weinig tot geen andere archeologisch relevante sporen aangetroffen.  

Voor de uiterst zuidelijk en westelijke zones van het terrein is de verwachting ook lager. Het 
archeologische vlak lag hier vaak op slechts 30 cm onder de bouwvoor, waardoor het vermoeden 
bestaat dat hier reeds een groot deel van de mogelijk eertijds aanwezige sporen verploegd werd. 
Enkele gecoupeerde sporen gaven immers aan dat de bewaring niet steeds erg diep was. Ook werden 
in deze delen, voornamelijk in het zuidelijke deel, weinig tot geen archeologisch relevante sporen 
aangetroffen. 
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2.3.5.9 Onderzoeksvragen: Antwoorden 

Bodem en paleolandschap 

- Welke zijn de waargenomen horizonten, beschrijving + duiding? 

Het plangebied werd hoofdzakelijk gekarakteriseerd door een sterk variërend in dikte bouwvoor met 
hieronder een verbrokkelde AB- en/of Bts-horizont. Interne verwering en ploegstructuren werden 
geobserveerd in de AB-horizonten. De textuur van de horizonten wisselden tussen licht zandleem, 
zandleem, zwaar zandleem en/of lemig zand. Over het algemeen werd de moederbodem zandiger naar 
onderen toe. De grondwatertafel werd bereikt op slechts 100-110 cm diepte.  

- Zijn er tekenen van erosie? In hoeverre is de bodemopbouw intact? Waardoor kan het 
eventueel ontbreken van een horizont verklaard worden? 

De sterk verbrokkelde AB-horizont onder de soms zeer dikke bouwvoor wees op intensief 
landbouwgebruik in het plangebied. Lokaal was de dikte van de bouwvoor zeer groot en werden twee 
ploeglagen onderscheiden. Bovendien werd er tot in de AB-horizont verploegde brokken bouwvoor 
waargenomen. Deze waarnemingen bewezen dat het eventueel ontbreken van een horizont in het 
plangebied kan verklaard worden door ploegactiviteiten, waarbij de oorspronkelijk aanwezige 
horizonten quasi volledig of gedeeltelijk in de bouwvoor opgenomen werden. In de AB-horizonten, 
Bts-horizonten en moederbodem werden bovendien ook relatief veel wormgangen gezien. Deze 
laatste observatie wees op relatief sterke interne biologische verwering in het plangebied.  

- Welke bodemhorizonten worden in de profielen aangetroffen en wat is de genese ervan? Welke 
zijn de bodemprocessen die hiermee geassocieerd worden? 

De Bts-horizonten die slechts zeer lokaal geregistreerd werden, ontstonden als resultaat van meer 
geavanceerde bodemvormingsprocessen (uitspoeling en inspoeling van sesquioxiden (ijzer- en 
aluminiumverbindingen)). 

- Vertegenwoordigen deze horizonten eventueel relevante archeologische niveaus? 

De B-horizonten in het plangebied vertegenwoordigden relevante archeologische niveaus.  

- Welke lithologische pakketten worden in de profielen aangetroffen en wat is het sedimentaire 
facies? Welke landschapsgenese kan op grond hiervan gereconstrueerd worden? 

De resultaten van het terreinwerk duidden op een alternering van licht zandleem, zandleem, zwaar 
zandleem en/of lemig zand bovenaan het boorprofiel. Deze afzettingen waren van eolische oorsprong, 
dateerden van het Weichseliaan en behoorden tot de Formatie van Gent.  

- Kan er een hypothese vooropgesteld worden omtrent de datering van deze pakketten? 

Er kon op basis van de profielbeschrijvingen geen duidelijke datering van de pakketten voorop gesteld 
worden. De verbrokkelde AB- en/of Bts-horizont en de moederbodem bestonden uit sediment dat 
hoofdzakelijk werd afgezet tijdens het Weichseliaan of het Vroeg-Holoceen. De profielbeschrijvingen 
konden niet de exacte datering van de verschillende ploeglagen bepalen. 
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- Welke bodemtypes zijn binnen de grenzen van het plangebied aanwezig en wat is hun laterale 

variabiliteit? 

Over het algemeen kon het plangebied gekenmerkt worden door een matig natte lichte 
zandleembodem met een sterk variërende ploeglaagdikte en een verbrokkelde textuur B-horizont.  

- Hoe verloopt de evolutie van de bodemprofielen overheen de toposequentie van zuid naar 
noord? 

Er werd geen merkbaar hoogteverschil gezien ter hoogte van het plangebied. Daardoor kon er geen 
evolutie van de bodemprofielen overheen de toposequentie waargenomen worden. 

Overig sporenbestand 

- Zijn er sporen aanwezig? Wat is de aard en de datering van de sporen? 

Er zijn drie groepen van sporen aanwezig, namelijk enkele greppels behorende tot een perceelsysteem 
uit de postmiddeleeuwen (ten minste late 18e eeuw) en sporen van bewoning (paalkuilen, kuilen, 
greppels) die vermoedelijk te dateren zijn in de 12e-13e eeuw. Er zijn eveneens een aantal bomkraters 
uit WOI aanwezig. 

- Hoe is de bewaringstoestand van de sporen? 

De sporen blijken matig bewaard te zijn. Sommige sporen bleken beter bewaard dan andere, maar dit 
is vermoedelijk eerder te wijten aan de aard van de sporen. Er is gedurende lange tijd een duidelijk 
hoge landbouwactiviteit geweest. Door het veelvuldig ploegen zijn enkele sporen (voornamelijk 
ondiepe sporen) vermoedelijk wel deels vernield. 

- Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren? 

Op basis van het uitgevoerde onderzoek kunnen hierover geen duidelijk uitspraken gedaan worden. 
Er werden twee clusters van paalkuilen aangetroffen, maar deze konden momenteel nog niet duidelijk 
aan een structuur verbonden worden. Er werd dan ook gekozen om geen grotere vlakken aan te leggen 
met het oog op het behoud in situ van mogelijk nog aanwezige sporen.  

- Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 

Er werden sporen uit grofweg drie perioden aangesneden, namelijk bewoningssporen die terug te 
brengen waren tot de 12e-13e eeuw, perceelsgreppels die minstens in de late 18e eeuw moeten worden 
geplaatst en bomkraters uit WOI. 

- Wat is de relatie tussen de bodem, de archeologische sporen en de landschappelijke context? 

De sporen waren goed herkenbaar net onder de AB-horizont (die de overgang tussen de bouwvoor en 
de B-horizont vormde), in de B-horizont. Vermoedelijk werd door jarenlange ploegactiviteit (het 
terrein was nog in gebruik als akker bij aanvang van het proefsleuvenonderzoek) reeds een deel van 
het natuurlijke bodemprofiel, en de archeologische sporen, vernield.  

- Kunnen archeologische vindplaatsen in tijd, ruimte en functie afgebakend worden (incl. de 
argumentatie)? 

In het noorden van het onderzoeksgebied kon een zone van ongeveer 5.000 m2 aangeduid worden, 
waarbinnen er zich een relatief groot aantal sporen bevonden. Het ging hier om sporen van bewoning 
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(paalkuilen, kuilen, greppels), waarvan er enkele in de 12e-13e eeuw konden worden geplaatst aan de 
hand van erin aanwezig aardewerk. Gezien de gelijkaardige vulling en de ligging van de andere sporen 
wordt aangenomen dat deze in dezelfde periode te plaatsen zijn. Gezien de beperkte verstoring door 
de inplanting van serres wordt echter enkel de zone waar een loods en een verharding zal worden 
aangelegd aanbevolen voor verder onderzoek. Deze zone is ongeveer 1.728m2 groot. 

Er werden tevens enkele perceelgreppels aangesneden, die ten minste tot in de late 18e eeuw konden 
worden teruggebracht. Enkelen hiervan kwamen nog goed overeen met de huidige perceelsgrenzen. 
Deze grenzen bleken quasi identiek aan die op de Atlas der Buurtwegen, de kadasterkaart van Popp 
en de Ferrariskaart. 

- Wat is de vastgestelde en verwachte bewaringstoestand van elke archeologische vindplaats? 

De bewaringstoestand van het ten minste laat 18e-eeuwse greppelsysteem is goed tot zeer goed. 

De bewaringstoestand van de noordelijk gelegen zone met 12e-13e-eeuwse bewoningssporen is matig. 
Vermoedelijk werd reeds een deel van de sporen vernield door jarenlange ploegactiviteit.  

- Wat is de waarde van elke vastgestelde archeologische vindplaats? 

De noordelijke zone met bewoningssporen uit de 12e-13e eeuw heeft een hoge archeologische waarde. 
In de directe omgeving van het onderzoeksgebied werden immers nog geen archeologische sites 
opgegraven, waardoor een vlakdekkende opgraving hier zou leiden tot grote kenniswinst. Ook het 
nabij gelegen zijn van de site met walgracht (net ten oosten van het onderzoeksgebied) draagt bij aan 
de grote waarde van de aanwezige sporen. Ook kan de aanwezigheid van een ijzerslak duiden op een 
metaalbewerkingsactiviteit binnen de site.  

De ten minste laat 18e-eeuwse greppels hebben slechts een matige archeologische waarde. Er werden 
verder ook geen sporen uit deze periode aangesneden. 

- Was de site met walgracht ten oosten van het terrein ooit deel van een tweeledige site? Bevindt 
er zich een opperhof ter hoogte van het plangebied. 

Deze vraag kan op basis van de momenteel voor handen zijnde data niet duidelijk beantwoord worden. 
Er zijn sporen uit de 12e-13e eeuw aanwezig op het terrein, vlak naast de walgracht. Deze zouden dus 
kunnen behoren tot een groter geheel, maar of het hier om een opperhof-neerhof structuur gaat, is 
niet zeker. Ten zuiden van de walgrachtsite was op een luchtfoto daterende uit de winter van 2017 
een ronde verkleuring van de gewassen zichtbaar. Het zou kunnen dat de opperhof-neerhof structuur 
eerder hier te situeren is.  

Impact geplande bodemingrepen 

- Wat is de potentiële impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op de waardevolle 
archeologische vindplaatsen? 

Er worden vier verschillende verstoringen gepland, namelijk de bouw van een loods, de aanleg van een 
verharding, de aanleg van een waterput en de bouw van verschillende serres. De bouw van de loods, 
de aanleg van de verharding en de waterput zullen zorgen voor een verstoring van het archeologische 
vlak. De bouw van de serres heeft een erg beperkte impact op het archeologische niveau. Er wordt 
hiervoor geen teelaarde afgegraven34 en enkel palen geplaatst in een grid van 5 x 12,5m.  

                                                      
34 Zie doorsnedes (Figuur 1: Doorsnedes van de geplande toestand); ook bevestigd door initiatiefnemer 
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- Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande 
ruimtelijke ontwikkeling: hoe kan deze bedreiging weggenomen of verminderd worden 
(maatregelen behoud in situ)? 

Voor de zone waar serres zullen worden ingepland kan, gezien de zeer beperkte verstoring, ervan 
uitgegaan worden dat de overgrote meerderheid van de aanwezige sporen in situ bewaard zullen 
blijven. Hiervoor wordt een programma van maatregelen uitgewerkt. Voor de zones waar de loods, 
een verharding en een waterput worden ingepland is een bewaring in situ niet mogelijk. In de zone 
van de waterput werden echter weinig tot geen archeologisch relevante sporen aangetroffen, 
waardoor voor deze zone ook geen vervolgonderzoek nodig wordt geacht. Bijgevolg wordt enkel voor 
de locatie van de loods en de verharding een opgraving aanbevolen. Ook hiervoor wordt een 
programma van maatregelen uitgewerkt.  

Motivatie en bepalingen mogelijk verder archeologisch onderzoek 

Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande ruimtelijke 
ontwikkeling en die niet in situ bewaard kunnen blijven: 

- Wat is de ruimtelijke afbakening (in drie dimensies) van de zones voor vervolgonderzoek? 

Er wordt een zone van 1.728 m2 afgebakend voor verder archeologisch onderzoek. Het archeologische 
niveau ligt binnen deze zone gemiddeld op 40-60 cm diepte. 

Er wordt een zone van 2.587 m2 afgebakend voor behoud in situ. De toekomstige ingreep is hier van 
die aard dat de impact op de archeologie beperkt blijft.  
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Plan 22: Alle sporenkaart met aanduiding van zone voor vervolgonderzoek (opgraving en behoud in 

situ), geplot op orthofoto (1:20 000, digitaal, 04/06/2018)35 
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- Welke aspecten verdienen bijzondere aandacht, zowel vanuit methodologie als aanpak voor 
het vervolgonderzoek? 

Tijdens de opgraving dient rekening gehouden te worden met de hoge grondwatertafel. Deze ligt 
namelijk ca. 1 m onder het archeologisch vlak. Dit zou opgelost kunnen worden door tijdens de drogere 
maanden in de zomer op te graven. Een oplossing zou eveneens zijn om bij diepere sporen een snelle 
registratie te voorzien. 

Door de verwachting van metaalbewerkingssporen dienen alle metaalslakken ingezameld te worden. 
Er dient eveneens bij de aanleg van het vlak goed opgelet te worden voor mogelijk slecht bewaarde 
sporen.  

Een oppervlakte van 2.587 m2 dient behouden worden in situ (zie PVM). 

- Welke vraagstellingen zijn voor vervolgonderzoek relevant? 

• Landschappelijk kader:  
o Hoe was de oorspronkelijke (natuurlijke) bodemopbouw?  
o Hoe zag het a-biotische landschap (geomorfologie en bodem) er ten tijde van de 

verschillende bewonings- en gebruiksfasen uit? 
o Wat is de aard, diepteligging, kwaliteit en ruimtelijke omvang (horizontaal en verticaal) 

van de archeologische site? 
o Wat zijn de verschillende landschappelijke elementen in het onderzoeksgebied? Hebben 

deze invloed gehad op de locatiekeuze van de verschillende elementen van de vindplaats?  
o In welke mate is de bewaringstoestand van de vindplaats aangetast en welke processen 

zijn hiervoor verantwoordelijk? 
o Zijn er verschillen in bewaringstoestand tussen of binnen de onderscheiden 

landschappelijke/ topografische eenheden en waaruit bestaan deze verschillen? 
o Wat is de landschappelijke ontwikkeling van het plangebied en welke 

paleolandschappelijke processen zijn van invloed geweest op de menselijke activiteiten 
voor, tijdens en na de verschillende vastgestelde fasen van gebruik? 

o Welke verandering traden in de loop van de tijd op in de vegetatie, de vegetatiestructuur 
en de openheid van het landschap en wat was de rol van de mens hierbij? 

o Hoe past de vindplaats binnen het regionale landschap uit deze specifieke periode? Zijn 
deze vergelijkbaar met andere soortgelijke vindplaatsen uit eenzelfde periode of wijzen 
de resultaten op een specifieke functie of specifieke omstandigheden binnen de 
nederzetting? 

o Hoe passen de mogelijke vindplaatsen binnen het regionale landschap uit die specifieke 
periode? Zijn deze vergelijkbaar met andere soortgelijke vindplaatsen uit eenzelfde 
periode en welke verschillen bestaan er? 

• Nederzetting:  
o Wat is de omvang en de begrenzing van de nederzetting? 
o Wat is de aard van vindplaats? 
o Wat is de datering van de vindplaats en is er sprake van een fasering? 
o Wat is de ruimtelijke inrichting (erven) van het nederzettingsterrein, eventueel in 

verschillende fasen? 
o In hoeverre kunnen er gebouwplattegronden worden herkend en kunnen er uitspraken 

worden gedaan met betrekking tot de typen plattegronden en functionele en 
constructieve aspecten van de gebouwen? Is er sprake van herstelfasen? Zijn er 
aanwijzingen voor interne organisatie binnen de gebouwen? 

                                                      
35 AGIV 2017b 
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o Was de site met walgracht ten oosten van het terrein ooit deel van een tweeledige site? 
Bevindt er zich een opperhof ter hoogte van het plangebied? Wat is het verband tussen 
beide sites? 

o Zijn er indicaties voor metaalbewerking op de site? Zijn hiervan sporen zichtbaar? Zo ja 

wat is hun aard en waar horen ze thuis in het productieproces? 

• Materiële cultuur:  
o Tot welke vondsttypen of vondstcategorieën behoren de vondsten, wat is de 

vondstdichtheid en de conserveringsgraad?  
o Welke typologische ontwikkeling maakte het aardewerk door in de aangetroffen fasen? In 

hoeverre zijn (chrono)typologieën met betrekking tot aardewerk en andere 
materiaalcategorieën uit aangrenzende regio's toepasbaar? Welke overeenkomsten en 
welke verschillen zijn aanwijsbaar? 

• Aanbevelingen:  
o Welke onderzoeken zijn in de toekomst nog mogelijk en wenselijk, op basis van de 

uitgevoerde assessment van het vondstenmateriaal?  
o Welke conserveringsmaatregelen moeten genomen worden om een goede bewaring en 

toekomstig onderzoek te garanderen? 
o Strekt de site zich nog uit naar de aanpalende percelen? 

 

- Zijn er voor de beantwoording van deze vraagstellingen natuurwetenschappelijke onderzoeken 
nodig? Zo ja, welke type staalnames zijn hiervoor noodzakelijk en in welke hoeveelheid? 

Ja, deze zijn nodig, en wel in volgende hoeveelheden: 

Waardering koolstofdateringen: 4 VH 

Analyse koolstofdateringen: 3 VH 

Macrobotanische waardering: 3 VH 

Macrobotanische analyse: 2 VH 

Pollenonderzoek waardering: 2 VH 

Pollenonderzoek analyse: 1 VH 

Dendrochronologie en houtsoortbepaling: 1 VH 

Rontgenfoto’s: 4 VH 

Conservatie: maximaal 150 euro 

Assessment metaalslakken: 250 stuks 

- Wat is de financiële impact van eventueel vervolgonderzoek? 

Het onderzoek zou 5 dagen in beslag nemen, waarvoor een budget van ongeveer 22.000 € moet 
worden voorzien. Hier bovenop moeten ook de kosten van natuurwetenschappelijk onderzoek geteld 
worden, in totaal 6.350 €. 
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2.3.5.10 Synthese 

Om het archeologisch potentieel van het terrein goed in te kunnen schatten werd in een eerste fase 
een bureaustudie uitgevoerd onder de vorm van een Archeologienota (ID 3128). Dit bleek echter 
onvoldoende om de aan- of afwezigheid van archeologische sites weer te geven. Er werd met deze 
reden een proefsleuvenonderzoek aangeraden. 

Aan de hand van het uitgevoerde proefsleuvenonderzoek kon de aanwezigheid van twee groepen 
sporen aangetoond worden, namelijk enkele bewoningssporen in het noorden van het terrein 
(paalkuilen, kuilen, greppel), waarvan er enkele in de 12e-13e eeuw konden worden geplaatst, en een 
systeem van perceelsgreppels die ten via historische kaarten ten minste in de late 18e eeuw konden 
worden gedateerd.  

Vooral de zone met 12e-13e-eeuwse sporen zijn zeer interessant voor verder onderzoek. Rekening 
houdende met de geplande verstoringen wordt uiteindelijk een zone van 2.587 m2 geselecteerd voor 
behoud in situ en een zone van ongeveer 1.728 m2 aanbevolen voor verder archeologisch onderzoek. 
Binnen deze zone werden immers verschillende archeologisch interessante sporen aangetroffen en 
wordt in de toekomst de bouw van een loods en de aanleg van een wegverharding gepland. Behoud 
in situ van deze laatste zone is hierdoor niet mogelijk. Er wordt dan ook aangeraden om deze zone via 
een definitieve, vlakdekkende archeologische opgraving verder te onderzoeken. Het archeologisch 
niveau bevindt zich binnen deze oppervlakte op ongeveer 40-60 cm diepte. 
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Plan 23: Synthesekaart naar aanleiding van het proefsleuvenonderzoek met weergave van de 

geplande werken op een orthofoto en het advies (1:1, digitaal, 04/06/2018)36  
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3 Samenvatting 

In het kader van een stedenbouwkundige aanvraag heeft BAAC Vlaanderen bvba een 
proefsleuvenonderzoek uitgevoerd aan de Oude Rozebekestraat te Hooglede. Dit onderzoek kwam 
voort uit de bekrachtigde archeologienota, bestaande uit een bureauonderzoek en een advies voor 
verder vooronderzoek in uitgesteld traject (ID 3128)37.  

Tijdens dit proefsleuvenonderzoek werden een 8-tal sleuven parallel aan elkaar aangelegd tot op het 
eerste, en enige, archeologische niveau. De sporen aanwezig in deze sleuven werden volledig 
geregistreerd aan de hand van beschrijvingen, foto’s en ze werden volledig ingemeten. Ook werden 
op regelmatige basis profielputten aangelegd om de bodemopbouw te kunnen registreren. Uiteindelijk 
werd zo 12,5% van het te verstoren terrein onderzocht.  

Tijdens het onderzoek werden twee groepen sporen aangetroffen, namelijk een groep 
bewoningssporen uit de 12e-13e eeuw die in het noorden van het terrein werden aangetroffen en een 
groep perceelsgreppels die via historisch kaartmateriaal ten vroegste in de late 18de eeuw konden 
worden geplaatst. De noordelijke zone met bewoningssporen bleek zeer interessant voor 
vervolgonderzoek. Rekening houdend met de geplande verstoringen wordt uiteindelijk een zone van 
ongeveer 1728m2 aanbevolen voor verder archeologisch onderzoek. Binnen deze zone lag het 
archeologische vlak op ongeveer 40-60 cm diepte. Met het onderzoek van deze zone kan men meer te 
weten komen over het gebruik en inrichting van het landschap, alsook over de aard en gebruiken van 
de bewoning en diens bewoners. Ook interessant is het feit dat vlak ten oosten van het 
onderzoeksgebied er een site met walgracht ligt, die mogelijks verband houdt met de hier aangetroffen 
site.  

De verdere bepalingen voor het onderzoek worden in het bijhorende Programma van Maatregelen 
uitgeschreven. 

  

                                                      
36 AGIV 2017c 
37 De Ketelaere 2017 
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