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1. INLEIDING 

1.1. ONDERZOEKSOPDRACHT 
 

Aanleiding van onderstaand bureauonderzoek vormt de geplande bouw van urban villa te Gent 

(Sint-Amandsberg). Het projectgebied wordt in deze studie Gent (Sint-Amandsberg) 

Heiveldstraat 238 genoemd.   

Met dit bureauonderzoek wordt de eerste stap gezet van het archeologisch vooronderzoek met 

het oog op het bekomen van een bekrachtigde archeologienota en aldus de behartiging van de 

archeologische belangen binnen de planrealisatie conform het actueel Vlaams erfgoedbeleid.   

Het archeologisch vooronderzoek betracht vooreerst archeologische artefacten en sites op te 

sporen binnen de grenzen van het projectgebied. Finaal formuleert het archeologisch 

vooronderzoek een beargumenteerde inschatting van het potentieel voor kennisvermeerdering 

van eventueel aanwezige archeologische resten binnen de grenzen van het projectgebied en hoe 

hiermee om te gaan in het kader van de planuitvoering.   

Een dergelijke inschatting kan gebeuren na het beantwoorden van de volgende 

onderzoeksvragen:  

 

- Zijn er archeologische of historische gegevens gekend over de site?  

- Zijn er gegevens gekend dat de bodem (deels) verstoord is? 

- Zijn er landschappelijke factoren die invloed kunnen hebben op de gaafheid van 

eventuele archeologische sporen? 

- Wat is de impact van de geplande werken op het bodemarchief? 

- Is er een archeologische site aanwezig? Zo ja, wat zijn de karakteristieken en de 

bewaringstoestand ervan? Wat is de relatie met het landschap? Welke waarde heeft de 

site? 

- Wat is de te volgen strategie tijdens een eventueel verder onderzoek en welke 

bijkomende onderzoeksvragen moeten daarbij beantwoord worden? 

 

1.2. WETTELIJK KADER 
 

Deze archeologienota wordt opgemaakt naar aanleiding van een geplande aanvraag van 

omgevingsvergunning waarbij de totale oppervlakte van de ingreep in de bodem 1000m2 of 

meer beslaat en de totale oppervlakte van de kadastrale percelen waarop de aanvraag 

betrekking heeft 3000m2 of meer bedraagt. De totale oppervlakte van het plangebied in kwestie 
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bedraagt circa 5223m2. Vandaar is men verplicht een archeologienota bij de aanvraag in te 

dienen. 

 

1.3. RANDVOORWAARDEN 
  

Voor het bureauonderzoek worden enkel toegankelijke en beschikbare bronnen gebruikt.   
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2. ONDERZOEKSMETHODE 

2.1. MOTIVERING  
 

Doel van het bureauonderzoek is een zo helder mogelijk beeld te vormen van het archeologisch 

potentieel. Deze drukt een verwachting uit ten aanzien van voorkomen, aard, gaafheid en 

conservering van de archeologische resten in de ondergrond van het plangebied. Deze 

archeologische verwachting wordt getoetst en vergeleken met de geplande werken. Op die 

manier kan een gefundeerde  uitspraak gedaan worden of er al dan niet verder archeologisch 

onderzoek is aangewezen. 

 

2.2. ORGANISATIE 
 

Om de archeologienota op te stellen werden verschillende bronnen geraadpleegd. Informatie 

over de geplande werken werd aangeleverd door de initiatiefnemer. Zo werden diverse bouw- 

en funderingsplannen verkregen om een zo duidelijk mogelijk zicht te krijgen om de geplande 

werken en hun impact. 

Om een beeld te kunnen vormen van de fysisch-geografische situatie, een historisch kader te 

schetsen en bekende archeologische vindplaatsen te kunnen aantonen werden verschillende 

bronnen geraadpleegd. Het meeste kaartmateriaal werd teruggevonden via Geopunt1. Dit is de 

centrale toegangspoort tot geografische overheidsinformatie. Daarnaast werd gebruik gemaakt 

van Cartesius2, een databank met kaarten van het NGI (Nationaal Geografisch Instituut), de 

Koninklijke Bibliotheek, het Rijksarchief, lokale archieven en het Koninklijk Museum voor 

Midden-Afrika. Om een overzicht te krijgen van de bekende archeologische vindplaatsen binnen 

het projectgebied en de ruime omgeving ervan werd de Centrale Archeologische Inventaris van 

Agentschap Onroerend Erfgoed (CAI)3 geraadpleegd. 

Het kaartmateriaal in deze archeologienota werd opgesteld met QGIS, dit is een vrij en open 

source geografisch informatiesysteem. 

De gebruikte bronnen waren afdoende om een gedegen advies te geven voor een verder 

archeologisch traject. Bijkomend archiefonderzoek werd, gezien de ligging van de site, niet 

opportuun geacht. 

                                                             
1 https://www.geopunt.be/kaart 
2 https://www.cartesius.be/CartesiusPortal/ 
3 https://cai.onroerenderfgoed.be/ 
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3. AANLEIDING 

3.1. HUIDIGE TOESTAND 
 

Het plangebied bevindt zich te Gent (Sint-Amandsberg) en heeft een oppervlakte van circa 

5223m2.  Centraal op het terrein staat een woning (niet onderkelderd) met een oppervlakte van 

circa 115m2. Ten zuiden van deze woning staat een kleiner gebouwtje met een oppervlakte van 

circa 50m2. Ter plaatse werd vastgesteld dat het plangebied sterk begroeid is met struiken en 

bomen. Tussen het groen werd de woning die op de kadasterkaart staat aangetroffen in 

erbarmelijke staat. De bijna noordwest-zuidoost georiënteerde perceelsgrens op de GRB-kaart 

bleek momenteel nog een klein beekje te zijn. 

 

 
Figuur 1 Recente orthofoto met aanduiding van het projectgebied (rood kader) (bron: geopunt). 
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Figuur 2 Zicht op de smalle doorgang naar het plangebied vanaf de Heiveldstraat. (bron: erkend archeoloog) 

 

 

Figuur 3 Zicht op de bouwvallige woning. (bron: erkend archeoloog). 
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Figuur 4 Zicht op de binnenzijde van de woning. (bron: erkend archeoloog) 
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Figuur 5 De noordwest-zuidoost georiënteerde beek. (bron: erkend archeoloog) 
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Figuur 6 Zicht op het kleine gebouwtje ten zuiden van de woning. (bron: erkend archeoloog) 
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3.2. GEPLANDE WERKEN 
 

De werken starten in een eerste fase met de afbraak van de woning en bijgebouwen,  het rooien 

van de verschillende bomen en verwijdering van de beplanting. Daarna zullen op het terrein 

twee urban villa met telkens 10 units gebouwd worden.4 De twee nieuwbouwcomplexen hebben 

samen een oppervlakte van 740m2. In het noordoosten van het plangebied zal 

parkeergelegenheid gecreëerd worden. De rest van het plangebied wordt aangelegd als 

groenzone. De toegang langs de Heiveldstraat wordt als verharding aangelegd. 

 

 

 

 

 

                                                             
4 Momenteel zitten de plannen nog in de ontwerpfase. De plannen zullen echter indien nodig slechts 

minimaal gewijzigd worden. 
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Figuur 7 Uitsnede uit het plan der werken. (bron: initiatiefnemer) 
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3.3. IMPACTBEPALING VAN DE GEPLANDE WERKEN 
 

De nieuwbouw zal op palen gefundeerd worden, deze zullen circa -2m diep gefundeerd worden 

ten opzichte van het maaiveld.  Voor de rest van het plangebied (parking, groenzone) wordt er 

een impact van maximum -50cm onder het huidige maaiveld verwacht.5 

 

 
Figuur 8 Vereenvoudigde weergave van de geplande werken. (bron; geopunt) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                             
5 Info verkregen van de initiatiefnemer. 
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4. ASSESMENTRAPPORT 

4.1. TOPOGRAFISCHE SITUERING 
 

Het projectgebied bevindt zich te Gent en meer bepaald te Sint-Amandsberg, een deelgemeente 

van de stad Gent (prov. Oost-Vlaanderen). Sint-Amandsberg ligt ten oosten van de Gentse 

binnenstad, het projectgebied ligt op circa 3km van het centrum van Gent. Het projectgebied is 

gelegen aan de Heiveldstraat, aan de noordelijke zijde. Iets ten zuiden loopt de Nieuwelaan. De 

Rozebroekbeek loopt 130m ten zuidoosten van het projectgebied. Kadastraal is het 

projectgebied terug te vinden onder Gent, Sint-Amandsberg,  Afdeling 19,  Sectie C, perceelnrs. 

409P, 413M en 412K. 

 

Op de bodemgebruikskaart van 2001 staat het gebied grotendeels onderverdeeld in één kleur nl. 

groen. Dit komt overeen met loofbos. In het westelijke deel van het plangebied komt een 

donkergroene kleur voor: naaldbos. In het noorden worden verder nog akkerbouw (witte kleur) 

en andere bebouwing (rode kleur) weergegeven. 
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Figuur 9 Topografische kaart met aanduiding van het projectgebied. (bron: geopunt en NGI) 
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Figuur 10 Detail van de topografische kaart met aanduiding van het projectgebied (bron: geopunt en NGI) 

 

 
Figuur 11 Kadasterplan met aanduiding van de perceelnummers. (bron: geopunt) 
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Figuur 12 Bodemgebruikskaart met aanduiding van het plangebied. (bron: geopunt) 

 

4.2. LANDSCHAPPELIJKE SITUERING 
 

Sint-Amandsberg ligt in kern op de zandige rug die in het noorden wordt begrensd door de 

alluviale lager gelegen gronden van Kale en Durme, in het zuiden door die van Leie en Schelde, 

hier meer specifiek een oude fossiele Scheldemeander gelegen op het grondgebied 

Destelbergen/Heusden (de Damvallei). In het oosten van Sint-Amandsberg, en verder tot in 

Destelbergen lopen langs de Schelde enkele ruggen van kwartaire rivierduinen uit stuifzand. 

Het projectgebied zelf kent weinig hoogteverschil. De TAW varieert tussen +6m en +7m TAW. 

De potentiële bodemeosiekaart geeft geen info weer. Rondom het plangebied worden wel enkele 

gronden gekarteerd met een verwaarloosbaar tot zeer laag potentieel aan erosie. 
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Figuur 13 Digitaal Hoogtemodel met aanduiding van het projectgebied. (bron: geopunt) 

 

 
Figuur 14 Detail van het digitaal hoogtemodel met hoogteprofielen. (bron: geopunt) 
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Figuur 15 Potentiële bodemerosiekaart met aanduiding van het projectgebied. (bron: geopunt) 

 

4.3. BODEMKUNDIGE SITUERING 
 

De bodemkaart ter hoogte van het plangebied staat voor wat betreft het noordelijke en 

oostelijke gedeelte gekarteerd als OB (bebouwde zone). Het zuidelijke en westelijke gedeelte 

staan gekarteerd als ON (opgehoogde gronden). De opgehoogde gronden zijn antropogeen van 

oorsprong. Soms wordt het bodemprofiel door het ingrijpen van de mens gewijzigd of vernietigd 

(kunstmatige gronden). Bodems op opgehoogde terreinen (ON) zijn daar een voorbeeld van. Ten 

oosten van het plangebied komen zandleembodems voor. 
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Figuur 16 De bodemkaart en situering van het plangebied. (bron: geopunt) 

 

4.4. GEOLOGISCHE SITUERING 
 

Op de tertiair geologische kaart bevindt het plangebied zich ter hoogte van het Lid van Vlierzele 

(Formatie van Gentbrugge). Het Lid van Vlierzele bestaat uit groen tot grijsgroen fijn zand, soms 

kleihoudend met  plaatselijk dunne zandsteenbankjes. 

 

De quartair geologische kaart geeft aan dat de ondergrond ter hoogte van het plangebied bestaat 

uit het type 13 (het grootste gedeelte van het plangebied). Dit houdt in dat de bodem als volgt is 

opgebouwd: 

- ELPw en/of HQ (deze karteereenheid is mogelijk afwezig): dit zijn eolische afzettingen (zand 

tot silt) van het Weichseliaan (Laat-Pleistoceen), mogelijk Vroeg-Holoceen. Het betreft zand tot 

zandleem in het noordelijke en centrale gedeelte van Vlaanderen; silt (loess) in het zuidelijke 

gedeelte van Vlaanderen. HQ: Dit zijn hellingsafzettingen van het Quartair. 

- FLPw: Fluviatiele afzettingen van het Weichseliaan (Laat-Pleistoceen). 

- GLPe: Getijdenafzettingen (mariene en estuariene) van het Eemiaan (Laat-Pleistoceen). 

 

Het uiterste zuidelijke gedeelte van het plangebied bestaat uit type 3. Deze bestaat uit: 
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- ELPw en/of HQ (deze karteereenheid is mogelijk afwezig): dit zijn eolische afzettingen 

(zand tot silt) van het Weichseliaan (Laat-Pleistoceen), mogelijk Vroeg-Holoceen. Het 

betreft zand tot zandleem in het noordelijke en centrale gedeelte van Vlaanderen; silt 

(loess) in het zuidelijke gedeelte van Vlaanderen. HQ: Dit zijn hellingsafzettingen van het 

Quartair. 

- FLPw: Fluviatiele afzettingen van het Weichseliaan (Laat-Pleistoceen). 

 

 
De geomorfologische kaart voor deze streek is niet voorhanden en kan dus niet worden 
afgebeeld. 

 

 
Figuur 17 Tertiair geologische kaart met aanduiding van het plangebied. (bron: geopunt) 
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Figuur 18 Quartair geologische kaart met aanduiding van het plangebied. (bron: geopunt) 

 

 

     

Figuur 19 Uitleg van de types op de Quartair geologische kaart. (bron: geopunt) 
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4.5. HISTORISCHE SITUERING 
 

4.5.1. ALGEMEEN6 
 

Sint-Amandsberg wordt voor het eerst vermeld in een oorkonde uit 1469. Deze wijk ontleende 

haar naam aan de heuvelachtige ligging en aan de heilige Amandus. Haar oorsprong is evenwel 

onduidelijk. Er moet vanuit gegaan worden dat het zeker tot in de 10de eeuw om een sterk 

bebost gebied ging ten oosten van Gent. De namen van grote pachthoeven en velden wijzen er 

echter op dat er vervolgens snel aan landbouw werd gedaan. Ten noorden van de Sint-

Amandsberg, op het noordoostelijk gedeelte van het huidige kerkhof, zou de Sint-Baafsabdij een 

van haar oudste hoeven opgericht hebben, het hof van Zingem, voor het eerst vermeld in 966, 

maar als site mogelijk opklimmend tot de 7de -8ste eeuw. Dit hof wordt beschouwd als de oudste 

woonkern van Sint-Amandsberg, in functie waarvan de kapel op de Sint-Amandsberg zou 

opgericht zijn. Vanaf de 17de eeuw verdwijnt ieder spoor van het hof, alleen de benaming 

Singemkouter herinnert nog aan de noordelijk gelegen akkers van het hof. De 

Antwerpsesteenweg, die de voet van de Sint-Amandsberg aandoet, wordt in zijn oorspronkelijk 

tracé (de Achterstraat die een bocht maakt rondom de heuvel) aanzien als een vergroeiing van 

twee wegen die het hof van Zingem aandeden.  

De vermaarde Negenmeimarkt van het Sint-Baafsdorp werd in 1540 verplaatst naar het gehucht 

genaamd Sint-Amandsberg rondom de gelijknamige heuvel met zijn kapel. Aan de voet van 

diezelfde heuvel werd in 1847 een nieuwe kerk gebouwd en van dan af werd Sint-Amandsberg 

een zelfstandige parochie. Voordien maakte het deel uit van Oostakker.  

Tot in tweede helft 19de eeuw was Sint-Amandsberg in hoofdzaak een land- en 

tuinbouwgemeente. Met de vestiging van industrie aan de stadsgrens en aan beide steenwegen 

ontstond lintbebouwing aan de Antwerpse- en Dendermondsesteenweg. Om te voldoen aan de 

huisvesting van de stijgende arbeidersbevolking werden tal van beluiken gecreëerd in de buurt 

van beide steenwegen. In aansluiting met de nieuw aangelegde burgerwoonwijk op de Heirnis te 

Gent werd ook de Heirniswijk op grondgebied Sint-Amandsberg geürbaniseerd en was die begin 

20ste eeuw vrijwel volgebouwd. Vlakbij, ten noorden van de Dendermondsesteenweg werd de 

Heilige-Hartkerk in 1877 tot zelfstandige parochiekerk verheven. Beide eerst ontstane parochies 

van Sint-Amandsberg zijn heden morfologisch totaal vergroeid met stad Gent. De onvruchtbare 

velden Heyvelt en Westvelt werden pas in de 20ste eeuw aanlokkelijk als woonplaats. Door de 

gestadige bevolkingsaangroei werd nog de parochie van Onze Lieve Vrouw van de Oude Bareel 

opgericht (1928), van Sint-Bernadette (1949) en van het Westveld (1957). De moderne Heilige 

                                                             
6 https://inventaris.onroerenderfgoed.be/erfgoedobjecten/121120 (geraadpleegd op 03/05/2018) 
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Kruiskerk van het Westveld op het Heilig-Kruisplein, werd opgericht naar ontwerp van architect 

P. Van Maele (1960). 

 

 

4.5.2. KAARTMATERIAAL 
 

Een eerste kaart die aangehaald kan worden betreft de kaart van Deventer (1550). Op deze kaart 

is de binnenstad duidelijk weergegeven. Het projectgebied ligt ten oosten, vrij ver van de 

afgebeelde binnenstad. Ter hoogte van het projectgebied wordt geen bewoning afgebeeld. Enkel 

ten noordwesten van het projectgebied worden enkele huizen weergegeven. 

Een volgende kaart is de Frickx-kaart uit 1744. Op deze kaart van Frickx is duidelijk te zien dat 

enkel stadskernen, wegen en belangrijke bouwwerken zoals kerken, kastelen, etc. werden 

weergegeven. Het georefereren van dergelijke kaarten is, doordat zij niet schaalvast zijn, vrijwel 

onmogelijk. De ligging van het plangebied is dan ook ongeloofwaardig, het plangebied situeert 

zich eerder onderaan de afbeelding. 

Op de kaart van Ferraris (1777) staat het plangebied hoofdzakelijk afgebeeld als nat weiland. In 

het westen is lage begroeiing aanwezig. Rondom het plangebied is weinig bewoning aanwezig. 

De bewoning concentreert zich langs de Antwerpsesteenweg en de Dendermondsesteenweg. 

Op de Atlas der Buurtwegen (ca. 1840) worden enkele perceelgrenzen weergegeven binnen het 

plangebied. Het stratenptroon verttoont een grote gelijkenis met de hedendaagse situatie, de 

Nieuwelaan was echter nog niet aangelegd. De kaart Vandermaelen (1846-1854) is weinig 

gedetailleerd en biedt geen verdere informatie omtrent het plangebied. De Poppkaart (1842-

1879) vertoont een grote gelijkenis met de Atlas der Buurtwegen.  

De orthofoto uit 1971 heeft geen goede resolutie. Wel valt het op dat de oostelijke zijde van het 

plangebied bewoond is. De westelijke zijde lijkt nog bos. Op de orthofoto uit 1990 lijkt het 

zuidoostelijke deel van het plangebied geaccidenteerd. De orthofoto uit 2017 toont de situatie 

zoals deze vandaag is. De bebouwing zoals zichtbaar op de orthofoto’s uit 1971 en 1990 wordt 

overschaduwd door bomen. 
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Figuur 20 Kaart van Jacob van Deventer (1550). (bron: http://www.digitale-bibliothek-

mv.de/viewer/resolver?urn=urn%253Anbn%253Ade%253Agbv%253A9-g-527101) 

 

 
Figuur 21 Frickx-kaart (1744) met aanduiding van het plangebied. (bron: geopunt) 
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Figuur 22 Ferrariskaart (1777) met aanduiding van het projectgebied. (bron: geopunt) 

 

 
Figuur 23 Ferarriskaart (detail) met aanduiding van het projectgebied. (bron: geopunt) 
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Figuur 24 Atlas der Buurtwegen (ca. 1840) met aanduiding van het projectgebied. (bron: geopunt) 

 

 
Figuur 25 Kaart Vandermaelen (1846-1854) met aanduiding van het projectgebied. (bron: geopunt) 
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Figuur 26 Popp-kaart (1842-1879) met aanduiding van het projectgebied. (bron: geopunt) 

 

 

Figuur 27 Orthofoto uit 1971. (bron: geopunt) 
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Figuur 28 Orthofoto uit 1990. (bron: geopunt) 

 

 
Figuur 29 Orthofoto uit 2017. (bron: geopunt) 
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4.6. ARCHEOLOGISCHE VOORKENNIS 
 

Voor het onderzoeksgebied werden in de Centrale Archeologische Inventaris (CAI) van 

Onroerend Erfgoed in de nabije omgeving (buffer 1km) enkele archeologische vindplaatsen 

vastgesteld.  

 

Steentijden 

Circa 1km ten zuidoosten van het plangebied, ter hoogte van Destelbergen Panhuisstraat (ID 

207012) werden tijdens een archeologisch onderzoek enkele losse vondsten uit de steentijd 

gedaan.7 Ten zuidwesten van het projectgebied (ID 157889) werd tijdens de aanleg van een tuin 

een losse vondst (driehoekige pijlpunt in lichtgrijze vuursteen met een schacht en twee 

afgebroken weerhaken) uit het Neolithicum gedaan. 

 

Metaaltijden 

Ter hoogte van ID 207012 werden 2 crematiegraven en twee fragmenten van grachten die tot 

het grafcomplex behoorden opgegraven. Door middel van luchtfotografie werden aan de Hoge 

Weg (ID 32172), ten noordwesten van het projectgebied, twee grote grafheuvelstructuren 

ontdekt.8  Tijdens een opgraving op dezelfde plaats werden twee grafheuvels waarvan één met 

crematiegraf opgegraven. Tijdens dezelfde campagne is een drieschepig gebouw uit de ijzertijd 

aangetroffen.9 

Tijdens een proefsleuvenonderzoek aan de Hoge Weg (ID 151115) werd een graf aangetroffen 

evenals de circulaire grachtstructuur uit de brondstijd die via luchtfotografie werd herkend.  

 

Romeinse periode 

Ter hoogte van ID 207012 werden restanten van erfafbakeningen (grachten en greppels), 

hoofdgebouwen en bijgebouwen, waterputten, en greppels en kuilen van vermoedelijk 

artisanale aard uit de Romeinse periode aangetroffen. Tot de oudste fase behoort o.a. een 

huisplattegrond van het Alphen- Ekeren type. Tijdens de 1ste eeuw na Christus krijgt de site een 

planmatige indeling, o.a. met de aanleg van een omgrachting, en minimum 2 hoofdgebouwen. 

Aan het einde van de 2de eeuw wordt de site heraangelegd.  

Ten noorden van het plangebied werd tijdens een proefsleuvenonderzoek uitgevoerd in 2013 

een kuil met handgevormd aardewerk gevonden (ID 165792).10 Ten zuidoosten van het 

                                                             
7 DE LOGI A., DALLE  S.. 2013. 

8 BOURGEOIS J. e.a. 1999. 

9 VANMOERKERKE J. 1988, pp. 47-56. 

10 SMET J., VAN GOIDSENHOVEN W. 2013. 
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plangebied ter hoogte van Destelbergen Kwadeplas (ID 1306) werden tijdens controle van de 

werken sporen van kleiwinning uit de Romeinse periode aangetroffen.11 Ten zuidwesten van het 

plangebied, ter hoogte van Begijnhof (ID 32197) werd een zone gesignaleerd met Romeinse 

bewoningssporen. Ten zuiden van het projectgebied (ID 32057) werden tijdens 

opgravingscampagnes in de jaren 1970 enkele scherven Romeins aardewerk gevonden. 

 

Middeleeuwen 

Tijdens de opgravingscampagne te Destelbergen Panhuisstraat (ID 207012) werden 

verschillende huisplattegronden en waterputten opgegraven. Ten westen van het plangebied (ID 

151262) bevindt zich een zogenaamde site met walgracht. Ten zuidwesten van het plangebied 

(ID 151234) bevindt zich het ‘Hof van Heirlegem’. Herlegem wordt reeds in 966 vernoemd als 

bezit van de Sint-Baafsabdij. Tijdens een archeologisch onderzoek kon worden bewezen dat het 

wel degelijk om een site met walgracht ging.12 

Eveneens ten westen van het plangebied bevindt zich een andere site met walgracht (ID 

151266). 

 

Postmiddeleeuwen 

Ten zuidoosten van het plangebied (ID 32562) bevindt zich kasteel Crabbenburg, in oorsprong 

vermoedelijk een motte.13 Ten noorden van het projectgebied (ID 211502) werden tijdens een 

proefsleuvenonderzoek sporen van landbewerking aangetroffen.14 Ter hoogte van ID 207363 

werden tijdens een proefsleuvenonderzoek elementen van landschapsindeling aangetroffen.15 

Tijdens rioleringswerken werden aan de Waterstraat (ID 160725) karrespporen aangetroffen 

die te linken zijn aan een oud wegtracé.16 Ten westen van het projectgebied (ID 151341) werden 

tijdens een opgraving aan de Sint-Amanduskapel resten gevonden van de fundering en twee 

bakstenen trapconstructies.17 

 

                                                             
11 CHERETTE B., DE DECKER S. en MORTIER S., 2005., p. 11-16. 

12 STOOPS G. 2008, pp. 176-180. 

13 RAMON R., 1976, pp. 106-130. 

14 DEMOEN D., DE CLEER S. 2014. 

15 REYNS N., DIERCKX L. 2014. 

16 STOOPS G. 2011, pp. 180-187. 

17 BRU M.-A. & VERMEIREN G. 2009, pp. 123-125. 
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Figuur 30 CAI (Centraal Archeologische Informatie) op GRB-basiskaart. (bron: CAI en geopunt) 
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4.7. VERSTORINGSHISTORIEK 
 

Om een beter zicht te krijgen op de bodemopbouw en het plangebied in het algemeen werd een 

plaatsbezoek gekoppeld aan enkele controleboringen. Om de bodemopbouw te controleren 

werden 7 boringen geplaatst verspeid op het terrein.  

 

 
Figuur 31 Localisatie van de controleboringen. 

 

Boring 1 (B1): De eerste boring werd na 10cm gestaakt. Op dit niveau werd veel puin (grote 

baksteenbrokken) vastgesteld in de bodem. De 10cm vastgestelde bodemopbouw bestond uit 

humeus donkerbruin zand met vrij veel brokken (bak)steen. 

Boring 2 (B2): Deze boring werd geplaatst tot op een diepte van 1m ten opzichte van het 

maaiveld. Op dit niveau was de ondergrond te nat om nog verder te boren. Algemeen werd een 

homogene bodemopbouw aangetroffen van humeus donkerbruin zand met kleine brokjes puin. 

Boring 3 (B3): De boring werd tot op een diepte van 60cm geplaatst. Op dit niveau kon niet 

verder geboord worden wegens puin/verharding. Er werd opnieuw een donkerbruine humeuze, 

vrij puinige laag aangetroffen. 

Boring 4 (B4): De boring werd gestaakt op een diepte van 30cm wegens ondoordringbaar. De 

bodemopbouw bestond uit humeus donkerbruin licht puinig zand. 
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Boring 5 (B5): Als eerste werd met de schop verdiept tot op een diepte van 30cm. In deze 

bovenste 30cm werden heel wat bakstenen, metaal en glas aangetroffen. De bodemopbouw was 

nog altijd vrij puinig tot op een diepte van circa 1m. Op dit niveau werd de bodem donkerbruin, 

humeuzer en vrij nat. De boring werd gestaakt op een niveau van 120cm. Op dit niveau werd nog 

altijd de natte humeuze bodem vastgesteld. 

Boring 6 (B6): In deze boring werd tot op een diepte van 110cm een bruinige, vrij humeuze 

bodem vastgesteld. Vanaf circa 1m werd de bodem beduidend natter. Op een diepte van 110cm 

werd een lichtgeelgrijze, zuivere lemige zandbodem aangetroffen. 

Boring 7 (B7): Boring 7 was vrij gelijkaardig aan boring 6. Ook hier werd een vrij dikke 

homogene, donkerbruine en humeus bovenste pakket aangetroffen met een dikte van circa 1m. 

Op een diepte van circa 1m werd een zandige grijsgroene bodem aangetroffen. De grond op deze 

diepte was vrij nat waardoor de boring gestaakt moest worden. 

 

Concluderend kan gesteld worden dat enkel op het westelijke deel van het plangebied de 

onaangeroerde zuivere grond werd aangetroffen. Deze bevond zich op een diepte van 100-

110cm. Op dit niveau was de bodem vrij nat tot waterverzadigd. Verschillende malen moest (na 

verschillende pogingen) de boring gestaakt worden omdat de ondergrond te puinig was. In het 

zuidelijke deel van het plangebied (boring 5) werd een zwaar verstoorde bodem aangetroffen 

tot op een diepte van 1m. Deze zone met verstoring bevindt zich heel waarschijnlijk ook ter 

hoogte van boring 4 en boring 3. In het algemeen kan gezegd worden dat het terrein vrij vochtig 

is, het grondwater bevond zich op een vrij hoog niveau (1m). 
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Figuur 32 Zicht op de locatie van de eerste boring. 

 

 
Figuur 33 Boring 1. 
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Figuur 34 Locatie van Boring 2. 

 

 
Figuur 35 Boring 2. 
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Figuur 36 boring 3. 

 

 
Figuur 37 Boring 4. 
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Figuur 38 Zicht op boring 5 in het zuiden van het plangebied. 

 

 
Figuur 39 Boring 5. 
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Figuur 40 Zicht op boring 6. 

 

 
Figuur 41 Boring 6. 
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Figuur 42 Zicht op de plaats van boring 7. 

 

 
Figuur 43 Boring 7. 
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5. SYNTHESE 

5.1. ARCHEOLOGISCH VERWACHTINGSPATROON 
 

Op basis van bovenstaande informatie kan een archeologisch verwachtingspatroon naar voren 

worden geschoven. Er zijn geen bronnen beschikbaar om aan te tonen of het plangebied al dan 

niet bewoond was voor de 18de eeuw. Een eerste bruikbare kaart, namelijk de Ferrariskaart uit 

1777 toont aan dat het plangebied grotendeels bestond uit nat weiland. Het plangebied bevindt 

zich aan de rand van een depressie ter hoogte van vochtige gronden.  

Op archeologisch vlak kan gesteld worden dat er een matige potentiële waarde aan het terrein 

kan worden toegeschreven. In de omstreken werden verschillende vondsten geattesteerd 

gaande van de metaaltijden tot de middeleeuwen.  

De controleboringen uitgevoerd op het terrein bevestigen deels de gegevens van de bodemkaart. 

Op het zuidelijke deel van het plangebied werd sterk verstoorde grond aangetroffen. Dit komt 

overeen met de ON op de bodemkaart. 

 

 

5.2. AFWEGING GEPLANDE WERKEN VS VERDER ONDERZOEK 
 

Op basis van alle gegevens uit het vooronderzoek wordt een afweging gemaakt over de te nemen 

maatregelen. In eerste instantie wordt gekeken naar non-destructieve methodes. Dit zijn 

onderzoeken die onder de noemer ‘verder vooronderzoek zonder ingreep in de bodem’ vallen. 

HIeronder wordt het landschappelijk bodemonderzoek, geofysisch onderzoek en 

veldkartering/metaaldetectie verstaan.  Indien uit deze onderzoeken de afwezigheid van een 

archeologische site niet gestaafd kan worden, dient men verder over te gaan tot een 

‘vooronderzoek met ingreep in de bodem’ (verkennend en waarderend archeologisch 

booronderzoek, proefsleuven en proefputten). In het geval een archeologische site aanwezig is, 

dient men eerst te proberen deze in situ te behouden. Indien dit niet mogelijk is, is een verdere 

opgraving noodzakelijk. 

 

De werken houden in eerste instantie de afbraak van de huidige bebouwing en het rooien van de 

bomen in. Daarna zullen op het terrein twee urban villa met telkens 10 units gebouwd worden. 

De twee nieuwbouwcomplexen hebben samen een oppervlakte van 740m2. In het noordoosten 

van het plangebied zal parkeergelegenheid gecreëerd worden. De rest van het plangebied wordt 

aangelegd als groenzone. De toegang langs de Heiveldstraat wordt als verharding aangelegd. 
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5.3. VERDER VOORONDERZOEK ZONDER INGREEP IN DE BODEM 
 

Landschappelijk bodemonderzoek 

Het landschappelijk bodemonderzoek heeft als doel de aardkundige opbouw en 

ontstaansgeschiedenis van de ondergrond en het landschap te kennen door een gerichte 

staalname. In het geval van “Sint-Amadsberg Heiveldstraat 238” is een landschappelijk 

booronderzoek niet zinvol. De quartairgeologische kaart geeft een zuiver eolische sequentie 

weer. Dit impliceert een archeologisch niveau onmiddellijk onder de bouwvoor. Een 

landschappelijk booronderzoek zou in dit geval een overbodige kost betekenen. 

 

Geofysisch onderzoek 

Geofysisch onderzoek heeft tot doel om antropogene fenomenen te onderscheiden van 

natuurlijk sediment of om een morfologische reconstructie van het natuurlijke landschap te 

maken, door contrasten in elektrische, elektromagnetische en magnetische kenmerken van de 

ondergrond te meten. Een dergelijk onderzoek kan een aanwijzing geven over mogelijk 

aanwezige resten, maar biedt geen informatie over de aard van de resten, de bewaring of 

datering. Vanuit economisch oogpunt is het dan ook niet zinvol dergelijke methode in te zetten 

op een dit projectgebied. 

 

Veldkartering en metaaldetectie 

Veldkartering heeft tot doel om relevante archeologische indicatoren te zoeken door een visuele 

inspectie van een terrein. Veldkartering dient (bij voorkeur) uitgevoerd te worden op akkers 

waardoor deze onderzoeksmethode voor dit projectgebied niet efficiënt te noemen is (het 

plangebied is voor het overgrote deel sterk begroeid). Een methode als veldkartering geeft 

daarenboven nooit met zekerheid uitsluitsel over de aan- of afwezigheid, en vooral bewaring 

van een archeologische site. Bijgevolg kan veldkartering voor dit projectgebied geen 

meerwaarde bieden en is de potentiële kenniswinst via deze methode dan ook klein tot nihil. 

 

5.4. VERDER VOORONDERZOEK MET INGREEP IN DE BODEM 
 

Verkennend en waarderend archeologisch booronderzoek 

Het verkennend archeologisch booronderzoek heeft als doel archeologische sites op te sporen 

door middel van boringen. Het waarderend archeologisch booronderzoek heeft als doel reeds 
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opgespoorde archeologische sites te evalueren door middel van boringen. In het geval van “Sint-

Amandsberg Heiveldstraat 238” is een boorcampagne met als doel de lokalisatie en waardering 

van een afgedekte archeologische site niet aangewezen. en de oppervlakkige roering door de 

aanleg van bebouwing, is de kans op een bewaarde, afgedekte vindplaats zo goed als 

onbestaand.  

 

Proefsleuven en proefputten 

Het doel van proefsleuven en proefputten is uitspraken te doen over de archeologische waarde 

van de totaliteit van een terrein door een beperkt maar statistisch representatief deel van dat 

terrein op te graven. Op die manier kan er een optimale inschatting gemaakt worden van het 

kennispotentieel aangezien deze methode informatie verschaft omtrent verspreiding, bewaring, 

aard en datering van de aangetroffen archeologische sporen. Gelet op de verwachting van 

klassieke sporenarcheologie, onmiddellijk onder de bouwvoor, zou een proefsleuvenonderzoek 

de aangewezen manier om eventueel bedreigd archeologisch erfgoed in kaart te brengen. Ook 

deze methode wordt niet weerhouden voor het project “Sint-Amandsberg Heiveldstraat 238” 

(zie Programma van Maatregelen). 

 

5.5. ONDERZOEKSVRAGEN 
 

Zijn er archeologische of historische gegevens gekend over de site?  

Er zijn geen bronnen beschikbaar om aan te tonen of het plangebied al dan niet bewoond was 

voor de 18de eeuw. Een eerste bruikbare kaart, namelijk de Ferrariskaart uit 1777 toont aan dat 

het plangebied grotendeels bestond uit nat weiland. Het plangebied bevindt zich aan de rand van 

een depressie ter hoogte van vochtige gronden.  

Op archeologisch vlak kan gesteld worden dat er een matige potentiële waarde aan het terrein 

kan worden toegeschreven. In de omstreken werden verschillende vondsten geattesteerd 

gaande van de metaaltijden tot de middeleeuwen.  

 

Zijn er gegevens gekend dat de bodem (deels) verstoord is? 

Binnen het plangebied staat momenteel één bouwvallige woning en bijgebouwen met een 

oppervlakte van 165m2. Uit de controleboringen blijkt dat een groot deel van het plangebied in 

het zuiden verstoord is. 

 

Zijn er landschappelijke factoren die invloed kunnen hebben op de gaafheid van eventuele 

archeologische sporen? 

Niet van toepassing. 
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Wat is de impact van de geplande werken op het bodemarchief? 

De werken starten in een eerste fase met d eafbraak van d everschillende gebouwen, het rooien 

van de bomen en verwijdering van de beplanting. Daarna zullen op het terrein twee urban villa 

met telkens 10 units gebouwd worden. De twee nieuwbouwcomplexen hebben samen een 

oppervlakte van 740m2. In het noordoosten van het plangebied zal parkeergelegenheid 

gecreëerd worden. De rest van het plangebied wordt aangelegd als groenzone. De toegang langs 

de Heiveldstraat wordt als verharding aangelegd. 

De nieuwbouw zal op palen gefundeerd worden, deze zulle circa 2m diep gefundeerd worden.  

Voor de rest van het plangebied wordt er een impact van maximum 50cm onder het huidige 

maaiveld verwacht. 

 

Is er een archeologische site aanwezig? Zo ja, wat zijn de karakteristieken en de bewaringstoestand 

ervan? Wat is de relatie met het landschap? Welke waarde heeft de site? 

De aan- of afwezigheid van een archeologische site kan niet vastgesteld worden op basis van het 

bureauonderzoek. 

 

Wat is de te volgen strategie tijdens een eventueel verder onderzoek en welke bijkomende 

onderzoeksvragen moeten daarbij beantwoord worden? 

Zie Programma van Maatregelen.  
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6. BESLUIT 

Aanleiding van dit bureauonderzoek vormt de geplande bouw van urban villa te Gent (Sint-

Amandsberg). Het projectgebied wordt in deze studie Gent (Sint-Amandsberg) Heiveldstraat 

238 genoemd.   

Met dit bureauonderzoek wordt de eerste stap gezet van het archeologisch vooronderzoek met 

het oog op het bekomen van een bekrachtigde archeologienota en aldus de behartiging van de 

archeologische belangen binnen de planrealisatie conform het actueel Vlaams erfgoedbeleid. 

Deze archeologienota wordt opgemaakt naar aanleiding van een geplande aanvraag van 

omgevingsvergunning waarbij de totale oppervlakte van de ingreep in de bodem 1000m2 of 

meer beslaat en de totale oppervlakte van de kadastrale percelen waarop de aanvraag 

betrekking heeft 3000m2 of meer bedraagt. De totale oppervlakte van het plangebied in kwestie 

bedraagt circa 5223m2. Vandaar is men verplicht een archeologienota bij de aanvraag in te 

dienen. 

Het plangebied bevindt zich te Gent (Sint-Amandsberg) en heeft een oppervlakte van circa 

5223m2.  Centraal op het terrein staat een woning (niet onderkelderd) met een oppervlakte van 

circa 115m2. Ten zuiden van deze woning staat een kleiner gebouwtje met een oppervlakte van 

circa 50m2. Ter plaatse werd vastgesteld dat het plangebied sterk begroeid is met struiken en 

bomen. Tussen het groen werd de woning die op de kadasterkaart staat aangetroffen in 

erbarmelijke staat. De bijna noordwest-zuidoost georiënteerde perceelsgrens op de GRB-kaart 

bleek momenteel nog een klein beekje te zijn. 

De werken starten in een eerste fase met de afbraak van de verschillende gebouwen, het rooien 

van bomen en verwijdering van de beplanting. Daarna zullen op het terrein twee urban villa met 

telkens 10 units gebouwd worden. De twee nieuwbouwcomplexen hebben samen een 

oppervlakte van 740m2. In het noordoosten van het plangebied zal parkeergelegenheid 

gecreëerd worden. De rest van het plangebied wordt aangelegd als groenzone. De toegang langs 

de Heiveldstraat wordt als verharding aangelegd. 

Tijdens de controleboringen werd enkel op het westelijke deel van het plangebied de 

onaangeroerde zuivere grond aangetroffen. Deze bevond zich op een diepte van 100-110cm. Op 

dit niveau was de bodem vrij nat tot waterverzadigd. Verschillende malen moest (na 

verschillende pogingen) de boring gestaakt worden omdat de ondergrond te puinig was. In het 

zuidelijke deel van het plangebied (boring 5) werd een zwaar verstoorde bodem aangetroffen 

tot op een diepte van 1m. In het algemeen kan gezegd worden dat het terrein vrij vochtig is, het 

grondwater bevond zich op een vrij hoog niveau (1m). 
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Er zijn geen bronnen beschikbaar om aan te tonen of het plangebied al dan niet bewoond was 

voor de 18de eeuw. Een eerste bruikbare kaart, namelijk de Ferrariskaart uit 1777 toont aan dat 

het plangebied grotendeels bestond uit nat weiland. Het plangebied bevindt zich aan de rand van 

een depressie ter hoogte van vochtige gronden.  

Op archeologisch vlak kan gesteld worden dat er een matige potentiële waarde aan het terrein 

kan worden toegeschreven. In de omstreken werden verschillende vondsten geattesteerd 

gaande van de metaaltijden tot de middeleeuwen.  
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