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DEEL 2. PROGRAMMA VAN MAATREGELEN

1. Gemotiveerd advies

1.1 Volledigheid van het uitgevoerde vooronderzoek

Tot op heden kon een vooronderzoek in de vorm van een bureauonderzoek (2018A56) en een landschappelijk
bodemonderzoek (2018A115) uitgevoerd worden over het volledige terrein.

Op basis van deze onderzoeken was het mogelijk om met voldoende zekerheid een uitspraak te doen over de
hoogstwaarschijnlijke afwezigheid van archeologisch erfgoed, de waarde daarvan (kennispotentieel) en de
omgang hiermee. Daarom is bijkomend vooronderzoek niet noodzakelijk.

1.2 Duiding en waardering van de archeologie in het projectgebied

Op basis van het voorliggend bureauonderzoek werd het archeologisch potentieel van het terrein als hoog
ingeschat voor het aantreffen van prehistorische artefactensites vanwege de ligging van het terrein binnen een
gradiéntzone. Het terrein zou over een laag tot matig potentieel beschikken voor het aantreffen van (proto-
)historische sites, met de nadruk op sites uit de nieuwe en nieuwste tijd. CAl locaties uit deze periodes, vnl.
metaaldetectievondsten en hoeves uit de nieuwe tijd, zijn immers in de omgeving bekend.

Het landschappelijk bodemonderzoek toonde aan dat 65 % van het onderzoeksterrein verstoord was tot op de C-
horizont, waardoor hier het potentieel aanwezige archeologische bodemarchief in deze zone naar alle
waarschijnlijkheid reeds vergraven is. De kans op het aantreffen van intacte prehistorische artefactensites is
daardoor gering. Diepere bodemsporen kunnen in deze zone wel nog bewaard zijn.

Enkele boringen in het zuidwesten van het terrein vertoonden een vrij intact bewaard bodemprofiel in een
aaneengesloten zone van ca. 3500 m?, hetgeen maakt dat de kans op het aantreffen van archeologische waarden
hier groter is. Deze goed bewaarde zone is echter gelegen buiten de gradiéntzone, waardoor de kans op het
aantreffen van prehistorische artefactensites hier laag is.

Ondanks het feit dat het zuidwestelijk terreindeel relatief onverstoord is en over de rest van het terrein nog
diepere bodemsporen bewaard kunnen zijn in de C-horizont, wordt de kans op het aantreffen van (proto-
)historische vondsten voor het volledige terrein ook als laag ingeschat. Dit vanwege de ondiepe grondwatertafel,
hetgeen het terrein in het verleden naar alle waarschijnlijkheid onaantrekkelijk maakte voor menselijke bewoning.
Het feit dat historische kaarten aangeven dat het terrein in de nieuwe en nieuwste tijd steeds in gebruik was als
heidegebied en onbebouwd was, lijkt deze hypothese te bevestigen. CAl locaties uit andere periodes zijn in de
omgeving niet gekend.

1.3 Impact van de geplande bodemingrepen

Op basis van de omschrijving van de geplande bodemingrepen in deel 2: Verslag van de resultaten, 1. Beschrijvend
gedeelte, 1.4 Beschrijving van de geplande bodemingrepen kan de impact van deze bodemingrepen op het
mogelijk aanwezige archeologisch erfgoed bepaald worden (BULAGE 4).

De initiatiefnemer plant op het onderzoeksterrein, kadastraal gekend als Bilzen, afd. 3, sectie B, percelen 120F7,
120B6/deel, 120C6, 12006, 120X3/deel 120E6/deel, 120N6/deel, 120K6/deel, 120H5, 120A7/deel, 120M7/deel,
120L7/deel en 120R6, een verkaveling in 25 loten waarvan 24 bouwloten zijn bestemd zijn voor open en halfopen
bebouwing en 1 lot bestemd is voor openbaar domein. Op dit laatste lot wordt een toegangsweg vanuit de
zuidelijke Herkebamstraat, een voetpad, een bufferbekken en openbaar groen aangelegd. Alvorens deze werken
van start gaan dient de bestaande bebouwing te worden gesloopt, verhardingen worden opgebroken en de
aanwezige begroeiing wordt deels gerooid.
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De impact van deze werken varieert van minimaal ca. 20 cm onder het maaiveld (aanleg van grasperken) tot
maximaal ca. 3,5 m onder het maaiveld ter hoogte van de riolering en eventuele kelders. Diepe bodemingrepen
die de moederbodem aansnijden en bijgevolg het archeologisch bodemarchief kunnen verstoren, zijn nergens op
het terrein uit te sluiten. Over het volledige terrein kan dan ook het potentieel aanwezige archeologische
bodemarchief vergraven worden.

Vermits het oostelijk en noordelijk terreindeel echter tot op de C-horizont verstoord is, is de kans groot dat hier
geen archeologische resten meer aanwezig zijn. Desondanks kunnen diepere bodemsporen bewaard zijn.

Slechts in een aaneengesloten zone van ca. 3500 m? in het zuidwesten van het terrein is het oorspronkelijk
bodemprofiel nog relatief intact, hetgeen maakt dat er in deze zone een reéle kans is op het vergraven van
archeologische overblijfselen indien deze aanwezig zouden zijn. Deze kans is echter klein vermits het archeologisch
potentieel in deze zone als laag werd ingeschat voor het aantreffen van zowel prehistorische artefactensites als
(proto-)historische vindplaatsen.

1.4 Conclusie

Het feit dat 65 % van het terrein reeds vergraven is tot op de C-horizont in combinatie met een topografisch
ongunstige ligging voor prehistorische menselijke aanwezigheid van het onverstoord terreindeel, maakt dat de
kans op het aantreffen van intacte archeologische waarden gering is. Vanwege te natte terreinomstandigheden
was het terrein ook in de (proto-)historische periode hoogstwaarschijnlijk niet bewoond. Het potentieel op
kenniswinst bij de uitvoer van verder onderzoek wordt bijgevolg als laag ingeschat. De kostprijs voor de uitvoer
van verder onderzoek weegt daarom niet op tegen de baten. Er wordt dan ook geen verder onderzoek geadviseerd
en er werd geen programma van maatregelen opgemaakt.
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