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Inleiding 

 

Kwekerij Dirk Mermans plant in de gemeente Wommelgem (provincie Antwerpen), nabij de 

grens met de gemeente Boechout, een aantal bodemingrepen in een projectgebied met een 

omvang van ca. 9,6ha ter hoogte van de Vremdsesteenweg (nr. 120) en  de Broederlozestraat. 

De geplande ingrepen overschrijden de criteria opgesteld door het agentschap Onroerend 

Erfgoed van de Vlaamse Overheid. Conform het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013 is 

daarom een archeologisch vooronderzoek vereist dat resulteert in de opmaak van een 

archeologienota. GATE werd door de initiatiefnemer aangesteld voor de uitvoering van dit 

vooronderzoek en de opmaak van de archeologienota.  

Gezien een vooronderzoek met ingreep in de bodem niet wenselijk is resulteerde dit in een 

archeologienota op basis van enkel een vooronderzoek zonder ingreep in de bodem met een 

advies naar eventueel uitgesteld (voor)onderzoek met ingreep in de bodem, werfbegeleiding 

of vrijgave. 

Een archeologienota vormt de eindfase van een traject van archeologisch vooronderzoek, 

inclusief assessment, en wordt ter bekrachtiging ingediend bij het agentschap Onroerend 

Erfgoed. De doelstellingen van een archeologienota zijn een overzicht te bieden van de 

resultaten van de uitgevoerde onderzoekshandelingen binnen dit traject en een inschatting 

te geven van de waarde van het aangetroffen archeologisch erfgoed, inclusief een wijze voor 

de omgang daarmee. Het ‘Verslag van Resultaten’ dat in onderhavige tekst uit de doeken 

wordt gedaan, beschrijft het uitgevoerde vooronderzoek, en biedt inzicht in de uitvoeringswijze 

en resultaten van het onderzoek en in het wetenschappelijk potentieel en de betekenis van 

de archeologische waarden. Het vormt de basis voor de uitwerking van een ‘Programma van 

Maatregelen’ dat in afzonderlijk deel van de archeologienota verder zal worden toegelicht.  

 

Figuur 1: Ligging van het onderzoeksgebied.  



4 

 

 

1. Bureauonderzoek  
 

1.1 Beschrijvend gedeelte 
 

1.1.1 Administratieve gegevens 

 

PROJECTCODE BUREAUONDERZOEK 2018B229 

LOCATIEGEGEVENS  Gemeente Wommelgem 

Deelgemeente n/a 

Adres Vremdsesteenweg 120 

Toponiem n/a 

BOUNDING BOX (LAMBERT EPSG:31370)  X1 160637 X2 161022 

Y1 208774 Y2 209307 

KADASTRALE GEGEVENS  

 

Gemeente Wommelgem 

Afdeling Wommelgem 

Sectie D 

Perceelsnummer(s) 150D; 150T; 151A; 152A; 

153B; 157S; 157V; 157W; 157Z 

BETROKKEN ACTOREN / SPECIALISTEN (+ FUNCTIE) n/a 

EXTERNE ADVISERING n/a 

 

Figuur 2: Het onderzoeksgebied ten opzichte van de GRB-basiskaart (bron: Geopunt).  
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Figuur 3: Het onderzoeksgebied ten opzichte van de meest recente Orthofoto (bron: Geopunt). 

 

 

1.1.2 Onderzoekskader 

 

 Door initiatiefnemer geplande werken en bodemingrepen 

 

De initiatiefnemer plant de uitbreiding van een bestaand serrecomplex met een nieuwe serre, 

een bufferbekken, een watertank, een oprijlaan en een parking op percelen die momenteel 

in gebruik zijn als (blijvend) grasland.  

De serre. Met uitzondering van een kleine uitsnede in de zuidoostelijke hoek heeft het nieuwe 

serre-gebouw een rechthoekige vorm met een breedte van 70m en een lengte van ca. 191m. 

De oppervlakte bedraagt ca. 12800m². De bodemingrepen die hiermee verband houden zijn: 

- de aanleg van funderingsputten en -palen, 

- de aanleg van een smalle, continue funderingssleuf, 

- de aanleg van betonplaten na verwijdering van een (beperkt) deel van de toplaag. 

De serre-fundering berust op 229 kleine vierkante funderingspalen (zijde = ca. 60-70cm) die 

worden aangelegd in een regelmatige rasterconfiguratie, waarbij de onderlinge afstand 

tussen aanliggende palen in breedterichting 5m en in lengterichting ca. 13m bedraagt.  

De palen van de buitenste palenrij worden met elkaar verbonden via een funderingssleuf van 

ca. 40-50cm breedte.  

De diepte van zowel de funderingspalen als de funderingssleuf bedraagt max. ca. 1m onder 

het huidige maaiveld.  
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De bodem binnenin de serre wordt bekleed met betonplaten. Dit gaat gepaard met een 

beperkte afgraving van de toplaag van de bodem (maximaal ca. 10cm).  De vloerpas komt 

op 11,5 m TAW te liggen. Eventuele oneffenheden op het maaiveld binnen de serre worden 

genivelleerd door middel van aanvoer en aanvul van grond. De nivellering gaat dus quasi niet 

gepaard met uitgravingen. Dit betekent dus dat ten behoeve van de aanleg van de 

betonvloer tot 11,4 m TAW wordt aangevuld of afgegraven. 

Het bufferbekken. Het rechthoekige bufferbekken wordt ingepland ten zuidoosten van de 

nieuwe serre en heeft een maximale omvang van ca. 2000m². met een maximale lengte van 

ca. 56m en een maximale breedte van ca. 38m. De maximale diepte bedraagt ca. 2m onder 

het huidige maaiveld. 

De watertank. Voor de aanleg van de bovengrondse watertank, waarvan de locatie op het 

moment van schrijven nog niet precies vaststaat, worden geen bodemingrepen gepland. 

De oprijlaan en parking. De oprijlaan en daarop aansluitende parking in het oostelijk deel van 

het projectgebied, aansluitend op de Vremdesteenweg, hebben een gezamenlijke omvang 

van ca. 1500m². Het gaat enerzijds om een rechthoekig, lang, smal traject van ca. 100x4m 

(oprijlaan) en daarop aansluitend een rechthoekige zone van ca. 38x26m (parking). Zowel de 

oprijlaan als de parking zullen hoofdzakelijk in opbouw worden aangelegd. Hiertoe worden 

enkel de graszoden afgegraven. De impact van de werken beperkt zich hierdoor tot ca. 10 à 

20 cm diepte van het maaiveld.  

Alle plannen van deze geplande bodemingrepen (locatie, grondplan, funderingsplan, dwars-

doorsnedes), zoals aangeleverd door de initiatiefnemer, zijn opgenomen in onderstaande 

figuren. 
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Figuur 4: Locatie van de geplande bodemingrepen voor de aanleg van de serre en het bufferbekken 

binnen het onderzoeksgebied. 

 

Figuur 5: Algemeen inrichtingsplan van de geplande bodemingrepen zoals aangeleverd door de 

initiatiefnemer (bron: Dirk Mermans).  
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Figuur 6: Funderingsplan bestaande uit 229 vierkante funderingspalen en een continue funderingssleuf 

langsheen de buitenste palenrij (bron: Dirk Mermans).  
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Figuur 7: grondplan van het gelijkvloerse niveau (bron: Dirk Mermans).  
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Figuur 8: Dwarsdoorsnedes van de achter-, voor en zijgevels en het interieur van de serre (bron: Dirk 

Mermans).  
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 Criteria voor de noodzaak van een archeologienota 

 

Zoals blijkt uit de beslissingsboom (Figuur 9) overschrijden de geplande bodemingrepen de 

criteria opgesteld door het agentschap Onroerend Erfgoed van de Vlaamse Overheid, en 

dient dus, conform het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013, een archeologisch voor-

onderzoek te worden uitgevoerd en een archeologienota te worden opgemaakt. 

 

 

1.1.3 Onderzoeksopdracht 

 

 Vraagstelling 

 

Het doel van de bureaustudie, die een verplichte eerste fase vormt binnen elk archeologisch 

vooronderzoek, is te komen tot een inschatting van het archeologisch potentieel binnen het 

projectgebied op basis van een cartografisch en literatuuronderzoek, waarbij rekening wordt 

gehouden met de landschappelijke, archeologische en historische contexten, en met de aard 

en locatie van de geplande verstorende bodemingrepen. Specifieke vraagstellingen zijn:  

 

- Wat zijn de geplande bodemingrepen?  

- Heeft het projectgebied een archeologisch potentieel? 

- Is er reeds sprake van verstoring van dit potentieel? Zo ja, in welke mate?  

- Vormen de geplande ingrepen een bedreiging voor het archeologisch potentieel?  

- Welke aspecten verdienen aandacht bij eventueel archeologisch vervolgonderzoek? 

 

 

 Randvoorwaarden 

 

n/a 

 

 

1.1.4 Werkwijze & strategie 

 

De bureaustudie gebeurt onder leiding van een erkend archeoloog van GATE. In functie van 

de geplande bodemingrepen en het archeologisch potentieel wordt het onderzochte gebied 

en haar directe omgeving in een landschappelijk, historisch en archeologisch kader geplaatst. 

Dit gebeurt op basis van een fysisch-, historisch- en archeologisch-cartografisch onderzoek en 

een literatuurstudie. Voor de huidige archeologische kennis wordt de Centraal Archeologische 

Inventaris (CAI) als basis gebruikt, waar nodig aangevuld met informatie uit andere literatuur-

bronnen. De ontwerpplannen met informatie over de geplande bodemingrepen, verkregen 

van de initiatiefnemer, worden in een GIS-omgeving bestudeerd ten opzichte van diverse 

fysisch-geografische, historische en archeologische kaartlagen die raadpleegbaar zijn op 

volgende websites: 

 

- www.geopunt.be  

- www.dov.vlaanderen.be 

- www.cartesius.be 

- https://geo.onroerenderfgoed.be  

- https://cai.onroerenderfgoed.be  

 

 

http://www.geopunt.be/
http://www.dov.vlaanderen.be/
https://geo.onroerenderfgoed.be/
https://cai.onroerenderfgoed.be/
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https://www.onroerenderfgoed.be/assets/files/news/downloads/stroomschema_stedenbouwkundig-verkaveling_v7.pdf
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1.2 Assessmentrapport 
 

1.2.1 Landschappelijke situering 

 

Het onderzoeksgebied ligt in de Vlaamse Zandstreek, met name in de Zuiderkempen. Het ligt 

in het uiterste zuiden van de gemeente Wommelgem, op de grens met het naburige Vremde, 

deelgemeente van de gemeente Boechout. De Broederlozestraat, die de zuidelijke grens van 

het onderzoeksgebied vormt, is tevens de grens tussen beide gemeentes. 

 

TERTIAIR-GEOLOGIE (Jacobs et al. 2010) 

Volgens de Tertiair-geologische kaart (1/50.000) behoort het (afgedekt) tertiair substraat ter 

hoogte van het onderzoeksgebied en haar ruimere omgeving tot de Formatie van Diest (code: 

Di). Deze formatie dateert uit het Mioceen (23,8 tot 5.4 miljoen jaar geleden) en is opgebouwd 

uit vrij grove groene tot bruingroene en sterk glauconiethoudende zanden. Kleirijke horizonten 

kunnen aanwezig zijn en aan de basis van de zanden is vaak ook sprake van een goed 

ontwikkeld basisgrind. Schelpen daarentegen zijn zeldzaam. 

 

 

Figuur 10: Het onderzoeksgebied ten opzichte van de Tertiair geologische kaart, schaal 1/50.000 (bron: 

Geopunt / DOV). 
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QUARTAIR-GEOLOGIE (Adams et al. 2002) 

De tertiaire sedimenten worden afgedekt door een dun pakket van quartaire sedimenten, met 

een maximale dikte van 5m. Op de Quartair-geologische kaart (1/200.000) staat het gebied 

voornamelijk gekarteerd als type 1, in de noordwestelijke hoek aangevuld met type 1a. Dit 

betekent dat in het grootste deel van het gebied geen Holocene en/of Tardiglaciale 

afzettingen voorkomen bovenop de Pleistocene sequentie (= type 1), en dit in tegenstelling 

tot de noordwestelijke hoek waar wel zulke afzettingen, met name van fluviatiele oorsprong, 

aanwezig zijn (= type 1a). Deze laatste zijn geassocieerd met de Diepe Beek. 

 

Figuur 11: Het onderzoeksgebied ten opzichte van de Quartair geologische kaart, schaal 1/200.000 (bron: 

Geopunt / DOV). 

 

 

Volgens de Samengestelde Quartairtypeprofielkaart (1/50.000) gaat het vooral om sedimen-

ten behorend tot het Eind-Weichseliaan Eolische dekzandfacies, met lokaal herwerkte tertiaire 

sedimenten (code: D#) terwijl in de beekvallei van de Diepe Beek, in het noordwesten van het 

gebied, sprake is van een Holoceen continentaal zandig facies, eveneens met herwerkte 

tertiaire sedimenten (code: K#). 
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Figuur 12: Het onderzoeksgebied ten opzichte van de Samengestelde Quartairprofieltypekaart, schaal 

1/50.000 (bron: Geopunt / DOV). 

 

 

PEDOLOGIE 

Op de Bodemassociatiekaart (1/50.000) staat het gebied gekarteerd als natte licht zandleem- 

en zandleemgronden met verbrokkelde textuur B-horizont.  

Op de Bodemkaart (1/20.000) is overwegend sprake van een matig droge licht zandleem-

bodem met een dikke antropogene humus A-horizont (code: Pcmy). In de noordwestelijke 

hoek gaat het om een natte zandleembodem met structuur B-horizont (code: w-Leb). 
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Figuur 13: Het onderzoeksgebied ten opzichte van de Bodemassociatiekaart (bron: Geopunt / DOV). 

 

 

Figuur 14: Het onderzoeksgebied ten opzichte van de Bodemkaart (bron: Geopunt / DOV). 
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HYDROGAFIE 

Volgens de Vlaamse Hydrografische Atlas behoort het onderzoeksgebied tot het Bekken van 

de Beneden-Schelde. De oostelijke grens van het onderzoeksgebied wordt gevormd door de 

Diepe Beek, een beek die in noordoostelijke richting afwatert richting Groot Schijn. Beide 

vloeien samen op zo’n 3,5km ten noorden van het onderzoeksgebied. 

 

Figuur 15: Hydrografie van het onderzoeksgebied (bron: Geopunt / VMM). 

 

TOPOGRAFIE 

Zoals zichtbaar is op het Digitale Hoogtemodel (DTM, raster 1m) van de ruimere omgeving 

bevindt het onderzoeksgebied zich vanuit landschappelijk-topografisch oogpunt op de zwak-

hellende noord(ooste)lijke flank van de Boomse Cuesta, op een hoogte van ca. 10-12m TAW. 

Deze cuesta, waarvan de steile zuidelijke tot zuidoostelijke en westelijke flanken begrensd 

worden door de Rupel en de Schelde, vormt een topografisch hoog ten zuiden van Antwerpen 

en kent een maximale hoogte van ca. +30m TAW ter hoogte van de gemeente Reet (Adams 

et al. 2002; Jacobs et al. 2010).  

Op een meer lokale schaal toont het DHM dat het onderzoeksgebied over het algemeen iets 

hoger ligt dan de meeste van de omliggende percelen. Binnen het gebied zelf zijn duidelijke 

reliëfverschillen waarneembaar, soms met scherpe overgangen die min of meer samenvallen 

met actuele of vroegere perceelsgrenzen, zoals deze staan aangeduid op historische kaarten 

uit de 19e en 20e eeuw (cfr. infra). De scherpe overgangen en markante hoogteverschillen 

kunnen wijzen op een zekere mate van antropogeen grondverzet. Zoals duidelijk is in de twee 

dwarsdoorsnedes doorheen het onderzoeksgebied, daalt het reliëf ter hoogte van de 

onbebouwde delen van het onderzoeksgebied over het algemeen in een noordwestelijke 

richting, naar de Diepe Beek toe. Perceel 157V en het noordelijk deel van perceel 153B  -waar 

geen ingrepen worden gepland- zijn duidelijk lager gelegen dan de meer zuidoostelijke 
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percelen 151A, 152A en 153B waarop de nieuwe serre zal worden ingepland en die volgens 

de data van het Departement Landbouw en Visserij (ALV) momenteel en (tenminste) sinds 

2008 in gebruik zijn als (blijvend) grasland. De hoogte van het maaiveld van beide groepen 

van percelen bedraagt respectievelijk ca. 10,4-10,7m TAW versus ca. 11,4-11,8m TAW. De 

overgang tussen beide is scherp. De zuidwestelijke hoek van perceel 152A en het oostelijk deel 

van perceel 153B, ter hoogte van de kruising van beide dwarsdoorsnedes, tonen een duidelijke 

opduiking. Deze komt min of meer overeen met een oudere perceelsindeling die onder 

andere zichtbaar is op de Atlas der Buurtwegen en de Popp-kaart uit (de eerste helft van) de 

19e eeuw. 

 

 

Figuur 16: Het onderzoeksgebied t.o.v. het DHM (macroschaal) (bron: Geopunt / A-IV).  
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Figuur 17: Het onderzoeksgebied t.o.v. het DHM (microschaal) met aanduiding van twee dwarsprofielen 

(bron: Geopunt / A-IV).  

 

ORTHOFOTOGRAFIE 

Het langdurig gebruik van de betrokken percelen als grasland is ook zichtbaar op een reeks 

orthofoto’s die de toestand tonen sinds het begin van de jaren 1970. Op deze foto’s is duidelijk 

te zien dat (tenminste) vanaf de jaren 1970s in de wijdere omgeving meerdere serres werden 

opgebouwd en deels terug afgebroken. De grote serre direct ten zuiden van de geplande 

nieuwe serre verschijnt voor het eerst op de middenschalige opnames uit 2012. De percelen 

waar de nieuwe serre wordt gepland is op deze opnames steeds onbebouwd gebleven. 
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1.2.2 Historisch-cartografische context  

 

De 18e eeuwse Frixkaart (1744) is weinig informatief voor het onderzoeksgebied door haar 

onnauwkeurigheid. Op de latere Ferrariskaart (1777) uit de tweede helft van de 18e eeuw 

bestaat het onderzoeksgebied uit verschillende omzoomde akkerpercelen die in het zuiden 

begrensd worden door een voorloper van de huidige Broederlozestraat. Direct ten oosten van 

het onderzoeksgebied is een geïsoleerde cluster van gebouwen aanwezig. Deze zijn bereik-

baar via een weg die aansluit op de eerder genoemde weg.  

De 19e eeuwse Atlas der Buurtwegen (ca. 1840), Popp-kaart (1842-1879) en Vandermaelen-

kaart (1846-1954) tonen onderling een vergelijkbare situatie die enigszins afwijkt van de Ferraris-

kaart. De voorloper van de Broederlozestraat wordt op de Atlas der Buurtwegen aangeduid 

als “Chemin n° 12”, de Diepe Beek (niet aangeduid op de Ferrariskaart) als “Diepenbeek”. De 

loop ervan wijkt af van de huidige situatie, onder andere ter hoogte van de oostelijke grens 

van het onderzoeksgebied waar de vroegere loop zich, volgens een ander traject, enkele 

tientallen meter meer naar het westen bevindt, een traject dat pas een tiental jaar geleden 

gewijzigd werd bij de bouw van de grote serre direct ten westen van het onderzoeksgebied. 

De geïsoleerde cluster van gebouwen, zichtbaar op de Ferrariskaart, is ook op de 19e eeuwse 

kaarten aanwezig. Zoals eerder aangehaald is de oudere perceelsindeling zoals die zichtbaar 

is op deze 19e eeuwse kaarten nog herkenbaar in het DHM. Op laat 19e en 20e eeuwse 

topografische kaarten (1873, 1904, 1939, schaal 1/20.000; 1969, 1981, 1989, schaal 1/25.000) is 

weinig aanvullende informatie beschikbaar.   

 

 

Figuur 18: Het onderzoeksgebied ten opzichte van de Ferraris-kaart (1777) (bron: Geopunt / A-IV).  
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Figuur 19: Het onderzoeksgebied ten opzichte van de Atlas der Buurtwegen (c. 1840) (bron: Geopunt / 

A-IV).  

 

Figuur 20: Het onderzoeksgebied ten opzichte van de Popp-kaart (1842-1879) (bron: Geopunt / A-IV).  
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Figuur 21: Het onderzoeksgebied ten opzichte van de Vandermaelen-kaart (1846-1854) (bron: Geopunt 

/ A-IV).  

 

 

1.2.3 Archeologische context 

 

In welke Archeoregio ligt het onderzoeksgebied? Kempen 

Ligt het onderzoeksgebied in een Vastgestelde archeologische zone? Nee 

Ligt het onderzoeksgebied in een Gebied waar geen archeologie meer verwacht kan worden? Nee 

Zijn er in het onderzoeksgebied archeologische vindplaatsen gekend? (Nee)  

Is er in het onderzoeksgebied reeds archeologisch onderzoek uitgevoerd? Nee  

 

 

Aangezien het onderzoeksgebied op de grens ligt van Wommelgem en Vremde, wordt de 

archeologische kennis uit beide (deel)gemeentes hieronder beknopt samengevat. 

 

Archeologische kennis uit de CAI met betrekking tot de gemeente Wommelgem 

Wommelgem lijkt op het eerste gezicht archeologisch gezien relatief goed gekend te zijn met 

een 64-tal geregistreerde vindplaatsen in de CAI. Een samenvattend overzicht van de relatie 

tussen de gepostuleerde ouderdom van deze CAI-vindplaatsen en de methodes die de resten 

aan het licht brachten is opgenomen in onderstaande tabel.  
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MESO     1     1 

NEO  1        1 

ST  1        1 

ST / YT / RT / ME     1     1 

ST / RT / ME     1     1 

BT  6        6 

YT  2 1   6 1 1  11 

YT / RT / ME     2     2 

YT / ME     1 1    2 

RT  3        3 

ME 1   2 1    7 11 

ME / NT    1     1 2 

NT 3 1  2     12 18 

NST 2         2 

?    1  1    2  
6 14 1 6 7 8 1 1 20 64 

 

Tabel 1: Overzicht van de relatie tussen het uitgevoerde onderzoek en de datering van archeologische 

vindplaatsen uit de CAI met aanduiding van de naam en de CAI-ID van de vindplaatsen (bron: CAI / 

Agentschap Onroerend Erfgoed) 
 

Legende: ST = Steentijd; P = Paleolithicum; M = Mesolithicum; N = Neolithicum; MT = Metaaltijden; BT = Bronstijd; YT = 

IJzertijd; RT = Romeinse Tijd; ME = Middeleeuwen; NT = Nieuwe Tijd; NST = Nieuwste Tijd 

 

Uit deze tabel blijkt dat deze actuele kennis enigszins genuanceerd dient te worden. Vaak is 

immers niet duidelijk hoe de vondsten aan het licht kwamen (31%). Tevens blijkt dat het in de 

overige gevallen vooral om toevalvondsten (22%) en werfcontroles (13%) handelt. Gericht en 

proactief onderzoek met ingreep in de bodem is daarentegen vooralsnog beperkt gebleven 

(5%), terwijl actieve archeologische prospectie zonder bodemingrepen relatief frequent is 

(20%).  

Uit de tabel is duidelijk dat het gaat om archeologische vindplaatsen uit quasi alle perioden 

van de menselijke geschiedenis:  

Resten uit het Paleolithicum (>300.000 – ca. 11.000 j.g.) ontbreken geheel. 

Resten uit het Mesolithicum en Neolithicum zijn duidelijk ook ondervertegenwoordigd in het 

gekende databestand (N=4; 6%). De enkele (lithische) vondsten die gekend zijn kwamen aan 

het licht door toeval (N=2) of via veldprospectie.  

Resten uit de metaaltijden (Bronstijd, IJzertijd) zijn veel prominenter aanwezig (N=22, 34%) en 

kwamen op verschillende manieren aan het licht: door toeval (N=9), via veldprospectie (N=5), 

via controle der werken (N=7), via mechanische prospectie (N=1) of door opgravingen (N=1).  

Resten uit de Romeinse tijd (N=7, 11%) kwamen ofwel per toeval (N=3) ofwel via veldpros-

pecties (N=4) aan het licht.  

Middeleeuwse resten zijn goed vertegenwoordigd (N=19, 30%). Vaak geeft de CAI niet aan 

hoe deze aan het licht kwamen (N=8). Indien gekend gebeurde dit via veldprospectie (N=6), 

door metaaldetectie (N=3), bij controle der werken (N=1) of via historisch onderzoek (N=3).  
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Ook post-middeleeuwse resten zijn dominant aanwezig (N=22). In meer dan de helft van de 

gevallen (n=13) is echter niet aangegeven hoe ze aan het licht kwamen. In de overige 

gevallen gaat het om historisch onderzoek (N=5), metaaldetectie (N=3) of door toeval (N=1). 

Archeologische kennis uit de CAI met betrekking tot de deelgemeente Vremde 

Net als Wommelgem lijkt Vremde op het eerste gezicht archeologisch gezien relatief goed 

gekend te zijn met een 60-tal geregistreerde vindplaatsen in de CAI. Ook hier is enige nuance 

op zijn plaats. Een samenvattend overzicht van de relatie tussen de gepostuleerde ouderdom 

van deze vindplaatsen en de methodes die de resten aan het licht brachten is opgenomen in 

onderstaande tabel. 
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PALEO / ME    1     1 

MESO / YT / RT / ME    1     1 

NEO / ME    1     1 

ST / MESO / ME    1     1 

ST / YT / ME    1     1 

ST / YT / RT    2     2 

ST / YT / RT / ME    3     3 

ST / MT / ME    2     2 

ST / ME    4     4 

YT      1   1 

MT / YT / ME     1    1 

RT    1     1 

RT / ME    3    1 4 

ME 5 1  6    1 13 

ME / NT 1        1 

NT 10 1 1 2   1 3 18 

NST 1       1 2 

? 1   1     2  
18 2 1 29 1 1 1 6 59 

 

Tabel 2: Overzicht van de relatie tussen het uitgevoerde onderzoek en de datering van archeologische 

vindplaatsen uit de CAI met aanduiding van de naam en de CAI-ID van de vindplaatsen (bron: CAI / 

Agentschap Onroerend Erfgoed) 
 

Legende: ST = Steentijd; P = Paleolithicum; M = Mesolithicum; N = Neolithicum; MT = Metaaltijden; BT = Bronstijd; YT = 

IJzertijd; RT = Romeinse Tijd; ME = Middeleeuwen; NT = Nieuwe Tijd; NST = Nieuwste Tijd 

 

Ook hier zijn de gekende vindplaatsen voornamelijk via niet-invasief onderzoek aan het licht 

gekomen, hetzij via veldprospectie (54%), hetzij via historische bronnen (34%). Archeologische 

bodemingrepen zijn ook hier nauwelijks vertegenwoordigd (5%).  

De meerderheid van de uitgevoerd veldprospecties hebben (lithische) resten uit de prehistorie 

aan het licht gebracht (N=16). De meeste ervan werden niet nader aan een prehistorische 

periode toegewezen. In enkele gevallen gebeurde dit wel: 1x Paleolithicum, 2x Mesolithicum 

en 1x Neolithicum.  

Resten uit de metaaltijden zijn relatief frequent (N=11), kwamen eveneens voornamelijk via 

veldprospectie aan het licht en worden vooral aan de ijzertijd toegeschreven (in tegenstelling 

tot de bronstijd).  
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Hetzelfde geldt voor resten uit de Romeinse tijd (N=10).  

Middeleeuwse en post-middeleeuwse resten domineren onder het gekende bestand (88%). 

Een groot deel ervan kwam aan het licht via veldprospectie (N=26) of historisch onderzoek 

(N=20), en in veel mindere mate ook via metaaldetectie of archeologische ingrepen in de 

bodem. 

Archeologische kennis uit de directe omgeving van het onderzoeksgebied 

Bovenstaande informatie met betrekking tot de archeologische kennis uit Wommelgem en 

Vremde wijzen duidelijk op een belangrijk archeologisch potentieel voor het onderzoeks-

gebied, ondanks het relatief beperkt aantal (proactieve) archeologische ingrepen in de 

bodem die deze resten aan het licht brachten. Een overzicht van de huidige archeologische 

kennis direct rondom het onderzoeksgebied is opgenomen in onderstaande figuur. 

 

 

 
Figuur 22: Overzicht van de archeologische kennis in de directe omgeving van het projectgebied (bron:  

CAI / A-OE). Inzet ligging van het onderzoeksgebied t.o.v. de archeoregio’s. 

 

Uit deze figuur blijkt dat ook in de directe omgeving verschillende vindplaatsen gekend zijn. De 

polygoon die deels overlapt met het noordelijk deel van het gebied (CAI-104673), op locaties 

waar geen ingrepen gepland zijn, verwijst naar de aanwezigheid van een laat-middeleeuwse 

hoeve (Stommehoeve) die in de literatuur van de jaren 1960 werd vermeld maar niet precies 

gelokaliseerd kan worden. De polygoon net ten zuiden (CAI-102322) naar een gelijkaardige 

vermelding van een 17e eeuwse schans (Schransaerde met den Dries) afkomstig uit de 

licentiaatsverhandeling van Stoops (1989) die deze deelgemeente in de jaren 1980 onderwierp 

aan een grondige archeologische inventarisatie en prospectie in het kader van het AIV-

project. Enkele honderden meter ten zuidoosten van het onderzoeksgebied heeft metaal-

detectie (melding 06/2017) verschillende vondsten uit de Nieuwe Tijd opgeleverd (CAI-215716). 
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Daarnaast zijn er ook verschillende recent bekrachtigde (archeologie)nota’s uit de directe 

omgeving beschikbaar. Vooralsnog hebben die uitsluitend betrekking op een bureaustudie en 

werden (nog) geen bekrachtigde nota’s aangeleverd die gebaseerd zijn op archeologische 

terreininterventies. Het gaat om volgende projecten:  

locatie traject bron 

Wommelgem - Pietingbaan BO > … https://loket.onroerenderfgoed.be/archeologie/notas/archeologienotas/3169 

Ranst-Wommelgem Collector Fase 2 BO > … https://loket.onroerenderfgoed.be/archeologie/notas/archeologienotas/5712 

Wommelgem Sint-Damiaanstraat BO > … https://loket.onroerenderfgoed.be/archeologie/notas/archeologienotas/1117 

Wommelgem Kasteelstraat 33-35 BO https://id.erfgoed.net/archeologie/archeologienotas/4890 

Wommelgem Brieleke BO > … https://id.erfgoed.net/archeologie/archeologienotas/4028 

 

 

1.2.4 Datering en interpretatie van het onderzochte gebied 

 

Uit de bureaustudie, waarin de huidige kennis omtrent de regionale en lokale landschappelijke 

en culturele contexten van het onderzoeksgebied werd geschetst in functie van de geplande 

bodemingrepen, komt naar voor dat het onderzoeksgebied zich bevindt op de noordelijke 

zwakhellende flank van de Boomse Cuesta nabij de beekvallei van de Diepe Beek die zich 

direct ten noordwesten van het gebied bevindt, maar die tot voor kort een iets meer westelijke 

loop kende. De ondiepe ondergrond in het gebied bestaat uit Pleistocene -en mogelijk deels 

herwerkte Tertiaire- zandlemige sedimenten waarmee archeologische resten uit alle perioden 

van de menselijke geschiedenis geassocieerd kunnen zijn. Mogelijk is er (lokaal?) sprake van 

een dikke antropogene (opgebrachte?) toplaag. Cartografische bronnen tonen aan dat het 

gebied de voorbije twee eeuwen in gebruik is geweest als akker- en grasland. Er zijn geen 

indicaties voor voormalige bebouwing aanwezig. Het microreliëf zoals zichtbaar op het DHM 

lijkt deels een weerspiegeling te zijn van een (deels) oudere perceelsindeling die op 19e 

eeuwse kaarten zichtbaar is. Eenduidige indicaties voor diepgaande en/of grootschalige 

verstoringen van de bodem zijn niet voorhanden.  

 

 

1.2.5 Verwachting ten aanzien van archeologisch erfgoed 

 

 Gemotiveerde tekstuele verwachting 

 

Heeft het projectgebied een archeologisch potentieel? 

Ja. Uit de hierboven beschreven landschappelijke en culturele contexten (e.g. topografie, 

geologie, geomorfologie, bodemkunde, topografie, hydrografie, geschiedenis, archeologie) 

kunnen geen eenduidige argumenten worden aangehaald die de aanwezigheid -op geringe 

diepte- van archeologische resten uitsluiten. Er is dus een archeologisch potentieel aanwezig. 

Dit geldt voor alle perioden van de menselijke geschiedenis (Paleolithicum t/m Nieuwste Tijd). 

Het kan hierbij zowel gaan om vondspreidingen als om bodemsporen, ongeacht de 

ouderdom van de archeologische resten.  

De verwachte aanwezigheid van een relatief dikke antropogene (en mogelijk -deels- 

opgebrachte?) toplaag in het onderzoeksgebied, op basis van de Bodemkaart, betekent dat 

oudere archeologische resten in een afgedekte toestand kunnen voorkomen. 

Tot dusver werd in het gebied nog geen archeologisch onderzoek uitgevoerd. Door dit gebrek 

aan gericht onderzoek zijn ook nog geen archeologische vindplaatsen gekend. Ook rondom 

het onderzoeksgebied is gericht en proactief archeologisch onderzoek met ingreep in de 

bodem (e.g. archeologische boringen, proefsleuven, opgravingen) vooralsnog eerder beperkt 

gebleven. Toch zijn in de directe en ruimere omgeving reeds tal van archeologische vondsten 

https://loket.onroerenderfgoed.be/archeologie/notas/archeologienotas/3169
https://loket.onroerenderfgoed.be/archeologie/notas/archeologienotas/5712
https://loket.onroerenderfgoed.be/archeologie/notas/archeologienotas/1117
https://id.erfgoed.net/archeologie/archeologienotas/4890
https://id.erfgoed.net/archeologie/archeologienotas/4028
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(zowel mobiele vondsten als bodemsporen) uit quasi alle perioden van de menselijke 

geschiedenis aan het licht gekomen. Dit gebeurde op verschillende -al dan niet intentionele- 

manieren (e.g. historisch onderzoek, cartografie, metaaldetectie, veldprospectie). Deze 

gekende archeologische resten onderschrijven het archeologisch potentieel van het gebied.  

In het onderzoeksgebied kan de aanwezigheid van archeologische vindplaatsen dus (nog) 

niet uitgesloten worden. Zowel de aanwezigheid als de behoudenswaardigheid van vind-

plaatsen kan echter enkel via verder archeologisch terreinonderzoek geëvalueerd worden, in 

de eerste plaats via een landschappelijk bodemonderzoek. 

 

Is er reeds sprake van verstoring van dit potentieel? Zo ja, in welke mate? 

Het bureauonderzoek heeft geen eenduidige aanwijzingen aangeleverd voor diepgaande 

en/of grootschalige eerdere verstoringen van de bodem op de plaats waar de huidige 

ingrepen gepland worden.  

 

Vormen de geplande ingrepen een bedreiging voor het archeologisch potentieel?  

Deels.  

De geplande bodemingrepen in het kader van de serre blijven eerder beperkt. Ondanks hun 

grote aantal hebben de funderingspalen slechts een beperkte omvang (zijde = 60-70cm), hun 

inplanting is bovendien wijd verspreid (in een rechthoekig raster van 5 x 13m). De breedte van 

de funderingssleuf langsheen de buitenste palenrij is smal (ca. 50-60cm). De vlakdekkende 

afgraving voor de aanleg van de betonplaten blijft beperkt (< 10cm). Zelfs indien deze bodem-

ingrepen potentieel aanwezige archeologische resten zouden aansnijden blijft de verstoring 

hiervan eerder beperkt en kunnen bovendien onvoldoende observaties gedaan worden die 

zouden kunnen bijdragen aan een zinvolle archeologische kennisvermeerdering. 

Anders is het gesteld bij de bodemingrepen naar aanleiding van de bouw van het buffer-

bekken. De geplande diepte van ca. 2m over een oppervlakte van ca. 2000m² betekent een 

aanzienlijke impact op de bodem en het eventueel aanwezige archeologische bestand. 

Omwille van die reden is een archeologisch vervolgonderzoek aangewezen, dat in de eerste 

plaats bestaat uit een landschappelijk bodemonderzoek door middel van boringen om de 

lokale bodemopbouw en -bewaring verder te evalueren. Als uit deze boringen blijkt dat de 

bodem ter hoogte van het geplande bufferbekken voldoende bewaard is, dient een 

archeologisch vooronderzoek door middel archeologische boringen (op zoek naar vondst-

spreidingen) en/of proefsleuven (op zoek naar bodemsporen) te worden uitgevoerd.  

 

Welke aspecten verdienen aandacht bij eventueel archeologisch vervolgonderzoek? 

Ondanks de verwachte beperkte impact die de geplande ingrepen voor de serre hebben op 

potentieel aanwezige archeologische resten, is een landschappelijk bodemonderzoek door 

middel van boringen aangewezen op alle locaties waar bodemingrepen gepland worden, 

om aldus de lokale bodemopbouw en -bewaring beter in kaart te brengen en af te toetsen 

tegen de inzichten uit deze bureaustudie. Dit booronderzoek dient een voldoende grote 

resolutie te hebben om deze lokale variatie in opbouw en bewaring correct in kaart te 

brengen, en dit in relatie tot de geplande bodemingrepen.  

Gezien een vooronderzoek met ingreep in de bodem niet wenselijk is, betekent dit dat een 

deel van dit vervolgonderzoek mogelijk in een uitgesteld traject wordt uitgevoerd, afhankelijk 

van de resultaten van het landschappelijke bodemonderzoek. 
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 Zones waar geen archeologisch erfgoed aanwezig is of verwacht wordt 

 

Zoals eerder gemeld ligt het gebied niet in een zone waar geen archeologisch erfgoed meer 

verwacht wordt. Ook op basis van de resultaten van het bureauonderzoek kunnen vooralsnog 

geen zones afgebakend worden waar geen archeologisch erfgoed (meer) aanwezig is of 

verwacht kan worden.  

 

 

 Zones waar archeologisch erfgoed vastgesteld is of verwacht wordt 

 

Zoals eerder gemeld heeft in het onderzochte gebied nog geen geregistreerd archeologisch 

onderzoek plaatsgevonden. Er is dus ook nog geen concrete archeologische kennis over het 

gebied beschikbaar. Ook op basis van de resultaten van het bureauonderzoek kunnen 

vooralsnog geen zones afgebakend worden waar met zekerheid archeologisch erfgoed 

aanwezig is of met quasi zekerheid verwacht kan worden.  
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2. Landschappelijk bodemonderzoek  

2.1 Beschrijvend gedeelte 

2.1.1 Administratieve gegevens 

PROJECTCODE LANDSCHAPPELIJK BODEMONDERZOEK 2018B230 

LOCATIEGEGEVENS  Gemeente Wommelgem 

Deelgemeente n/a 

Adres Vremdsesteenweg 120 

Toponiem n/a 

BOUNDING BOX (LAMBERT EPSG:31370)  X1 160637 X2 161022 

Y1 208774 Y2 209122 

KADASTRALE GEGEVENS  

 

Gemeente Wommelgem 

Afdeling Wommelgem 

Sectie D 

Perceelsnummer(s) 0150/00D000; 0151/00A000; 

0152/00A000; 0153/00B000; 

0157/00V000 

BETROKKEN ACTOREN / SPECIALISTEN (+ FUNCTIE) n/a 

EXTERNE ADVISERING n/a 

 

2.1.2 Onderzoeksopdracht 

 Vraagstelling 

Doel van het landschappelijk bodemonderzoek is om na te gaan wat het archeologisch 

potentieel is van het projectgebied en wat de impact van de werken hierop is.  

Vraagstellingen die aan bod komen bij dit landschappelijk bodemonderzoek zijn onder meer: 

• Wat is de bodemopbouw binnen dit projectgebied? 

• Kunnen de gegevens van de Quartair- en bodemkaarten onderschreven worden? 

• Zijn er begaven loopoppervlakken of bewaarde niveaus die enig potentieel 

bezitten ten aanzien van archeologische kennisvermeerdering? 

• Welke impact hebben de geplande werken op de ondergrond? Is verder 

archeologisch vooronderzoek aangewezen? Zo ja, welke onderzoeken en volgens 

welke methode? 

• In welke mate is de bodem bewaard? Is er sprake van verstoring/erosie? Zo ja, hoe 

diep reikt deze? 

 

 Randvoorwaarden 

Na de uitvoering van de landschappelijke boringen werden de plannen nog licht gewijzigd. 

Hierdoor werden ter hoogte van de parking en oprijlaan geen boringen gezet.  Verderop in 

deze archeologienota zal echter worden beargumenteerd dat de impactanalyse voor die 

werken ook kan gebeuren op basis van het gevoerde vooronderzoek zonder ingreep in de 

bodem.  
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2.1.3 Werkwijze & strategie 

Het landschappelijk bodemonderzoek omvatte in totaal 5 boringen. Deze lagen op één raai 

met een lengte van ca. 200m. De onderlinge afstand tussen de aanliggende boorpunten 

bedroeg ca. 50m. De raai doorsnijdt de ganse zone waar bodemingrepen gepland worden. 

Op basis van de maximale diepte van deze ingrepen, enerzijds de serre en anderzijds het 

bufferbekken, werd de diepte van de boringen bepaald op respectievelijk 1,2 en ca. 2,0m. 

Onderstaande figuren geven de locatie weer van deze boringen. Voor de boringen werd een 

combinatie-boor gebruikt met een diameter van 7cm. Het boorsediment werd stratigrafisch 

uitgespreid op een zwart plastic zeil en gefotografeerd en beschreven door een aardkundige 

(RV). 

 

Figuur 23: Locatie van de uitgevoerde boringen binnen het onderzoeksgebied (t.o.v. de GRB-basiskaart). 
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Figuur 24: Locatie van de uitgevoerde boringen binnen het onderzoeksgebied (t.o.v. de Orthofoto). 
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2.2 Assessmentrapport 

2.2.1 Velddata 

 Lithologie 

De bodemopbouw zoals aangetroffen in de boringen is opgenomen in onderstaande figuren.  

 

Figuur 25: De bodemopbouw zoals geobserveerd in boring B1. De top van de bodem bevindt zich 

linksonder op de figuur. 

 

Figuur 26: De bodemopbouw zoals geobserveerd in boring B2. De top van de bodem bevindt zich 

linksonder op de figuur. 

 

Figuur 27: De bodemopbouw zoals geobserveerd in boring B3. De top van de bodem bevindt zich 

linksonder op de figuur. 
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Figuur 28: De bodemopbouw zoals geobserveerd in boring B4. De top van de bodem bevindt zich 

linksonder op de figuur. 

 

Figuur 29: De bodemopbouw zoals geobserveerd in boring B5. De top van de bodem bevindt zich 

linksonder op de figuur. 

Uit het bureauonderzoek bleek dat de top van de bodem in het projectgebied is opgebouwd 

uit eolische, overwegend zandige sedimenten, daterend uit het Laat-Weichseliaan. Deze 

sedimenten werden effectief ook vastgesteld in de top van boringen B1, B2, B3 en B5.  

In boring B5, waar het bufferbekken gepland wordt, werd tot een grotere diepte geboord. 

Hierbij kwam een oudere afzetting aan het licht vanaf ca. 1,5m diepte. Het gaat vermoedelijk 

om van oorsprong Tertiaire afzettingen die enige herwerking als gevolg van hellingsprocessen 

hebben ondergaan. De afzetting kenmerkt zich door een sterk zandig sediment met enige 

bijmenging van klei en een sterke aanwezigheid van schelpfragmenten. 

Boring B4 toonde een afwijkende opbouw. De top van deze boring (tot ca. 61 cm diepte) was 

volledig verstoord en vermoedelijk van antropogene afkomst. Hieronder lag een oudere 

afzetting, wellicht van natuurlijke oorsprong. Deze bestond uit een lemig zand dat bovenaan 

een heterogeen uitzicht had en brokken humus bevatte. Dit wordt geïnterpreteerd als een 

opvulling in een lokale depressie (vermoedelijke gracht). Vanaf ca. 115 cm wordt de moeder-

bodem aangetroffen. 
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Figuur 30: Gedigitaliseerde weergave van profielen uit boringen B1 tot B5 

 

 

 Bodemgenese 

De bodemvorming binnen het onderzoeksgebied wordt in eerste plaats gekenmerkt door de 

antropogene impact. Er waren weinig sporen van natuurlijke bodemvorming zichtbaar in de 

bodem. Alle boringen tonen een volledig gehomogeniseerde en verstoorde toplaag als 

gevolg van antropogene activiteiten en dit tot op een diepte van ca. 50 cm. Boring B4 is nog 

dieper verstoord, tot ca. 60 cm. In de ploeglaag werd een verdere horizonatie waargenomen. 

Dit is gebaseerd op een subtiel onderscheid in tint en in gehalte aan organisch materiaal die 

in eerst horizont, gelegen aan het oppervlak, sterker was. Beide horizonten vertegenwoordigen 

evenwel duidelijk een ploeglaag, waarbij de diepere horizont vermoedelijk een gevolg is van 

(sporadische) diepere bewerking van de bodem. Het is duidelijk dat dit dieper verstoorde 

niveau niet het gevolg is van in situ genese, een B-horizont. Hiervoor ontbraken alle kenmerken 

op vlak van structuurontwikkeling, kleur of overeenkomstige eigenschappen ten opzichte van 

de moederbodem. 

Boringen B1, B2, B3 en B5 toonden een sterk gevlekte horizont onder deze top. Vermoedelijk is 

dit het gevolg van oxidatie van ijzeroxiden als gevolg van een fluctuerende grondwatertafel. 

Op grotere diepte, tussen ca. 90 en 120cm, werd een hoger klei-gehalte vastgesteld in het 

overwegend zandig sediment. Vermoedelijk is dit een restant van klei-migratie uit de boven-

liggende horizonten en afzetting in deze horizonten. 

Er werden nergens indicaties van een begraven of afgedekt bodemhorizont vastgesteld. 
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2.2.2 Interpretatie 

De bodemopbouw in het projectgebied weerspiegelt een relatief sterke mate van antropo-

gene activiteiten in de vorm van een gehomogeniseerde pakket met een dikte van ca. 40-

60cm waardoor de oorspronkelijke bodem is uitgewist. Het bodemprofiel kenmerkt zich door 

een sequentie bestaande uit een antropogene top tot ca. 40-60cm, waaronder het gevlekt 

eolische sediment ligt. Op een grotere diepte, ca. 1.5 m gaat het eolische dekzand over in 

oudere afzettingen, oorspronkelijk daterend uit het Tertiair. Dit is goed herkenbaar aan de 

sterke bijmenging van schelpengruis in het kleiige zand. 

Een mogelijke ophoging van het terrein (bijvoorbeeld door aangevoerde plaggen) kan op 

basis van de data uit de bodemprofielen niet worden uitgesloten maar lijkt weinig 

waarschijnlijk. In het geval van plaggenbemesting wordt een ophoging gecreëerd op de 

bodem en is hieronder nog minstens een deel van de oorspronkelijke bodemvorming 

zichtbaar. In het geval van dit projectgebied werd geen enkele restant van oorspronkelijke 

bodemvorming waargenomen. Daarbij komt ook dat men in dit projectgebied -een goed 

gedraineerde zandige rug ten opzichte van de nabije omgeving- een goed ontwikkelde 

bodem kan verwachten. Dit was echter niet het geval. Dit doet besluiten dat de ploeglaag 

vermoedelijk het gevolg is van een in situ verstoring en/of bewerking. Een eventuele ophoging 

als gevolg van plaggenbemesting kan echter niet volledig worden uitgesloten maar enige 

bijdrage zal van dergelijk kleine grootorde zijn ten opzichte van de in situ verstoring dat deze 

verwaarloosbaar is. 

Boring B4 wijkt af van de hierboven toegelichte profielsequentie. Kenmerkend bij deze boring 

is het voorkomen van een vullingspakket onder de antropogene gehomogeniseerde top van 

ca. 60cm. Op basis van de informatie uit het bureauonderzoek (DHM en historische kaarten) is 

te zien dat B4 gelegen is te midden van een lineaire depressie. Deze depressie komt overeen 

met een perceelsgrens (zichtbaar op de Popp-kaart en Atlas der Buurtwegen). Vermoedelijk 

gaat het om een gedempte gracht.  

De Popp-kaart biedt ook een mogelijke verklaring voor het relatief uitgesproken reliëf binnen 

het onderzoeksgebied, met name voor het schijnbaar ‘opgehoogde’ karakter van de zone 

rond boring B3. Op die kaart is te zien dat deze zone overeenkomt met de kadastrale percelen 

in de 18de eeuw. Het is waarschijnlijk dat dit onregelmatig lijkende reliëf het gevolg is van 

differentiële erosie op deze kam als gevolg van perceelsafbakeningen. Zo zal de zone binnen 

dit perceel waarschijnlijk beter beschermd geweest zijn tegen erosie in vergelijking met de 

aangrenzende zones ten oosten en ten westen. In de bodemprofielen werden immers ook 

geen aanwijzingen gevonden voor enige ophoging in deze zone. 

 

2.2.3 Verwachting ten aanzien van het onderzochte gebied 

 Gemotiveerde tekstuele verwachting 

Op basis van de landschappelijke boringen kan gesteld worden dat het projectgebied een 

beperkt potentieel heeft voor de bewaring van vondstspreidingen uit de steentijden. In geen 

enkele van de boringen werd immers een (afgedekt) oud loopoppervlak aangetroffen dat 

zou kunnen wijzen op een goede bewaring van eventueel aanwezige prehistorische vondst-

concentraties. Als gevolg hiervan kan worden aangenomen dat het huidige oppervlak min of 

meer overeenkomt met het prehistorisch loopoppervlak, of dat dit oorspronkelijk oppervlak 

reeds geërodeerd is. Op basis van de boringen, en de aanwezigheid van de diep gehomo-

geniseerde top, kan hierover geen besluit worden gemaakt. Echter kan wel worden 

vastgesteld dat potentieel aanwezige steentijd vondstenconcentraties grotendeels of volledig 

verstoord zullen zijn door de activiteiten die deze toplaag hebben gevormd. 
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De aanwezigheid van archeologische bodemsporen (uit recentere perioden) kan niet worden 

uitgesloten. Op het raakvlak van de ploeglaag (Ap-horizont) en de moederbodem (C-

horizont) is nog een archeologisch niveau aanwezig waar zich sporenconcentraties kunnen 

manifesteren. Dit niveau bevindt zich op ca. 50cm onder het maaiveld bij boringen B1, B2, B3 

en B5. Bij boring B4 toonde het veldwerk in combinatie met cartografische bronnen aan dat 

zich onder de gehomogeniseerde top een opvullingspakket bevind van een vermoedelijke 

gedempte gracht, als onderdeel van historische perceelsafbakening. In de lineaire depressie 

waarin B4 ligt, vertegenwoordigt dit niveau, ca. 60 cm diepte, vermoedelijk het archeologisch 

niveau (op zijn minst uit de vroegmoderne periode). 

Samenvattend kan op basis van de bodemkundige observaties worden gesteld dat het 

gebied slechts een gering potentieel vertoont voor de aanwezigheid van goed bewaarde 

(prehistorische) vondstconcentraties, waardoor een archeologisch booronderzoek niet nuttig 

en noodzakelijk is. Voor sporenvindplaatsen bezit het gebied wel nog enig potentieel. Er is 

immers nog een archeologisch niveau aanwezig, op ca. 50 cm diepte, waarin zich mogelijk 

aanwezige sporen kunnen manifesteren. Hun eventuele aanwezigheid en bewaring dienen 

daarom verder onderzocht te worden door middel van een proefsleuvenonderzoek. Gezien 

de beperkte impact van de ingrepen ter hoogte van de serre is dit vervolgonderzoek enkel 

van toepassing op de zone ter hoogte van het geplande bufferbekken. Gezien een voor-

onderzoek met ingreep in de bodem niet wenselijk is, betekent dit dat dit vervolgonderzoek in 

een uitgesteld traject wordt uitgevoerd. 

 

 Zones waar geen archeologisch erfgoed aanwezig is of verwacht wordt 

Zoals eerder gemeld ligt het gebied niet in een zone waar geen archeologisch erfgoed meer 

verwacht wordt. Ook op basis van de resultaten van het landschappelijk bodemonderzoek 

kunnen vooralsnog geen zones afgebakend worden waar geen archeologisch erfgoed 

(meer) aanwezig is of verwacht kan worden.  

 

 Zones waar archeologisch erfgoed vastgesteld is of verwacht wordt 

Zoals eerder gemeld heeft in het onderzochte gebied nog geen geregistreerd archeologisch 

onderzoek plaatsgevonden. Er is dus ook nog geen concrete archeologische kennis over het 

gebied beschikbaar. Ook op basis van de resultaten van het landschappelijk bodemonder-

zoek kunnen vooralsnog geen zones afgebakend worden waar met zekerheid archeologisch 

erfgoed aanwezig is of met quasi zekerheid verwacht kan worden.  
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Figuur 8: Dwarsdoorsnedes van de achter-, voor en zijgevels en het interieur van de serre (bron: Dirk 
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Figuur 25: De bodemopbouw zoals geobserveerd in boring B1. De top van de bodem bevindt zich 

linksonder op de figuur. 

Figuur 26: De bodemopbouw zoals geobserveerd in boring B2. De top van de bodem bevindt zich 

linksonder op de figuur. 

Figuur 27: De bodemopbouw zoals geobserveerd in boring B3. De top van de bodem bevindt zich 

linksonder op de figuur. 

Figuur 28: De bodemopbouw zoals geobserveerd in boring B4. De top van de bodem bevindt zich 

linksonder op de figuur. 

Figuur 29: De bodemopbouw zoals geobserveerd in boring B5. De top van de bodem bevindt zich 

linksonder op de figuur. 

Figuur 30: Gedigitaliseerde weergave van profielen uit boringen B1 tot B5 
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Tabel 1: Overzicht van de relatie tussen het uitgevoerde onderzoek en de datering van archeologische 

vindplaatsen uit de CAI met aanduiding van de naam en de CAI-ID van de vindplaatsen (bron: CAI / 

Agentschap Onroerend Erfgoed) 

Tabel 2: Overzicht van de relatie tussen het uitgevoerde onderzoek en de datering van archeologische 

vindplaatsen uit de CAI met aanduiding van de naam en de CAI-ID van de vindplaatsen (bron: CAI / 

Agentschap Onroerend Erfgoed) 

 

Lijst voor boringen (vereenvoudigd) 

Boring horizont begin einde naam textuur kleur Munsell 

B1 1 0 34 Ap1 P donker bruin 2.5 Y 4/2 

 2 34 53 Ap2 P donker bruin-grijs 2.5 Y 4/4 

 3 53 87 C1 Z bruin-beige 2.5 Y 6/6 

 4 87 120 Cg Z grijs-oranje 2.5 Y 6/3 

B2 1 0 32 Ap1 P donker bruin 2.5 Y 4/2 

 2 32 50 Ap2 P donker bruin-grijs 2.5 Y 4/4 

 3 50 90 C1 Z bruin-beige 2.5 Y 6/6 

 4 90 120 Cg Z grijs-oranje 2.5 Y 6/3 

B3 1 0 33 Ap1 P donker bruin 2.5 Y 4/2 

 2 33 50 Ap2 P donker bruin-grijs 2.5 Y 4/4 

 3 50 77 C1 Z bruin-beige 2.5 Y 6/6 

 4 77 120 Cg Z grijs-oranje 2.5 Y 6/3 

B4 1 0 33 Ap1 P donker bruin 2.5 Y 4/2 

 2 33 50 Ant P donker bruin-grijs 2.5 Y 4/4 

 3 50 77 2C1 Z bruin-beige 2.5 Y 6/6 

 4 77 120 2C2 Z grijs-oranje 2.5 Y 6/3 

B5 1 0 38 Ap1 P donker bruin 2.5 Y 4/2 

 2 38 52 Ap2 P donker bruin-grijs 2.5 Y 4/4 

 3 52 80 C1 Z bruin-beige 2.5 Y 6/6 

 4 80 150 Cg Z grijs-oranje 2.5 Y 6/3 

 5 150 172 2C Z grijs-oranje 2.5 Y 6/4 
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Samenvatting  

Kwekerij Dirk Mermans plant in de gemeente Wommelgem (provincie Antwerpen) een aantal 

bodemingrepen in een gebied van ca. 9,6ha ter hoogte van de Vremdsesteenweg nr. 120. 

Het gaat om de aanleg van oprijlaan, een parking en een bufferbekken, en de bouw van een 

nieuw serre-gebouw met een oppervlakte van ca. 12.800m², die gefundeerd wordt op 229 

kleine funderingspalen in een raster van 5 x 13m en op een smalle funderingssleuf langsheen 

de buitenste palenrij. Volgens de vigerende wet- en regelgeving dient een archeologisch 

vooronderzoek te worden uitgevoerd dat resulteert in de opmaak van een archeologienota. 

GATE werd door de initiatiefnemer aangesteld om deze archeologienota op te maken. Het 

vooronderzoek bestond uit bureau- en een landschappelijk bodemonderzoek. 

 

Het bureauonderzoek (projectcode: 2018B229). Tijdens het bureauonderzoek werd het onder-

zoeksgebied en haar directe omgeving in functie van de geplande bodemingrepen en het 

archeologisch potentieel in een landschappelijk, historisch en archeologisch kader geplaatst 

op basis van een literatuurstudie en een fysisch-, historisch- en archeologisch-cartografisch 

onderzoek. Hieruit kwam naar voor dat het gebied zich op de noordelijke,  zwakhellende flank 

van de Boomse Cuesta bevindt nabij de beekvallei van de Diepe Beek en dat de ondiepe 

ondergrond bestaat uit Pleistocene -en mogelijk deels herwerkte Tertiaire- zandlemige sedi-

menten waarbij vermoedelijk sprake is van een relatief dikke (opgebrachte?) antropogene 

toplaag. Op basis van landschappelijke en culturele argumenten kan verwacht worden dat 

op geringe diepte, en al dan niet in (deels) afgedekte context, archeologische vindplaatsen 

uit de steentijden t/m recente perioden aanwezig zijn. Cartografische bronnen tonen verder 

aan dat het gebied de voorbije twee eeuwen in gebruik is geweest als akker- en grasland. Er 

zijn op deze bronnen geen indicaties voor voormalige bebouwing aanwezig. Het microreliëf 

zoals zichtbaar op het DHM lijkt deels een weerspiegeling te zijn van een (deels) oudere per-

ceelsindeling die op 19e eeuwse kaarten zichtbaar is. Eenduidige indicaties voor diepgaande 

en/of grootschalige verstoringen van de lokale bodem zijn niet voorhanden. Ondanks een 

onmiskenbaar archeologisch potentieel van het onderzoeksgebied zijn de geplande bodem-

ingrepen voor de aanleg van de serre beperkt in omvang. Zelfs indien deze ingrepen 

potentieel aanwezige archeologische resten zouden aansnijden blijft de verstoring hiervan 

eerder beperkt en kunnen bovendien onvoldoende observaties gedaan worden die zouden 

kunnen bijdragen aan een zinvolle archeologische kennisvermeerdering. De geplande 

ingrepen naar aanleiding van het bufferbekken zijn omvangrijker en kunnen behoudens-

waardige archeologische resten verstoren. Op die locatie is een archeologisch vervolgonder-

zoek, in de eerste plaats door middel van een landschappelijke bodemonderzoek, dan ook 

aangewezen. Ondanks de verwachte beperkte impact die de geplande ingrepen naar 

aanleiding van de serre hebben op potentieel aanwezige archeologische resten, is ook hier 

een landschappelijk bodemonderzoek door middel van boringen aangewezen om de lokale 

bodemopbouw en -bewaring beter in kaart te brengen en af te toetsen tegen de inzichten uit 

deze bureaustudie. 

Het landschappelijk bodemonderzoek (projectcode: 2018B230). Tijdens het landschappelijk 

bodemonderzoek werden ter hoogte van de geplande bodemingrepen op één raai van ca. 

200m vijf boringen uitgevoerd. Dit omhelst het gebied waar de uitbreiding van de serre is 

gelokaliseerd is en de aangrenzende zone waar het bufferbekken is gepland. Met uitzondering 

van boring B4 vertonen de boringen een vrij uniform beeld in bodemopbouw en sequentie. Als 

gevolg van antropogene activiteiten is de bodem relatief diep verstoord en gehomogeniseerd 

vanaf de top, tot ca. 50cm diepte. Hieronder ligt de moederbodem die is opgebouwd uit 

eolische dekzand. Op enige diepte, tussen ca. 70 en 100cm begint een zone waarin het 

sediment sterk gevlekt is. Dit is het gevolg van een sterk oxiderend milieu, vermoedelijk als 

gevolg van een fluctuerende grondwatertafel. Tussen 100 en 120cm werden restanten van 
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klei-inspoeling vastgesteld. Boring B4 wijkt hier van af. De top van het profiel is eveneens 

verstoord, tot ca. 60cm. Hieronder ligt een heterogeen pakket bestaande uit lemig zand en 

humeuze brokken. Op basis van informatie uit cartografische bronnen is geweten dat de 

lineaire depressie op deze locatie overeenkomt met een perceelsgrens. Het is daarom 

aanneembaar dat de dit pakket overeenkomt met een opvullingspakket van bijvoorbeeld 

een gracht of een andere vorm van perceelsafbakening uit de vroegmoderne tot recente 

gebruiksgeschiedenis. Boring B5 werd dieper geboord in overeenstemming met de geplande 

ingrepen in deze zone. Hier werd vastgesteld dat op ca. 150cm diepte het eolische sediment 

over gaat in ouder sediment, van Tertiaire herkomst. Dit is een kleiig zand met een sterke 

bijmenging van schelpengruis. Omwille van de relatief diepe homogenisatie van de bodem 

ten gevolge van antropogene activiteiten heeft het gebied een laag potentieel voor de 

aanwezigheid van goed bewaarde prehistorische vondstclusters. Omwille van die reden is een 

archeologisch booronderzoek niet aangewezen. Op de overgang van dit gehomogeniseerd 

pakket naar de onderliggende sedimenten kunnen wel nog behoudenswaardige 

archeologische bodemsporen verwacht worden. Hun eventuele aanwezigheid en bewaring 

dienen verder onderzocht te worden door middel van proefsleuven.  
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