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Inleiding

De initiatiefnemer wenst zijn bedrijf uit te breiden met de constructie van een
nieuwe serre (ca. 1 ha) en de aanleg van een infiliratiebekken.

Het projectgebied bevindt zich niet in een vastgestelde archeologische zone, in
een beschermde archeologische site of in een gebied waar geen
archeologische erfgoed meer te verwachten valt [GGA].

Deze archeologische nota omvat het uitgesteld vooronderzoek dat werd
voorgeschreven in de bekrachtigde archeologienota (ID6528) van Ruben
Willaert bvba (De Gryse et al. 2018).

Onderhavige tekst omvat het Verslag van Resultaten en vormt de basis voor het
Programma van Maatregelen, waarin wordt geargumenteerd om geen verder
archeologisch vooronderzoek uit te voeren.



1. Beschrijvend gedeelte

1.1 Administratieve gedeelte
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Het plangebied werd afgebakend voor
vooronderzoek met ingreep in de bodem.
het gaat om twee zones van in totaal ca.
12500m? groot (fig. 1).
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Het veldwerk werd op 14 augustus 2018
vitgevoerd. De verwerking werd aansluitend
opgestart en afgerond op 20 augustus.
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1.2  Bureauonderzoek

1.2.1  Herhaling resultaten bekrachtigde archeologienota

De bekrachtigde archeologienota (De Gryse et al. 2018) werd opgemaakt op
basis van enkel een bureauonderzoek. Dat onderzoek kon noch de
aanwezigheid noch de afwezigheid van archeologische vindplaatsen aantonen.
Er wordt in gesteld dat eventuele archeologische vindplaatsen zich net onder de
bouwvoor bevinden gezien de ligging binnen de zandstreek.
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Figuren 1 & 2 :situering projectgebied t.o.v. Vlaanderen (archeoregio’s) en topografische
kaart



Figuur 3 : Advieszone t.o0.v. GRB — basiskaart

1.3 De onderzoeksopdracht

1.3.1 Vraagstelling

Het onderzoeksdoel van het uitgestelde vooronderzoek met ingreep in de
bodem is na te gaan welk potentieel het projectgebied heeft m.b.t. de
aanwezigheid en bewaring van archeologische vindplaatsen. Na het
aantonen of weerleggen van dergelike vindplaatsen dient een evaluatie
gemaakt te worden van hun begrenzing, bewaring en datering, alsook van
en de mate waarin werkzaamheden genoemden bedreigen.

In de bekrachtigde archeologienota (De Gryse et al. 2018) staan volgende
onderzoeksvragen opgesomd :

-wat zijn de waargenomen bodemhorizonten, beschrijving + duiding?
-in hoeverre is de bodemopbouw nog intact? Is er sprake van verstoring?

-Ziin er (nog) bodemsporen aanwezig? In welke mate zijn ze natuurlik of
antropogeen? Beschrijf.

-wat is de bewaringstoestand van de sporen?

-kunnen de bodemkundige vaststelingen gerelateerd worden aan de
eventuele afwezigheid van anfropogene sporen?

-wat is de relatie tussen de bodem en het landschap?

-maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren, is er een ruimtelijk
verband?



-kan op basis van het gerecupereerde materiaal een uitspraak gedaan
worden over datering of fasering? Behoren de sporen tot één of meerdere
periodes?

-kan op basis van de waargenomen archeologische fenomenen een
vitspraak gedaan worden over de aard en omvang van de menselijke
aanwezigheid?

-Ziin er indicaties die wijzen op de inrichting van een erf of nederzetting?

-zijn er indicaties voor de inrichting van een funeraire ruimte? wat is de
omvang? hoeveel niveaus? geschatte aantal individuen?

-wat betekenen de gegevens mogelik voor een aanvuling van
kennisleemtes van de lokale en regionale ontwikkeling en geschiedenis?

-voor waardevolle vindplaats(en) die bedreigd worden door de geplande
werkzaamheden: hoe kan deze bedreiging weggenomen of verminderd
worden (m.a.w. is behoud in situ mogelijk)2

-voor bedreigde waardevolle vindplaatsen die niet in-situ bewaard kunnen
blijven:

° wat is de ruimtelike afbakening (in X, Y en Z codérdinaten) van de zone(s)
voor vervolgonderzoek?

° welke aspecten verdienen bijzondere aandacht?
° welke vraagstellingen zijn voor het vervolgonderzoek relevant?

° zin er voor de Dbeantwoording van de vraagsteling(en)
natuurwetenschappelijke onderzoeken nodig? Zo ja, welke types staalnames
zZijn hiervoor noodzakelijk en in welke hoeveelheid?

1.4  Werkwijze en strategie

In overeenstemming met het Programma van Maatregelen van de
bekrachtigde archeologienota werd het onderzoeksgebied onderzocht door
middel van continue parallelle sleuven met een breedte van 2 m en een
tussenafstand van 15 m (as op as), waarbij gestreefd wordt om een algemene
dekkingsgraad van 10 % te behalen en vervolgens uit te breiden met 2,5%
kijkvensters of volgsleuven om als dusdanig de vooropgestelde 12,5 % te
onderzoeken. Motivering voor het hanteren van deze methodiek en
dekkingsgraad is terug te vinden bij Haneca et al. 2016 en De Clercq et al.
2011.

De inplanting van de sleuven is gebaseerd op het Programma van
Maatregelen van de bekrachtigde archeologienota. Gezien de actuele
terreinsituatie diende er wel afgeweken te worden van dit inplantingsplan.

Het te onderzoeken terrein betreft immers een containerveld dat met zeil- en
worteldoek is overspannen. Tussen de containervelden zijn betonnen paden
en andere betonnen constructies voorzien.

De advieszone in het noordoosten van het projectgebied kon ook niet
onderzocht worden door middel van proefsleuven. Het betonpad dat naar
die zone leidde, was te smal en reeds afgebrokkeld. De rupskraan kon
onmogelik zonder ongelukken die locatfie bereiken. Gezien de
bodemopbouw en de resultaten in de rest van het projectgebied werd
daarom beslist om eerst drie landschappelike boringen te zetten vooraleer



verder na te gaan of de zone op een andere manier door middel van
proefsleuven moest onderzocht worden.

In wat volgt zal geargumenteerd worden dat verder archeologisch
(voor)onderzoek niet noodzakelijk is.

In totaal werden 8 proefsleuven gegraven van ca. 90 m lang en 2 m breed.
Kijkvensters werden niet aangelegd, gezien de negatieve aard van de
sleuven en de graad van bodemverstoring en -opbouw. Dit geeft een
opperviakte van 1370m? aan proefsleuven. Dit betreft ca. 10,8% van het
12700m? grote te onderzoeken gebied. Rekening houdende met de niet
toegankelike noordoostelike advieszone (1024m?2), komt dit neer op een
dekkingsgraad van 11,8% van de foegankelijke zone.

Inzicht in de bodemopbouw werd verkregen door enkele bodemprofielen
aan te leggen in de proefsleuven. De registratie werd verzorgd door een
assistent- aardkundige met aantoonbare ervaring in de zandstreek. De
begeleiding van de rupskraan [platte kraanbak, 2 m doormeter] werd
verzorgd door twee archeologen. Een erkend archeoloog-veldwerkleider
stond aan het hoofd van het onderzoek.

Alle sporen, vondsten, profielen en coupes werden ingemeten met een
Trimble GPS-toestel. De ingemeten puntlocaties, ruimtelik gespreid over het
hele onderzoeksgebied, fungeerden dubbel als TAW-metingen.

Het veldwerk vond plaats op 14 augustus 2018 onder goede, wisselvallige
omstandigheden. In totaal werden 8 sleuven aangelegd, SL1 t.e.m. SL8, en
vier bodemprofielen. Er werden geen vondsten of stalen ingezameld. Het
terrein was op moment van onderzoek in gebruik als containerveld in functie
van tuinbouw.



Figuren 4 t.e.m. 6 : zicht op de terreintoestand en -omstandigheden.
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Figuur 8: Inplanting van de proefsleuven en boringen t.o.v. de orthofoto van 2017
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2. Assessment

2.1  Aardkundige opbouw

Tijdens het proefsleuvenonderzoek werden naast de archeologische
vraagstelling ook een aantal vraagstelingen beantwoord met het cog op de
bodemkundige en fysisch landschappelijke context.

In totaal werden vier referentieprofielen en drie landschappelijke boringen
geregistreerd verspreid over het plangebied (fig. ?). Daarnaast werd regelmatig
de putwand opgeschoond om het archeologische niveau te bepalen. Deze
werden echter niet geregistreerd. Het overzicht van de profielen en de tabel met
profieloeschrijvingen is fe vinden in de bilagen 3 en 4. Gezien adlle
bodemprofielen een sterk anfropogeen karakter vertoonden, werd van geen
enkel profiel een beschrijving voor DOV aangemaakt, omdat men enkel
natuurlijke referentieprofielen wenst te verkrijgen.

Figuur 9 Overzicht van de referentieprofielen en boringen.

2.1.1 Referentieprofielen

De vier bodemprofielen en drie boringen vertoonden allen een vergelikbare
opbouw. Een 50 tot 55 cm dik heterogeen vermengd ophogingspakket dekt een
oude ploeglaag af. Deze ploeglaag is niet overal aanwezig, maar indien
aanwezig danis die ca. 30 d 40 cm dik. Onder die afgedekte ploeglaag zit een
ca. 20 cm dik pakket gereduceerd groen lemig zand met daaronder een ijzerrike
lemige band (ijzeraccumulatie). Dit wijst op waterzieke gronden.

Het oorspronkelijk leesbare archeologisch niveau bevindt zich dus op minstens 80
cm onder het huidige maaiveld.



De bouwheer deelde ons mee dat de terreinen begin 21ste eeuw werd
opgehoogd met grond afkomstig van onder meer de IKEA-site in Sint-Denijs-
Westrem. Voorheen betrof het waterzieke gronden die regelmatig onder water
stonden. Deze mededeling sluit aan bij de bevindingen op het terrein.

|20 BH262
LOCHRISTI
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Figuur 10 : Bodemprofiel 4 (GATE)
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Figuur 11 : Opgeboord sediment ter hoogte van boring Bl (GATE)

2.1.2 Interpretatie bodemopbouw

Samenvattend kan worden gesteld dat de informatie uit de profielen en boringen
een vrij uniform beeld schetsen van de landschappelik context van het
projectgebied.

De bodem is opgebouwd uit een zandsubstraat met daarin een relatief dikke
ijizeraanrijkingshorizont, rijk aan concreties. Dit wijst op natte, moerassige
omstandigheden. Aan de top van dit zandsubstraat zit een ca. 30 cm dikke
teelaarde. Dit alles wordt afgedekt door een ophogingspakket van vermengd
zand van minstens 50 cm dik.



17} 08/20 g
rwerpRroeslediven
<7

Figuur 13 : Overzicht van de hoogtes in TAW van het aangelegde archeologisch viak
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2.2 Assessment  van  sporen,  spoorcombinatfies  en
archeologische structuren

Er werd slechts €én spoor aangetroffen (SP1). Het betrof een oude
perceelsgreppel die in de nieuwe of nieuwste tijden werd opgevuld. Het
spoor had een NNW-ZZO oriéntatie en was ter hoogte van het archeologisch
leesbaar niveau nog ca. 90 cm breed in grondvlak.

Project: 2018E262
Schaal: 1:1 000

Datum: 17/08/2018
Onderwerp: Proesleuven

Figuur 14: Allesporenkaart
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Figuur 15 : spoor 1 in grondviak

2.3  Assessment van vondsten

Er werden geen vondsten ingezameld.

2.4  Assessment van stalen

Er werden geen stalen ingezameld.

2.5 Conservatie assessment

Het archief wordt volledig digitaal aangeleverd bij deze nota gezien de
afwezigheid van vondsten en stalen.

2.6  Datering en interpretatie

Het proefsleuvenonderzoek heeft slechts één spoor aan het licht gebracht. Deze
dient als recent te worden geinterpreteerd.

2.7  Confrontatie voorgaande onderzoeksfasen

Het proefsleuvenonderzoek toonde aan dat het archeologisch leesbaar niveau
aanzienlijk dieper lag dan verwacht werd op basis van het bureauonderzoek van
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de bekrachtigde archeologienota. De terreinen bleken immers voor meer dan 50
cm te zijn opgehoogd en genivelleerd begin 21ste eeuw.

Enkele landschappelijke boringen hadden dit kunnen aantonen en voor een
andere impactanalyse en bijgestuurd advies kunnen zorgen.

2.8 Verwachting ten aanzien van archeologisch erfgoed

De verwachting dient als zeer laag te worden ingeschat. Tijdens het
proefsleuvenonderzoek werd slechts €én archeologisch spoor aangetroffen, een
moderne tot recente perceelsgreppel. Daarnaast bliken de terreinen voor meer
dan 50 cm opgehoogd te zijn bovenop de ploeglaag. Dit alles zorgt er voor dat
het archeologische niveau zich op minstens 80 cm onder het huidige maaiveld
bevindt. De impact van de geplande werken, zinde de bouw van een serre
gefundeerd op een wijd grid van verspreide palen op funderingssokkels (ca. 0,5
m diameter en 0,7 & 0,9 m diep) en het uvitgraven van een infiltratiebekken van
45 cm diep, is hierdoor vrij beperkt. Bovendien blijkt het origineel (voor ophoging)
om waterzieke gronden te gaan die sowieso minder geschikt zijn voor het
aantreffen van nederzettingen uit het verleden. E wordt dan ook geen verder
vooronderzoek geadviseerd.

3. Synthese

De initiatiefnemer plant de uitbreiding van het aanwezige serrecomplex.
Hiervoor zal een nieuwe serre worden gebouwd (ca. 1 ha groot) die
gefundeerd wordt op palen op funderingssokkels (0,7 tot 0,9 m diep en ca.
0,5 m diameter). De palen worden in een regelmatig grid geplaatst. Er wordt
ook een ca. 1000m? groot infiltratiebekken aangelegd. Hiervoor ca. 45 cm
vitgegraven in die zone.

De als plangebied gemarkeerde oppervlakie overschrijdt drempelwaarden
opgenomen in het Onroerenderfgoeddecreet [concreet: opp. (ca. 1,3 ha)>
ca. 3000 m2]. Het projectgebied bevindt zich niet in een vastgestelde
archeologische zone, in een beschermde archeologische site of in een
gebied waar geen archeologische erfgoed meer te verwachten valt [GGA].

Deze nota omvat het uitgesteld vooronderzoek dat werd voorgeschreven in
de bekrachtigde archeologienota met ID 6528 (De Gryse et al. 2018).

Het proefsleuvenonderzoek heeft slechts één spoor aan het licht gebracht,
een relatief recente perceelsgreppel. Verder kon ook overduidelijk
aangetoond worden dat het terrein in een recent verleden opgehoogd
werd, waardoor het archeologisch leesbaar niveau zich op minstens 0,8 m
onder het maaiveld bevindt.

In het Programma van Maatregelen zal bijgevolg worden geargumenteerd
dat het plangebied voldoende is onderzocht en geen bikomende
maatregelen noodzakelik worden geacht. Het plangebied wordt aldus
vrijgegeven.
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