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1. Inleiding 

1.1. Wettelijk kader 
 

De archeologienota kadert in het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013. Naar aanleiding van een 
geplande verkavelingsaanvraag te Oedelem Oudeputstraat, waarbij de totale oppervlakte van de 
kadastrale percelen waarop de aanvraag betrekking heeft 3000m² of meer bedraagt, dient de 
initiatiefnemer een archeologienota toe te voegen aan de vergunningsaanvraag. De archeologienota1 
bestond enkel uit een bureauonderzoek, in het programma van maatregelen was opgenomen dat 
landschappelijke boringen en een proefsleuvenonderzoek diende uitgevoerd te worden in uitgesteld 
traject. ���}�À���v���]���v���Á���Œ�������������Œ���Z���}�o�}�P�]���v�}�š���������l�Œ�����Z�š�]�P�����u���š���À�}�}�Œ�Á�����Œ�����v�U���u�����Œ�������‰�����o���W���Z�'���Ì�]���v��������
omvang van het terrein moeten drie boorraaien in een verspringend regelmatig grid geplaatst worden, 
�����•�š�����v�������µ�]�š���ô�� ���}�Œ�]�v�P���v�[�X In deze nota, opgemaakt onder supervisie van een erkend archeoloog, 
worden de resultaten van de landschappelijke boringen en het proefsleuvenonderzoek beschreven. 

 

1.1.1. Vraagstellingen  

 

Vraagstellingen landschappelijke boringen:   

- Wat is de feitelijke bodemopbouw en op welke niveaus (horizonten) kunnen archeologische 
resten verwacht worden?   

- Zijn er delen van het projectgebied door eerdere bodemingrepen reeds verstoord zodat er 
geen archeologische resten meer verwacht kunnen worden?  

- Indien gave bodems dan wel potentiële archeologische horizonten aanwezig zijn, zullen deze 
vergraven worden door de geplande werkzaamheden?   

- Welke beheer-/behoudmaatregelen zijn noodzakelijk ter behoud/bescherming van 
archeologische waarden?  

- Welke bijkomende vooronderzoeken dringen zich op alvorens kan worden overgegaan tot 
het bepalen van een noodzakelijk archeologisch onderzoek, behoud in situ of vrijgave van het 
terrein? 

 

Vraagstellingen proefsleuven:  

- Zijn er archeologische sporen aanwezig?  
- Wat is hun gaafheid, hoe diep zijn ze bewaard?  
- Uit welke periode dateren ze en hoe valt dit te rijmen met de archeologische kennis over het 

gebied.  

                                                                 
1 https://id.erfgoed.net/archeologie/archeologienotas/4712 
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- Zijn er aanwijzingen van steentijdsites of vondsten uit de steentijden? Op welke diepte zijn 

deze aanwezig?  
- Welke zones zijn archeologisch waardevol en dienen te worden onderworpen aan een 

archeologische opgraving? 

 

1.1.2. Randvoorwaarden 

 
Het vooronderzoek diende uitgevoerd te worden in een uitgesteld traject aangezien de percelen nog 
niet in eigendom waren van de initiatiefnemer. Het plangebied was in gebruik als weiland. In het 
noordoosten was een smalle toegangswegel aanwezig met een diep ingesneden beek aan de oostelijke 
zijde. De voorgestelde lange proefsleuf werd om praktische redenen (beperkte breedte van ca. 3,5m, 
�������l�U���P�Œ�}�v���À���Œ�Ì���š�U���Y�•���}�‰�P���•�‰�o�]�š�•�š���]�v���À�]�i�(���l�}�Œ�š�����•���P�u���v�š���•�o���µ�À���v�X�� 
 
 

 

Figuur 1 Zicht op de smalle toegangsweg met links de diep ingesneden beek. Achteraan bevindt zich het weiland. 
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Figuur 2 Zicht op de smalle toegangsweg, net breed genoeg voor de kraan (foto richting de Oudeputstraat).  
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1.2. Werkwijze en strategie 

 

1.2.1. Motivering onderzoeksstrategie 

Op basis van het bureauonderzoek werd in het programma van maatregelen van de archeologienota 
een verder vooronderzoek zonder ingreep in de bodem in de vorm van landschappelijke boringen en 
een vooronderzoek met ingreep in de bodem door middel van proefsleuven opgelegd, in een 
uitgesteld traject. De onderzoeken dienen uitgevoerd te worden volgens de bepalingen in de Code van 
Goede Praktijk en de voorwaarden opgenomen in het programma van maatregelen horende bij de 
archeologienota. De erkende archeoloog kan enkel mits gefundeerde motivatie afwijken van sommige 
van deze bepalingen en voorwaarden. Bij de archeologienota werd een voorwaarde opgenomen, meer 
�����‰�����o���W���Z�'���Ì�]���v���������}�u�À���v�P���À���v���Z���š���š���Œ�Œ���]�v���u�}���š���v�����Œ�]�������}�}�Œ�Œ�����]���v���]�v�������v���À���Œ�•�‰�Œ�]�v�P���v�����Œ���P���o�u���š�]�P��
�P�Œ�]�����P���‰�o�����š�•�š���Á�}�Œ�����v�U�������•�š�����v�������µ�]�š���ô�����}�Œ�]�v�P���v�[�X 

Het landschappelijk booronderzoek en het proefsleuvenonderzoek vond plaats op een site met een 

matig complexe verticale stratigrafie. Het boorplan zoals opgenomen in de voorwaarden van de 

bekrachtiging voorzag in 8 boringen. De vooropgestelde inplanting van de boorpunten kon uitgevoerd 

worden, waarbij nog een extra boring voorzien werd in de toegangswegel (boorpunt 1). Verdere 

verkennende/waarderende boringen bleken niet nodig, gezien de afwezigheid van een podzolbodem 

of meerdere archeologische niveaus. Ook bleek geen kans op de aanwezigheid van een in situ 

steentijdartefacten site. Wel kon de bodemopbouw in het plangebied goed in kaart worden gebracht. 

In hoofdzaak is sprake van een A �t C profiel met twee ploeglaagniveaus.  

Het sleuvenplan zoals opgenomen in de bureaustudie voorzag in de aanleg van 3 parallelle bijna OW 

georiënteerde sleuven op het weiland en één lange sleuf in de toegangswegel. Het sleuvenplan kon 

gevolgd worden voor het gedeelte van het weiland. In de toegangsweg werd de lange sleuf omwille 

van praktische redenen (beperkte breedte, aanwezigheid van een diep ingesneden beek, grondverzet, 

�Y�•���}�‰�P���������o�����]�v���À�]�i�(���l�}�Œ�š�����•���P�u���v�š���v�X Voor de uitgraving werd gebruik gemaakt van een niet-getande 

graafbak van 1,80m breed. Er werden enkele kijkvensters aangelegd enerzijds om bepaalde sporen te 

verifiëren of om duidelijkheid te krijgen in een bepaald spoor of sporencluster. De grond werd 

gescheiden afgegraven en gestockeerd naast de sleuf. Na de voltooiing van de registratie van de 

sleuven werden deze gedicht.   

De advieszone was ca. 5421m² groot zoals aangegeven in de opgemaakte bureaustudie. Bepaalde 

delen van het terrein konden moeilijker onderzocht worden waaronder de toegangswegel. De rest van 

het terrein was vrij en goed toegankelijk. Van de onderzoekbare zone werd 525m² (9,7%) onderzocht 

door middel van proefsleuven, en 222m² (4,1%) door middel van kijkvensters. De vooropgestelde 

dekkingsgraad van 12,5% zoals opgenomen in de Code van Goede Praktijk (te verdelen over 10% 

sleuven en 2,5% dwarssleuven/volgsleuven/kijkvensters) werd hiermee ruim behaald (13,8%). Het 

onderzoek kon een goed licht werpen op het archeologisch potentieel dat in dit geval duidelijk positief 

bleek te zijn.   

 



2018-081 
Nota Oedelem Oudeputstraat 

9 

 
Het onderzoek werd uitgevoerd conform de Code van Goede Praktijk. Aangezien alle inmetingen 
gebeurden met een GPS-aangestuurd systeem met precisie van 1cm werd voorafgaand het veldwerk 
geen hoofdmeetsysteem aangelegd. Elke proefsleuf en elk kijkvenster werd beschouwd als een 
individuele werkput. Aangezien er geen aanwijzingen waren dat er bij het aanleggen van de 
werkputten in de lagen die het archeologische niveau afdekken resten van een archeologische site 
aanwezig waren waarvoor metalen vondsten relevante informatie opleveren, werden deze lagen niet 
onderzocht met een metaaldetector. De aangelegde vlakken, de sporen en de storten van sleuven 
werden wel onderzocht met een metaaldetector van het type XP Deus, dit leverde één archeologische 
vondst (Romeinse munt) op. Het archeologisch vlak werd opgeschoond, waarbij 71 spoornummers 
uitgedeeld werden aan greppels, grachten en paalkuilen. Er werden bijkomende kijkvensters om 
bepaalde sporen te controleren naar hun aard of om duidelijkheid te krijgen in een spoor of 
sporencluster. Alle sleuven en profielen kregen een uniek nummer, werden beschreven en 
geregistreerd �À�]�����(�}�š�}�[�•�����v���}�‰�u���š�]�v�P���v�X���������(�}�š�}�[�•���Á���Œ�����v���P���v�}�u���v���u���š�������v�������u���Œ�����À���v�� �Z���š���u���Œ�l��
Canon PC1304. Er werden 20 inventarisnummers uitgedeeld aan vondsten uit archeologische sporen. 
De vondsten werden voorzien van een vondstenkaartje. Grondstalen of andere monsters werden niet 
genomen gezien verder archeologisch onderzoek geadviseerd wordt. Relevante delen van de 
putwandprofielen werden opgeschoond en geregistreerd als referentieprofiel. In totaal werden vijf 
profielen geplaatst, verspreid over het volledige terrein, waarbij een gelijkende bodemopbouw over 
het volledige terrein kon vastgesteld worden.  

De proefsleuven werden aangelegd op één niveau, meer bepaald op het niveau van de C-horizont op 
een diepte van ca. 40 tot 55cm.  

 

1.2.2. Organisatie van het vooronderzoek 

In eerste instantie werd een bureauonderzoek uitgevoerd waarbij de diverse beschikbare bronnen 
geraadpleegd werden. Hierbij werd een programma van maatregelen opgesteld volgens het principe 
van een uitgesteld traject. De landschappelijke boringen werden uitgevoerd op woensdag 1 augustus 
2018. Het proefsleuvenonderzoek werd uitgevoerd op maandag 6 augustus 2018. Aansluitend werden 
de sleuven gedicht. Het kraanwerk werd uitgevoerd door Bekaert-grondwerken. Erkend archeoloog 
Maarten Bracke trad op als veldwerkleider en assistent-aardkundige, Kris Van Quaethem als assistent-
archeoloog. Een landmeter van MEET-het stond in voor het opmeten van de sleuven, profielen en 
hoogtes, deze gegevens werden nadien verwerkt tot bruikbaar kaartmateriaal door assistent-
archeoloog Kris Van Quaethem. 

 

1.2.3. Advies specialisten 

Niet van toepassing. 

 

1.2.4. Wetenschappelijke advisering 

Niet van toepassing.  
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1.2.5. Selectie bronnen 

De bekrachtigde archeologienota2 van deze site werd als voornaamste bron aangewend. 

 

 

Figuur 3 Zicht op het plangebied vanuit de noordoostelijke hoek.  

                                                                 
2 https://id.erfgoed.net/archeologie/archeologienotas/4712 
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Figuur 4 Sfeerbeeld tijdens de aanleg van de proefsleuven.   

 

Figuur 5 Zicht op een ruim kijkvenster in sleuf 3.   
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Figuur 6 Metaaldetectie en opmeting.   

 

Figuur 7 Dichten van de proefsleuven na registratie.   
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2. Landschappelijk booronderzoek 

 

2.1. Beschrijvend gedeelte 
 

2.1.1. Administratieve gegevens 

Titel: Nota Oedelem Oudeputstraat 

Erkend archeoloog: Maarten Bracke, OE/ERK/Archeoloog/2015/00036 

Auteurs: Bert Acke, Maarten Bracke en Kris Van Quaethem 

Projectcode bureauonderzoek: 2017F315 

Bekrachtigde archeologienota: https://id.erfgoed.net/archeologie/archeologienotas/4712 

Projectcode landschappelijke boringen: 2018F116 

Projectcode proefsleuvenonderzoek: 2018F106 

Intern projectnummer: 2018.081 

Locatiegegevens: West-Vlaanderen, Oedelem (Beernem), Oudeputstraat 

Lambertcoördinaten onderzoeksgebied:  X: 77354 en Y: 207349; X: 77456 en Y: 207454 

Oppervlakte plangebied: ca. 7169m² 

Advieszone: ca. 5421m² 

Kadastergegevens: Beernem �t Oedelem, Afdeling 2, Sectie A, perceelsnummers 961g en 961b (partim) 
(zie figuur 8) 

Topografische kaart: / 

Betrokken actoren: Bert Acke (assistent-archeoloog), Maarten Bracke (erkend archeoloog, 
veldwerkleider, assistent-aardkundige), Kris Van Quaethem (archeoloog), Dirk De Groote en Jean-
Marie Van Wanseele (contactpersoon initiatiefnemer) 

Wetenschappelijke advisering: / 

Datum: 1/08/2018 
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2.1.2. Vraagstelling en randvoorwaarden 

Het bureauonderzoek toonde aan dat binnen het projectgebied mogelijk nog een podzolbodem 
bewaard is. Het landschappelijk booronderzoek heeft als voornaamste doel te bepalen of een 
podzoldbodem al dan niet aanwezig is, en/of begraven archeologische niveaus, gezien dit implicaties 
heeft voor de archeologische verwachting m.b.t. de steentijden. Daarnaast kon de bodemkundige 
opbouw van het plangebied in kaart gebracht worden. Als voorwaarde bij de bekrachtiging van de 
archeologienota werd opgenomen dat in plaats van 4 boringen, 8 boringen dienden uitgevoerd te 
worden in een verspringend driehoeksgrid. Concreet werden volgende onderzoeksvragen opgesteld: 

 

Vraagstellingen landschappelijke boringen:   

- Wat is de feitelijke bodemopbouw en op welke niveaus (horizonten) kunnen archeologische 
resten verwacht worden?   

- Zijn er delen van het projectgebied door eerdere bodemingrepen reeds verstoord zodat er 
geen archeologische resten meer verwacht kunnen worden?  

- Indien gave bodems dan wel potentiële archeologische horizonten aanwezig zijn, zullen deze 
vergraven worden door de geplande werkzaamheden?   

- Welke beheer-/behoudmaatregelen zijn noodzakelijk ter behoud/bescherming van 
archeologische waarden?  

- Welke bijkomende vooronderzoeken dringen zich op alvorens kan worden overgegaan tot 
het bepalen van een noodzakelijk archeologisch onderzoek, behoud in situ of vrijgave van het 
terrein? 

 

2.1.3. Werkwijze en strategie 

 

Uit het bureauonderzoek kwam naar voor dat landschappelijke boringen uitgevoerd diende te worden 
om de aardkundige opbouw te onderzoeken. Landschappelijk booronderzoek omvat immers de 
kartering van de aard, topografie, morfologie en conservering van de ondergrond in functie van een 
reconstructie van de aardkundige opbouw binnen het projectgebied. Bij het onderzoek werd het 
programma van maatregelen van de bureaustudie (2017F315) gevolgd waarbij het aantal van vier naar 
acht boringen moest gebracht worden (voorwaarde bekrachtiging archeologienota). Met een 
Edelmanboor van diameter 7cm werden in totaal 9 boringen uitgevoerd. De boorpunten zijn in drie 
parallelle boorraaien ingepland volgens een verspringend grid. Ze houden bovendien rekening met de 
op de bodemkaart voorkomende bodemtypes. In de toegangswegel werd ook een boring geplaatst.  

Er werd geboord tot minimum 30cm in de C-horizont. Op die manier werd een natuurgetrouwe 
doorsnede bekomen van de relevante aanwezige aardkundige eenheden binnen het projectgebied in 
functie van de vraagstelling. De boringen werden beschreven per aardkundige eenheid. Een selectie 
van de boringen werd gefotografeerd. De boorpunten werden ingemeten met een GPS toestel met 
nauwkeurigheid van 1cm. 
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Tijdens het booronderzoek werden geen sporen of vondsten aangetroffen. Bijgevolg is er geen nood 
aan conservatie. Er werden geen stalen genomen. Er werd geen beroep gedaan op externe 
specialisten. Het veldwerk vond plaats op 1/08/2018 en werd uitgevoerd door Maarten Bracke en Bert 
Acke in goede weersomstandigheden.  

 

 
 
Figuur 8 Boorpunten op GRB basiskaart  (bron: geopunt.be) 
 

  



2018-081 
Nota Oedelem Oudeputstraat 

16 

 
2.2. Assessment 

 

2.2.1. Landschappelijke resultaten 

De bredere landschappelijke context van het projectgebied werd reeds uitvoerig geschetst in het 
bureauonderzoek3 (2018F315 �t ID4712).  

Het overgrote deel van het projectgebied wordt gekenmerkt door het type Zch, een matig droge 
zandbodem met verbrokkelde ijzer en/of humus B horizont, enkel een kleine hoek in het zuidoosten 
bevindt zich op een matig natte lemige zandbodem zonder profiel of met onbepaald profiel (SdP). Op 
de Zch-bodems is er een ploeglaag van 30 à 60 cm dik aanwezig, waaronder zich een B-horizont bevindt 
van ca. 20-30 cm. Naar landbouwactiviteiten toe hebben deze bodems een goede waterhuishouding 
in de winter, maar ze zijn iets te droog in de zomer. De SdP-bodem wordt als goede landbouwgrond 
beschouwd, gezien de goede waterhuishouding in de zomer en iets te natte in de winter. Het terrein 
zelf is ingenomen als weiland. De bodemkaart geeft een indicatie dat mogelijk een intact podzolprofiel 
aanwezig kan zijn.  
 

De aardkundige opbouw van het projectgebied werd op het terrein vastgesteld door het uitvoeren van 
9 handmatige boringen. Alle boringen toonden eenzelfde lithologische opbouw, waarbij een zand 
textuur aanwezig was.  

De vastgestelde horizontsequentie was bij de boring 1 Ap1 �t Ap2 �t B �t C, bij de boringen 3, 5, 8 en 9 
Ap1 �t C en bij de boringen 2, 4, 6 en 7 Ap1 �t Ap2 - C.  
 
De Ap1-horizont bestond uit een zandpakket met een donkergrijze kleur. De dikte van deze Ap1 
bedraagt ca. 30 tot 40cm over het volledige plangebied. In geval een tweede ploeglaag aanwezig is, 
kenmerkt deze zich als een donkergrijsbruine tot donkergrijszwarte zandige laag met een dikte van ca. 
25 tot 30cm. In boring 1 werd een gedeeltelijke verbrokkelde B-horizont aangeboord. Deze kenmerkt 
zich door een bruine kleur met een dikte van ca. 10cm. De C-horizont bestaat uit droog zand met een 
geelbruine tot witgrijze kleur. De C-horizont bevindt zich op een diepte van ca. 45 tot 65cm op het 
weiland en op ca. 80cm in de toegangswegel.  
 
Nergens werd een intact podzolprofiel of meerdere archeologische niveaus vastgesteld. Maar de 
boring in de toegangswegel toont wel aan dat een podzol aanwezig was, maar volledig verploegd werd 
door landbouwactiviteiten.  
 
 

                                                                 
3 https://id.erfgoed.net/archeologie/archeologienotas/4712 
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Figuur 9 Zicht op de boorsequentie ter hoogte van boorpunt 1 in de toegangswegel.  

 

 
Figuur 10 Zicht op de boorsequentie ter hoogte van boorpunt 2 met een Ap1 �t Ap2 �t C.  

 

Figuur 11 Zicht op de boorsequentie ter hoogte van boorpunt 4 met een overgangszone tussen de Ap2 en C-horizont. 
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  1 2 3 4 5 6 7 8 9 
0-10cm                                     
10-20cm                                     
20-30cm                                     
30-40cm                                     
40-50cm                                     
50-60cm                                     
60-70cm                                     
70-80cm                                   
80-90cm                                
90-100cm                                     
                     
      ophoging               
       A(p)1               
      A(p)2               
      B en Bt               
      overgang               
      C                           

 
Figuur 12 Figuratieve gegeneraliseerde weergave van de bodemopbouw per boorpunt. 
 
 

2.2.2. Assessment vondsten 

Tijdens het landschappelijk booronderzoek werden geen vondsten aangetroffen. 

 

2.2.3. Assessment stalen 

Er werden geen boorstalen genomen tijdens het onderzoek. Dit was niet noodzakelijk om de 
doelstelling van het onderzoek te bereiken. Bovendien werden geen bodemkundige lagen 
aangetroffen die zich leenden tot het nemen van stalen.  

 

2.2.4. Assessment conservatie 

Niet van toepassing. 

 

2.2.5. Datering en interpretatie 

De landschappelijke boringen tonen een algemeen goed bewaard bodemprofiel aan, zonder enige 
zichtbare verstoringen. De bodemopbouw bestaat uit één of twee ploeglaagniveaus met daaronder de 
zandige C-horizont. De C-horizont bevindt zich tussen ca. 45 en 80cm onder het huidige 
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maaiveldniveau. Sporen of resten van een podzolbodem werden enkel geattesteerd in de 
toegangswegel. Hier kon een dun restant van de verbrokkelde B-horizont herkend worden. Het 
grootste deel bleek echter verploegd en opgenomen in de teelaarde. De aanwezigheid van een in situ 
steentijdsite wordt bijgevolg zeer laag ingeschat.  

 

2.3. Synthese 
 

2.3.1. Archeologisch verwachtingspatroon 

Het bureauonderzoek toonde aan dat mogelijk een bewaarde podzolbodem bewaard kon zijn in het 
plangebied. Gezien dit het wetenschappelijk potentieel m.b.t. de steentijden sterk verhoogd, dienden  
landschappelijke boringen te gebeuren om dit te kunnen vaststellen. Daarnaast dienden de 
landschappelijke boringen om het plangebied bodemkundig in kaart te brengen. 

De landschappelijke boringen toonden geen intacte podzolbodem of relevante begraven 
bodemhorizonten aan. Het archeologisch potentieel m.b.t. een intacte site uit de steentijden wordt 
bijgevolg laag ingeschat.  

Het booronderzoek heeft verder aangetoond dat de bodem onverstoord is, en dat eventuele 
aanwezige  grondsporen goed bewaard zullen zijn. 

Gezien de boorresultaten kan gesproken worden van een Zch bodem, waarbij de verbrokkelde B-
horizont, met uitzondering van de toegangswegel, verploegd werd en opgenomen in de teelaarde.  

 

2.3.2. Beantwoording onderzoeksvragen 

 

Vraagstellingen landschappelijke boringen:   

- Wat is de feitelijke bodemopbouw en op welke niveaus (horizonten) kunnen archeologische 
resten verwacht worden?   

De bodemopbouw bestaat algemeen genomen uit een A-C profiel, waarbij in sommige gevallen twee 
ploeglaagniveaus kunnen onderscheiden worden. Ter hoogte van de toegangswegel werd nog een B-
horizont geattesteerd die echter grotendeels verploegd werd en opgenomen in de teelaarde. De C-
horizont bevindt zich tussen 45 en 65cm diepte ter hoogte van het weiland en op ca. 80cm diepte in 
de toegangswegel. Archeologische sporen kunnen verwacht worden op het niveau van de C-horizont.  
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- Zijn er delen van het projectgebied door eerdere bodemingrepen reeds verstoord zodat er 

geen archeologische resten meer verwacht kunnen worden?  

Er werden geen verstoringen vastgesteld met uitzondering van landbouwactiviteiten waarbij delen 
aangeploegd werden. De C-horizont is echter vrij intact tot goed bewaard. Archeologische sporen 
kunnen bijgevolg aanwezig zijn.  

 

- Indien gave bodems dan wel potentiële archeologische horizonten aanwezig zijn, zullen deze 
vergraven worden door de geplande werkzaamheden?   

De geplande werken zullen een impact hebben op het archeologisch bodemarchief. Archeologische 
sporen kunnen verwacht worden op een diepte van ca. 45 tot 65cm in het weiland en op ca. 80cm in 
de toegangswegel.  

 

- Welke beheer-/behoudmaatregelen zijn noodzakelijk ter behoud/bescherming van 
archeologische waarden?  

Gezien de geplande werken en de bodemkundige resultaten dient verder vooronderzoek uitgevoerd 
te worden in de vorm van proefsleuven. Op basis daarvan kunnen uitspraken gedaan worden of al dan 
niet archeologische sporen aanwezig zijn. De landschappelijke boringen tonen een goed bewaard 
bodemprofiel aan.  

 

- Welke bijkomende vooronderzoeken dringen zich op alvorens kan worden overgegaan tot 
het bepalen van een noodzakelijk archeologisch onderzoek, behoud in situ of vrijgave van het 
terrein? 

Er dient, zoals omschreven in het programma van maatregelen van de bureaustudie, overgegaan te 
worden tot een proefsleuvenonderzoek om het archeologisch potentieel in kaart te brengen. Pas na 
uitvoering van dit onderzoek kan een uitspraak gedaan worden. Indien hierbij sporen aangetroffen 
worden, is gezien de geplande werken een behoud in situ niet mogelijk.  
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3. Proefsleuvenonderzoek 

3.1. Beschrijvend gedeelte 
 

3.1.1. Administratieve gegevens 

Titel: Nota Oedelem Oudeputstraat 

Erkend archeoloog: Maarten Bracke, OE/ERK/Archeoloog/2015/00036 

Auteurs: Bert Acke, Maarten Bracke en Kris Van Quaethem 

Projectcode bureauonderzoek: 2017F315 

Bekrachtigde archeologienota: https://id.erfgoed.net/archeologie/archeologienotas/4712 

Projectcode landschappelijke boringen: 2018F116 

Projectcode proefsleuvenonderzoek: 2018F106 

Intern projectnummer: 2018.081 

Locatiegegevens: West-Vlaanderen, Oedelem (Beernem), Oudeputstraat 

Lambertcoördinaten onderzoeksgebied:  X: 77354 en Y: 207349; X: 77456 en Y: 207454 

Oppervlakte plangebied: ca. 7169m² 

Advieszone: ca. 5421m² 

Kadastergegevens: Beernem �t Oedelem, Afdeling 2, Sectie A, perceelsnummers 961g en 961b (partim) 
(zie figuur 8) 

Topografische kaart: / 

Betrokken actoren: Bert Acke (assistent-archeoloog), Maarten Bracke (erkend archeoloog, 
veldwerkleider, assistent-aardkundige), Kris Van Quaethem (archeoloog), Dirk De Groote en Jean-
Marie Van Wanseele (contactpersoon initiatiefnemer) 

Wetenschappelijke advisering: / 

Datum: 6/08/2018  
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3.1.2. Vraagstelling 

 

Op basis van het bureauonderzoek (2017F315) en de landschappelijke boringen kon de aan- of 

afwezigheid van een archeologische site niet vastgesteld worden. Het doel van het 

proefsleuvenonderzoek is om te achterhalen of er op het terrein één of meerdere archeologische sites 

aanwezig zijn, en te bepalen welke maatregelen dienen te worden genomen voorafgaand aan de 

verdere ontwikkeling van het projectgebied. Daarnaast kan ook de verstoringsgraad in kaart gebracht 

worden. Hieronder worden enkele specifieke, niet limitatieve, onderzoeksvragen weergegeven.  Zowel 

het veldwerk als de verwerking en rapportage van het onderzoek dienen te voldoen aan de methodiek 

zoals beschreven in de Code van Goede Praktijk.  

Vraagstellingen proefsleuven:  

- Zijn er archeologische sporen aanwezig?  
- Wat is hun gaafheid, hoe diep zijn ze bewaard?  
- Uit welke periode dateren ze en hoe valt dit te rijmen met de archeologische kennis over het 

gebied.  
- Zijn er aanwijzingen van steentijdsites of vondsten uit de steentijden? Op welke diepte zijn 

deze aanwezig?  
- Welke zones zijn archeologisch waardevol en dienen te worden onderworpen aan een 

archeologische opgraving? 

 

3.1.3. Werkwijze en strategie 

 

Uit het bureauonderzoek kwam naar voor dat verder vooronderzoek met ingreep in de bodem door 
middel van proefsleuven de meest aangewezen methode is om het projectgebied te onderzoeken. Het 
vooronderzoek werd uitgevoerd over het volledige plangebied van ca. 5421m².  

Het sleuvenplan zoals opgenomen in de bureaustudie voorzag in de aanleg van 3 parallelle bijna OW 

georiënteerde sleuven op het weiland en één lange sleuf in de toegangswegel. Het sleuvenplan kon 

gevolgd worden voor het gedeelte van het weiland. In de toegangsweg werd de lange sleuf omwille 

van praktische redenen (beperkte breedte, aanwezigheid van een diep ingesneden beek, grondverzet, 

�Y�•���}�‰�P���������o�����]�v���À�]�i�(���l�}�Œ�š�����•���P�u���v�š���v�X��Voor de uitgraving werd gebruik gemaakt van een niet-getande 

graafbak van 1,80m breed. Er werden enkele kijkvensters aangelegd enerzijds om bepaalde sporen te 

verifiëren of om duidelijkheid te krijgen in een bepaald spoor of sporencluster. De grond werd 

gescheiden afgegraven en gestockeerd naast de sleuf. Na de voltooiing van de registratie van de 

sleuven werden deze gedicht.   

De advieszone was ca. 5421m² groot zoals aangegeven in de opgemaakte bureaustudie. Bepaalde 

delen van het terrein konden moeilijker onderzocht worden waaronder de toegangswegel. De rest van 

het terrein was vrij en goed toegankelijk. Van de onderzoekbare zone werd 525m² (9,7%) onderzocht 
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door middel van proefsleuven, en 222m² (4,1%) door middel van kijkvensters. De vooropgestelde 

dekkingsgraad van 12,5% zoals opgenomen in de Code van Goede Praktijk (te verdelen over 10% 

sleuven en 2,5% dwarssleuven/volgsleuven/kijkvensters) werd hiermee ruim behaald (13,8%). Het 

onderzoek kon een goed licht werpen op het archeologisch potentieel dat in dit geval duidelijk positief 

bleek te zijn.   

Het onderzoek werd uitgevoerd conform de Code van Goede Praktijk. Aangezien alle inmetingen 
gebeurden met een GPS-aangestuurd systeem met precisie van 1cm werd voorafgaand het veldwerk 
geen hoofdmeetsysteem aangelegd. Elke proefsleuf en elk kijkvenster werd beschouwd als een 
individuele werkput. Aangezien er geen aanwijzingen waren dat er bij het aanleggen van de 
werkputten in de lagen die het archeologische niveau afdekken resten van een archeologische site 
aanwezig waren waarvoor metalen vondsten relevante informatie opleveren, werden deze lagen niet 
onderzocht met een metaaldetector. De aangelegde vlakken, de sporen en de storten van sleuven 
werden wel onderzocht met een metaaldetector van het type XP Deus, dit leverde één archeologische 
vondst (Romeinse munt) op. Het archeologisch vlak werd opgeschoond, waarbij 71 spoornummers 
uitgedeeld werden aan greppels, grachten en paalkuilen. Er werden bijkomende kijkvensters om 
bepaalde sporen te controleren naar hun aard of om duidelijkheid te krijgen in een spoor of 
sporencluster. Alle sleuven en profielen kregen een uniek nummer, werden beschreven en 
�P���Œ���P�]�•�š�Œ�����Œ�����À�]�����(�}�š�}�[�•�����v���}�‰�u���š�]�v�P���v�X���������(�}�š�}�[�•���Á���Œ�����v���P���v�}�u���v���u���š�������v�������u���Œ�����À���v�� �Z���š���u���Œ�l��
Canon PC1304. Er werden 20 inventarisnummers uitgedeeld aan vondsten uit archeologische sporen. 
De vondsten werden voorzien van een vondstenkaartje. Grondstalen of andere monsters werden niet 
genomen gezien verder archeologisch onderzoek geadviseerd wordt. Relevante delen van de 
putwandprofielen werden opgeschoond en geregistreerd als referentieprofiel. In totaal werden vijf 
profielen geplaatst, verspreid over het volledige terrein, waarbij een gelijkende bodemopbouw over 
het volledige terrein kon vastgesteld worden.  

De proefsleuven werden aangelegd op één niveau, meer bepaald op het niveau van de C-horizont op 
een diepte van ca. 40 tot 55cm.  
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Figuur 13 Projectie van de sleuven op de kadasterkaart (bron: geopunt.be).  
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3.2. Assessment 

 

3.2.1. Aardkundige opbouw 

De landschappelijke context van het projectgebied werd reeds geschetst in het bureauonderzoek (zie 
hoofdstuk 2.3). De aardkundige opbouw van het projectgebied werd in eerste instantie in kaart 
gebracht door middel van landschappelijke boringen. Tijdens het proefsleuvenonderzoek werden 
aanvullend 5 bodemprofielen aangelegd verspreidt over het volledige terrein.  

Het overgrote deel van het projectgebied wordt gekenmerkt door het type Zch, een matig droge 
zandbodem met verbrokkelde ijzer en/of humus B horizont, enkel een kleine hoek in het zuidoosten 
bevindt zich op een matig natte lemige zandbodem zonder profiel of met onbepaald profiel (SdP). Op 
de Zch-bodems is er een ploeglaag van 30 à 60 cm dik aanwezig, waaronder zich een B-horizont bevindt 
van ca. 20-30 cm. Naar landbouwactiviteiten toe hebben deze bodems een goede waterhuishouding 
in de winter, maar ze zijn iets te droog in de zomer. De SdP-bodem wordt als goede landbouwgrond 
beschouwd, gezien de goede waterhuishouding in de zomer en iets te natte in de winter. Het terrein 
zelf is ingenomen als weiland. De bodemkaart geeft een indicatie dat mogelijk een intact podzolprofiel 
aanwezig kan zijn.  
 
In totaal werden vijf bodemprofielen geplaatst volgens een gekruist patroon. Profiel 1 bevond zich in 
sleuf 1 ter hoogte van de toegangswegel. Profiel 2 bevond zich in het noordwesten van het plangebied 
in sleuf 2. De profielen 3 en 4 bevonden zich in sleuf 3 in het westen en centraal. Profiel 5 bevond zich 
in sleuf 4 in het zuidoosten. Deze spreiding gaf een goed beeld van de bodemkundige opbouw in het 
volledige plangebied.  

De bodemopbouw in het projectgebied komt goed overeen met de vaststellingen tijdens het 
landschappelijk booronderzoek. De Ap1-horizont bestond uit een zandpakket met een donkergrijze 
kleur. De dikte van deze Ap1 bedraagt ca. 25 tot 35cm. Onder de Ap1 bevindt zich een tweede 
ploeglaag Ap2 met een donkergrijsbruine zandige textuur. De dikte bedraagt ca. 25cm. Enkel ter 
hoogte van profiel 1 en 2 kon nog een restant van een verbrokkelde B-horizont vastgesteld worden. 
Elders bevindt de zandige C-horizont zich meteen onder de Ap2. De C-horizont bevindt zich op een 
diepte van ca. 45 tot 60cm.  
 
Het archeologisch vlak bevond zich tussen +11,30m in het noordoosten, +11,58m TAW in het 
zuidoosten, +11,61m TAW in het zuidwesten, +11,44m TAW in het noordwesten en +11,59m TAW 
centraal. Het niveauverschil van het archeologisch vlak in het plangebied is op basis hiervan beperkt 
te noemen.  
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Figuur 14 Zicht op de bodemkaart (bron: figuur overgenomen uit bureaustudie �t geopunt.be).  

 

Figuur 15 Sleuvenplan met aanduiding van de profielen.   
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Figuur 16 Zicht op profiel 1 in sleuf 1 in het noordoosten ter hoogte van de toegangswegel. Er is een dun restant van de 
B-horizont waarneembaar, alsook puin in de bovenste laag.  

 

Figuur 17 Zicht op profiel 2 in sleuf 2 met een restant van de verbrokkelde B-horizont.  
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Figuur 18 Zicht op profiel 3 in sleuf 3 met een A-C profiel.  
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3.2.2. Assessment sporen 

 

Bij het onderzoek werden 71 spoornummers uitgedeeld. 36 spoornummers werden uitgedeeld aan 
perceel/erfgrachten, 31 spoornummers aan paalkuilen en 4 spoornummers aan kuilen.  

Bij de paalkuilen kunnen drie onderverdelingen gebeuren, meer bepaald paalkuilen die wijzen op 
bewoning, palenrijen en onbepaalde paalkuilen. In sleuf 4 werden in het zuidwesten drie paalkuilen 
S50, S51 en S52 aangetroffen die duidelijk aan een gebouwstructuur kunnen gekoppeld worden. De 
paalkuilen zijn rechthoekig van vorm met een grootte rond ca. 60 op 40cm. De vulling is zandig, gevlekt 
met verbrande leembrokken. Een coupe op paalkuil S50 toont een goede bewaring aan van ca. 30cm 
diep. Vondstmateriaal werd niet teruggevonden, maar gezien de vulling kunnen ze gedateerd worden 
in de volle middeleeuwen. Centraal in sleuf 4 werd een tweede sporencluster aangetroffen bestaande 
uit de paalkuilen S63, S64, S65 en S66. Ook hier behoren deze toe aan een gebouwstructuur. De 
paalkuilen kenmerken zich ook hier met een gevlekte vulling met verbrande leem. De grootte van de 
paalkuilen varieert sterker tussen ca. 25cm en 110cm, met een vierkante en rechthoekige vorm. 
Vondstmateriaal werd niet teruggevonden, maar gezien de vulling kunnen ze gedateerd worden in de 
volle middeleeuwen. Centraal in sleuf 2 werd een paalsporencluster (S10 tem S17) aangesneden. De 
sporen situeren zich ter hoogte van de brede gracht S18 en lijken deze gracht te begrenzen. De 
paalkuilen S10 tem S13 liggen iets verder van de gracht en kunnen mogelijk aan een bijgebouwtje 
toebehoren. De vulling van de paalkuilen is donkergrijs. In de vulling van paalkuil S13 en S16 werd grijs 
aardewerk teruggevonden, waaronder een blokvormig randfragment van een kogelpot type De Groote 
L40 te dateren tussen 1125 en 1300 n.C. Een coupe op paalkuil S14 toont een U-vormig profiel aan met 
een diepte van ca. 7cm. Een tweede palenrij (S40 tem S49) loopt deels parallel aan en wordt deels 
oversneden door de gracht S28 in sleuf 3. De paalkuilen zijn vierkant van vorm met een grootte van ca. 
30cm. De vulling is donkergrijs. Een coupe op paalkuil S46 toont een U-vormige uitgraving met een 
diepte van ca. 12cm. Vondstmateriaal werd niet aangetroffen in de paalkuilen. In de gracht S28, die de 
palenrij oversnijdt, werd grijs aardewerk teruggevonden waaronder een randfragment van een 
kogelpot type De Groote L32 te dateren tussen 1150 en 1275 n.C. Daarnaast werden in de sleuven nog 
���v�l���o�����Z�o�}�•�•�š�����v�����[�� �‰�����o�l�µ�]�o���v���š���Œ�µ�P�P���À�}�v�����v�����]�����v�]���š�����]�Œ�����š�� �l�µ�v�v���v���P���l�}�‰�‰���o���� �Á�}�Œ�����v�������v�� �����v��
bepaalde structuur, maar ze kunnen wel in de volle middeleeuwen gedateerd worden.  

In totaal werden 36 spoornummers uitgedeeld aan grachten. De grachten variëren sterk in breedte 
tussen gemiddeld ca. 45cm en 300cm. De oriëntatie varieert tussen NW-ZO en NO-ZW tot bijna NZ. 
Gezien de oriëntatie, alsook enkele oversnijdingen, kan een fasering in de erf/perceelsgrachten 
veronderstelt worden. De vulling van de grachten is donkergrijs tot donkerzwart met een zandige 
textuur. Het vondstmateriaal bestaat uit hoofdzakelijk grijs aardewerk, aangevuld met spaarzaam rood 
geglazuurd aardewerk, te dateren in de volle middeleeuwen. Vooral de grachten S8 en S67 vallen op 
door hun centrale verbrande leemvulling. De vulling kan mogelijk gelinkt worden aan een dump van 
�����v���}�À���v�•�š�Œ�µ���š�µ�µ�Œ���~�‰�}�š�š���v�����l�l���Œ�•�U���Z�����Œ���l�µ�]�o�U�������l�}�À���v�U���Y�•�� �]�v�������� ���]�Œ�����š�����}�u�P���À�]�v�P�X���K�‰�u���Œ�l���o�]�i�l���]�•��
bovendien de aanzienlijke hoeveelheid scherven die teruggevonden werden in de gracht S8, meer 
bepaald 88 scherven met een gewicht van 1272g. Om de dieptes en opvullingen te achterhalen werden 
enkele coupes en boringen geplaatst. Op de gracht S8 werd een boring geplaatst die aantoont dat deze 
ca. 45cm diep bewaard is gebleven. In de opbouw kan één organische vulling herkend worden. Op de 
gracht S21 werd ook een boring geplaatst. De boring toont een maximale diepte van ca. 55cm aan 
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waarin drie opeenvolgende opvullingen kunnen herkend worden. Op de gracht S36 werd een coupe 
geplaatst. In doorsnede is de gracht komvormig opgebouwd waarin één organische laag kan 
onderscheiden worden. De diepte bedraagt maximaal ca. 15cm. Op de gracht S60 werd een boring 
geplaatst die aantoont dat deze ca. 55cm diep bewaard is. De vulling lijkt uit één organisch pakket te 
bestaan. Op de brede gracht S67 met verbrande leem werd een boring uitgevoerd. De boring toont 
een bewaringsdiepte van ca. 60cm aan. In de vulling kunnen minstens twee lagen onderscheiden 
worden, waarbij de onderste sterk organisch is. Als laatste werd een coupe geplaatst op de gracht S70. 
Hierbij werd een maximale diepte van ca. 30cm vastgesteld met een komvormig profiel. In de vulling 
kan één heterogene laag gezien worden.  

Verspreidt over het plangebied werden vier kuilen aangetroffen, meer bepaald S19, S31, S61 en S69. 
De kuilen zijn vrij onregelmatig van vorm tot rond en rechthoekig. Ze tekenen zich scherp af in de 
bodem met een eerder donkergrijze zandige vulling. In de kuil S19 werd grijs en rood aardewerk 
teruggevonden, alsook een Romeinse as met de metaaldetector. Vermoedelijk betreft deze laatste een 
residuele vondst.   

Een gedetailleerde beschrijving van de sporen kan bekeken worden op de sporenlijst in bijlage. 

 

 

Figuur 19 Allesporenkaart geprojecteerd op het huidige kadaster (bron: geopunt.be).  
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Figuur 20 Sleuvenplan geprojecteerd op de meeste recente orthofoto (bron: geopunt.be). 

 

Figuur 21 Grachten S7, S8 en S9 (sleuf 2). S8 kenmerkt zich met een centrale verbrande leemvulling.  
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Figuur 22 Paalkuilen S10 tem S17 ter hoogte van de gracht S18 (sleuf 2).  

 

Figuur 23 Kuil S31 tussen de grachten S30 en S32 (sleuf 3).   
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Figuur 24 S28 geflankeerd door de palenrij S40 tem S49. Achteraan worden de paalkuilen oversneden door de gracht.   

 

Figuur 25 Zicht op de drie paalkuilen S50, S51 en S52 met aan de oostelijke zijde de greppel S53.  
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Figuur 26 Zicht op de paalkuilen S63 tem S66 (sleuf 4) met aan de zuidelijke zijde de gracht S67 met verbrande leem.  

 

Figuur 27 Zicht op de brede gracht S67 met een verbrande leemvulling (sleuf 4).  
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Figuur 28 Coupe op de gracht S70 (sleuf 4).  

 

Figuur 29 Boring op de gracht S67 met een duidelijke organische vulling.  
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Figuur 30 Coupe op paalkuil S50 met een centrale verbrande leemvulling (sleuf 4).  

 

Figuur 31 Coupe op paalkuil S46 (kijkvenster sleuf 3).  
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Figuur 32 Boring op de gracht S21 (sleuf 2).  
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3.2.3. Assessment vondsten 

Op het terrein werden 20 inventarisnummers uitgedeeld aan vondstmateriaal ingezameld tijdens het 
aanleggen van het vlak, tijdens het opschaven, couperen of tijdens metaaldetectie. 19 
inventarisnummers hebben betrekking op aardewerk; 1 inventarisnummer betreft metaal (munt).  

Het aardewerk bestaat in hoofdzaak uit grijs aardewerk. In totaal werden 98 scherven teruggevonden 
met een gewicht van 1074g. Het merendeel van het grijs aardewerk werd teruggevonden in de gracht 
S8 (60 scherven �t 629g). In het grijs aardewerk kunnen op basis van de randfragmenten enkele vormen 
en types omschreven worden. De grootste groep betreft de kogelpotten van het type De Groote L32 
(eenvoudige verdikte uitstaande rand met dekselgeul), De Groote L31 (eenvoudige verdikte uitstaande 
rand), De Groote L40 (blokvormige ondersneden rand) en De Groote L29A (eenvoudige verdikte 
omgeslagen licht ondersneden rand). Daarnaast werden randen teruggevonden van een voorraadpot 
type De Groote L30 en pannen van het type De Groote L82 en L84. Als laatste werd nog een kom met 
duimindrukken aan de buitenzijde van de rand aangetroffen. Het grijs aardewerk kan op basis van de 
randtypes gedateerd worden tussen 1100 en 1300 n.C.  

De tweede groep bestaat uit het rood aardewerk, in dit geval nog eerder spaarzaam geglazuurd. In 
totaal werden 30 scherven teruggevonden met een gewicht van 666g. Het merendeel van het rood 
aardewerk bevond zich in de grachtvulling S8 (28 scherven �t 643g). Het rood aardewerk bestaat uit 
een spaarzaam rood geglazuurde voorraadpot met een éénvoudige hoge recht opstaande rand. 
Daarnaast behoort één rand tot een pan van het type De Groote L82 te dateren tussen ca. 1125 en 
1300 n.C.  

Het aardewerk ensemble toont een duidelijk vrij homogene groep aan die gedateerd kan worden in 
de vroege 12de tot vroege 14de eeuw, in de volle tot late middeleeuwen. Op het aardewerk kunnen 
gebruikssporen in de vorm van beroeting gezien worden.  

Als laatste werd met de metaaldetector een Romeinse as (bronzen munt) teruggevonden in kuil S19 
(inventarisnummer 20). De vondst werd ingezameld aangezien deze zich ondiep in het spoor bevond. 
De munt weegt ca. 9g en toont op de keerzijde een staande godin met de letters (S)C (Senatus 
Consulto). Op de voorzijde is de beeltenis van de keizer(in) niet langer zichtbaar. Gezien het type kan 
een datering rond de 2de eeuw vooropgesteld worden. De munt betreft een residuele vondst die 
wellicht via verspitting in de kuil terecht kwam. Desondanks toont deze een Romeinse aanwezigheid 
aan in en in de directe omgeving van het plangebied.  

De gedetailleerde vondstenlijst kan geraadpleegd worden in bijlage. 
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Figuur 33 Zicht op het aardewerk uit de gracht S18 (inventarisnummer 9).  

  

Figuur 34 Randscherf van een kogelpot type De Groote L40 uit paalkuil S13 (inventarisnummer 18).  
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Figuur 35 Selectie van de randfragmenten in grijs aardewerk uit de gracht S8 (inventarisnummer 19).  

 

Figuur 36 Selectie van het rood aardewerk uit de gracht S8 (inventarisnummer 19). 
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Figuur 37 Zicht op de Romeinse as aangetroffen met de metaaldetector in spoor S19 (inventarisnummer 20).  
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3.2.4. Assessment stalen 

Er werden geen stalen genomen tijdens het vooronderzoek. Het vooronderzoek heeft wel aangetoond 
dat verschillende contexten zich lenen tot verder natuurwetenschappelijk onderzoek (waterhoudende 
structuren en bewoningssporen). Gezien de aanwezigheid van organische lagen kunnen macro- en 
pollenonderzoeken uitgevoerd worden. Daarnaast kan houtskool gebruikt worden voor C14-
dateringen. Tijdens het vooronderzoek werden nog geen stalen genomen, gezien verder archeologisch 
onderzoek wordt geadviseerd.  

 

3.2.5. Assessment conservatie 

De vondsten werden conform de Code van Goede Praktijk ingezameld en verpakt. De muntvondst 
werd in een zuur- en luchtvrij munthoudertje verpakt zodanig dat verder verval wordt voorkomen. 

 

 

Figuur 38 Romeinse as in zuur- en luchtvrij munthoudertje.  

 

3.2.6. Datering en interpretatie 

Over het volledige plangebied werden sporen aangetroffen die wijzen op de aanwezigheid van een 
vol/laatmiddeleeuwse site bestaande uit erf/perceelsgrachten, palenrijen en bewoningssporen. 
Onderlinge oversnijdingen laten bovendien toe om te stellen dat sprake is van een fasering in het erf 
of de erven. Het vondstensemble laat voorlopig een datering toe tussen 1100 en 1300 n.C. De 
erfindelingen en perceelsgrachten zijn op de 18de- 19de-eeuwse kaarten niet langer herkenbaar. In deze 
periode maakt het plangebied deel uit van één groot perceel gelegen aan de Oudeputstraat.  
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Ook wijst een residuele Romeinse muntvondst op menselijke aanwezigheid uit die periode in en in de 
directe omgeving van het plangebied. Hoewel hier geen sporen van aangetroffen werden, kunnen deze 
mogelijk verwacht worden binnen het plangebied.  

De bureaustudie gaf reeds aan dat Oedelem een zeer rijke archeologische gemeente is met maar liefst 
971 CAI-locaties. Op het terrein zelf werd in het verleden reeds een prospectie uitgevoerd die vondsten 
opleverde uit de steentijd, Romeinse periode en middeleeuwen. Daarnaast zijn sites uit alle periodes 
vertegenwoordigd gaande van het paleolithicum tot Nieuwste Tijd. De sites lijken zich voornamelijk de 
situeren op de cuesta en de daartoe behorende flanken.   

 

Figuur 39 Projectie van het plangebied en de sleuven/sporen op de Atlas der Buurtwegen (bron: geopunt.be).  
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3.3. Synthese 

 

3.3.1. Archeologisch verwachtingspatroon 

Over het volledige plangebied werden sporen aangetroffen die wijzen op de aanwezigheid van een 
vol/laatmiddeleeuwse site bestaande uit erf/perceelsgrachten, palenrijen en bewoningssporen. 
Onderlinge oversnijdingen laten bovendien toe om te stellen dat sprake is van een fasering in het erf 
of de erven. Het vondstensemble laat voorlopig een datering toe tussen 1100 en 1300 n.C. De 
erfindelingen en perceelsgrachten zijn op de 18de- 19de-eeuwse kaarten niet langer herkenbaar. In 
deze periode maakt het plangebied deel uit van één groot perceel gelegen aan de Oudeputstraat.  

Ook wijst een residuele Romeinse muntvondst op menselijke aanwezigheid uit die periode in en in de 
directe omgeving van het plangebied. Hoewel hier geen sporen van aangetroffen werden, kunnen deze 
mogelijk verwacht worden binnen het plangebied.  

De bureaustudie gaf reeds aan dat Oedelem een zeer rijke archeologische gemeente is met maar liefst 
971 CAI-locaties. Op het terrein zelf werd in het verleden reeds een prospectie uitgevoerd die vondsten 
opleverde uit de steentijd, Romeinse periode en middeleeuwen. Daarnaast zijn sites uit alle periodes 
vertegenwoordigd gaande van het paleolithicum tot Nieuwste Tijd. De sites lijken zich voornamelijk de 
situeren op de cuesta en de daartoe behorende flanken.   

Het archeologisch vooronderzoek heeft aangetoond dat een archeologische site aanwezig is binnen de 
grenzen van het plangebied. Er kunnen sporen verwacht worden van een gefaseerd 
vol/laatmiddeleeuws erf of erven bestaande uit perceels/erfgrachten, gebouwen en palenrijen die 
percelen afbakenen. Hoewel geen waterputten werden aangesneden, kunnen deze wel verwacht 
worden. Ook kunnen mogelijk Romeinse sporen verwacht worden gezien de Romeinse muntvondst, 
hoewel tijdens het vooronderzoek geen Romeinse sporen aangesneden werden.  

Gezien de aanwezigheid van een archeologische site wordt verder archeologisch onderzoek 
geadviseerd. Om praktische redenen wordt de strook van de toegangswegel niet verder geadviseerd. 
Het is quasi onmogelijk om deze te onderzoeken gezien de smalle breedte en de aanwezigheid van de 
beek. Wel wordt het weiland in zijn volledigheid geadviseerd. In totaal heeft deze een oppervlakte van 
ca. 4985m².   
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Figuur 40 Advieszone voor verder onderzoek (ca. 4985m²).  

 

 

 

3.3.2. Beantwoording onderzoeksvragen 

 

Vraagstellingen proefsleuven:  

- Zijn er archeologische sporen aanwezig?  

Er werden in totaal 71 spoornummers uitgedeeld aan paalkuilen, grachten en kuilen. De sporen 
kunnen gedateerd worden in de volle/late middeleeuwen.  

 

- Wat is hun gaafheid, hoe diep zijn ze bewaard?  

De sporen zijn goed bewaard. Er werden geen verstoringen vastgesteld. De sporen zijn ca. 7 tot 60cm 
diep bewaard.  
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- Uit welke periode dateren ze en hoe valt dit te rijmen met de archeologische kennis over het 

gebied.  

De site kan gedateerd worden in de volle/late middeleeuwen tussen ca. 1100 en 1300 n.C. Gezien de 
oversnijdingen tussen grachten en paalkuilen kan een gefaseerd erf of erven veronderstelt worden. De 
regio van Oedelem is gekend om zijn rijke archeologische sites voornamelijk te situeren rond de cuesta 
en de flanken. In de omgeving werden reeds huisplattegronden (Haverbilken �t CAI ID 152948) en 
pottenbakkers (fluxys tracé) teruggevonden.  

 

- Zijn er aanwijzingen van steentijdsites of vondsten uit de steentijden? Op welke diepte zijn 
deze aanwezig?  

Er werden geen aanwijzingen gevonden. Bovendien toont het vooronderzoek aan dat geen in situ 
steentijdartefacten site kan bewaard zijn gezien de bodemkundige gegevens.  

 

- Welke zones zijn archeologisch waardevol en dienen te worden onderworpen aan een 
archeologische opgraving? 

Gezien de aanwezigheid van een archeologische site uit de volle/late middeleeuwen wordt verder 
archeologisch onderzoek geadviseerd. Om praktische redenen wordt de strook van de toegangswegel 
niet verder geadviseerd. Het is quasi onmogelijk om deze te onderzoeken gezien de smalle breedte en 
de aanwezigheid van de beek. Wel wordt het weiland in zijn volledigheid geadviseerd. In totaal heeft 
deze een oppervlakte van ca. 4985m².    
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4. Samenvatting 

 

De archeologienota kadert in het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013. Naar aanleiding van een 
geplande verkavelingsaanvraag te Oedelem Oudeputstraat, waarbij de totale oppervlakte van de 
kadastrale percelen waarop de aanvraag betrekking heeft 3000m² of meer bedraagt, dient de 
initiatiefnemer een archeologienota toe te voegen aan de vergunningsaanvraag. De archeologienota4 
bestond enkel uit een bureauonderzoek, in het programma van maatregelen was opgenomen dat 
landschappelijke boringen en een proefsleuvenonderzoek diende uitgevoerd te worden in uitgesteld 
traject. Bovendien werd de archeologienota bek�Œ�����Z�š�]�P�����u���š���À�}�}�Œ�Á�����Œ�����v�U���u�����Œ�������‰�����o���W���Z�'���Ì�]���v��������
omvang van het terrein moeten drie boorraaien in een verspringend regelmatig grid geplaatst worden, 
�����•�š�����v�������µ�]�š���ô�� ���}�Œ�]�v�P���v�[�X���/�v�������Ì�����v�}�š���U��opgemaakt onder supervisie van een erkend archeoloog, 
worden de resultaten van de landschappelijke boringen en het proefsleuvenonderzoek beschreven. 

Over het volledige plangebied werden sporen aangetroffen die wijzen op de aanwezigheid van een 
vol/laatmiddeleeuwse site bestaande uit erf/perceelsgrachten, palenrijen en bewoningssporen. In 
totaal werden 71 spoornummers en 20 vondstnummers uitgedeeld. Onderlinge oversnijdingen laten 
bovendien toe om te stellen dat sprake is van een fasering in het erf of de erven. Het vondstensemble 
laat voorlopig een datering toe tussen 1100 en 1300 n.C. De erfindelingen en perceelsgrachten zijn op 
de 18de- 19de-eeuwse kaarten niet langer herkenbaar. In deze periode maakt het plangebied deel uit 
van één groot perceel gelegen aan de Oudeputstraat.  

Ook wijst een residuele Romeinse muntvondst op menselijke aanwezigheid uit die periode in en in de 
directe omgeving van het plangebied. Hoewel hier geen sporen van aangetroffen werden, kunnen deze 
mogelijk verwacht worden binnen het plangebied.  

De bureaustudie gaf reeds aan dat Oedelem een zeer rijke archeologische gemeente is met maar liefst 
971 CAI-locaties. Op het terrein zelf werd in het verleden reeds een prospectie uitgevoerd die vondsten 
opleverde uit de steentijd, Romeinse periode en middeleeuwen. Daarnaast zijn sites uit alle periodes 
vertegenwoordigd gaande van het paleolithicum tot Nieuwste Tijd. De sites lijken zich voornamelijk de 
situeren op de cuesta en de daartoe behorende flanken.   

Het archeologisch vooronderzoek heeft aangetoond dat een archeologische site aanwezig is binnen de 
grenzen van het plangebied. Er kunnen sporen verwacht worden van een gefaseerd 
vol/laatmiddeleeuws erf of erven bestaande uit perceels/erfgrachten, gebouwen en palenrijen die 
percelen afbakenen. Hoewel geen waterputten werden aangesneden, kunnen deze wel verwacht 
worden. Ook kunnen mogelijk Romeinse sporen verwacht worden gezien de Romeinse muntvondst, 
hoewel tijdens het vooronderzoek geen Romeinse sporen aangesneden werden.  

Gezien de aanwezigheid van een archeologische site wordt verder archeologisch onderzoek 
geadviseerd. Om praktische redenen wordt de strook van de toegangswegel niet verder geadviseerd. 
Het is quasi onmogelijk om deze te onderzoeken gezien de smalle breedte en de aanwezigheid van de 
beek. Wel wordt het weiland in zijn volledigheid geadviseerd. In totaal heeft deze een oppervlakte van 
ca. 4985m².    

                                                                 
4 https://id.erfgoed.net/archeologie/archeologienotas/4712 
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6. Bijlages 

 

�x Referentieprofielen 

 

Projectcode 2018F106 
Coördinaten 

X 77365; Y 207404 

Type onderzoek Proefsleuven  

Profielnummer PR2 Hoogte +11,98m TAW 

Oriëntatie OW Grondwater niet bereikt 

Datum 6/08/2018 

Classificatie 

Zch 

Weer Zon 
matig droge zandbodem met een 
verbrokkelde ijzer en/of humus B-
horizont 

Beschrijving Maarten Bracke Fotonr 41 

Landgebruik Weiland Plannr Zie allesporenkaart 

Vegetatie Gras   

Horizont Diepte (cm) Methode 
beschrijving 

Ondergrens 

nr Benaming begin eind bereikt duidelijkheid regelmatigheid 

H1 Ap1 0 25 Droog Ja Duidelijk Vrij recht 

H2 Ap2 25 45 Droog Ja Duidelijk Vrij recht 

H3 B 45 55 Droog Ja Duidelijk Vrij recht 

H4 C 55  Droog Ja   

Kleur (visueel) Vochtigheid 
Textuur 

Andere fenomenen/opmerkingen 
symbool beschrijving 

Donkergrijs Droog Z Zand / 

Donkerbruingrijs Droog Z Zand / 

bruin Droog Z Zand Restant verbrokkelde B-horizon 

Geelbruin Droog Z Zand / 



2018-081 
Nota Oedelem Oudeputstraat 

50 

 

 

Figuur 41 Zicht op profiel 2 in sleuf 2.  
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Projectcode 2018F106 
Coördinaten 

X 77442; Y 207361 

Type onderzoek Proefsleuven  

Profielnummer PR5 Hoogte +11,91m TAW 

Oriëntatie OW Grondwater niet bereikt 

Datum 6/08/2018 

Classificatie 

Zch 

Weer Zon 
matig droge zandbodem met een 
verbrokkelde ijzer en/of humus B-
horizont 

Beschrijving Maarten Bracke Fotonr 42 

Landgebruik Weiland Plannr Zie allesporenkaart 

Vegetatie Gras   

Horizont Diepte (cm) Methode 
beschrijving 

Ondergrens 

nr Benaming begin eind bereikt duidelijkheid regelmatigheid 

H1 Ap1 0 20 Droog Ja Duidelijk Vrij recht 

H2 Ap2 20 40/45 Droog Ja Duidelijk Vrij recht 

H3 C 45  Droog Ja   

Kleur (visueel) Vochtigheid 
Textuur 

Andere fenomenen/opmerkingen 
symbool beschrijving 

Donkergrijs Droog Z Zand / 

Donkerbruingrijs Droog Z Zand / 

Geelbruin Droog Z Zand / 
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Figuur 42 Zicht op profiel 5 in sleuf 4.  
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Plannummer Type  Onderwerp Schaal Digitaal Datum 
1 Sleuvenplan Allesporenkaart op kadaster Onbepaald X 13/08/2018 
2 Detail sleuf 1 Detail sporen Onbepaald X 13/08/2018 
3 Detail sleuf 2 en 3 Detail sporen Onbepaald X 13/08/2018 
4 Detail sleuf 4 Detail sporen Onbepaald X 13/08/2018 

 

 









Projectcode 2018F106 Boortype Edelmann

Type onderzoek Landschappelijk booronderzoek Diameter 7cm

Datum 1/08/2018 Boortechniek Manueel

Weer goed Boorgrid kruisgrid

Landgebruik weiland Aantal boringen 9

Vegetatie gras en wegel



nr Benaming begin eind bereikt duidelijkheid regelmatigheid symbool beschrijving Bodemkaart Observatie

1 Ap1 0 27 ja duidelijk nvt droog Z zand ploeglaag

2 Ap2 27 62 ja duidelijk nvt droog Z zand ploeglaag

3 AP2-B 62 73 ja duidelijk nvt droog Z zand ploeglaag - B

4 B 73 82 ja duidelijk nvt droog Z zand B-horizont

5 C 82 ja duidelijk nvt Z zand C-horizont

1 Ap1 0 30 ja duidelijk nvt droog Z zand ploeglaag

2 Ap2 30 55 ja duidelijk nvt droog Z zand ploeglaag

3 C 55 ja duidelijk nvt droog Z zand C-horizont

1 Ap1 0 37 ja duidelijk nvt droog Z zand ploeglaag

2 AP1-C 37 47 ja duidelijk nvt droog Z zand overgang

3 C 47 ja duidelijk nvt droog Z zand C-horizont

1 Ap1 0 30 ja duidelijk nvt droog Z zand ploeglaag

2 Ap2 30 58 ja duidelijk nvt droog Z zand ploeglaag

3 AP2-C 58 67 ja duidelijk nvt droog Z zand overgang

4 C 67 ja duidelijk nvt Z zand C-horizont

1 Ap1 0 35 ja duidelijk nvt droog Z zand ploeglaag

2 AP1-C 35 50 ja duidelijk nvt droog Z zand overgang

3 C 50 ja duidelijk nvt droog Z zand C-horizont

1 Ap1 0 30 ja duidelijk nvt droog Z zand ploeglaag

2 Ap2 30 55 ja duidelijk nvt droog Z zand ploeglaag

3 AP2-C 55 60 ja duidelijk nvt droog Z zand overgang

4 C 60 ja duidelijk nvt Z zand C-horizont

1 Ap1 0 30 ja duidelijk nvt droog Z zand ploeglaag

2 Ap2 30 60 ja duidelijk nvt droog Z zand ploeglaag

3 C 60 ja duidelijk nvt droog Z zand C-horizont

1 Ap1 0 40 ja duidelijk nvt droog Z zand ploeglaag

2 AP1-C 40 50 ja duidelijk nvt droog Z zand overgang

3 C 50 ja duidelijk nvt droog Z zand C-horizont

1 Ap1 0 45 ja duidelijk nvt droog Z zand ploeglaag

2 C 45 ja duidelijk nvt Z zand C-horizont
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Sporenlijst

2018F106Proefsleuvenonderzoek
Datering Coupe Opmerkingen Relatie

Aard Kleur Textuur Inclusies Bioturbatie Constructie Fasering Materiaal Afwerking Techniek

1 1 1 gracht rechtlijnig 6/08/2018 65cm scherp ME erfgracht DGR Z ja

2 1 1 gracht rechtlijnig 6/08/2018 55cm scherp ME erfgracht DGR Z ja

3 1 1 gracht rechtlijnig 6/08/2018 100cm scherp ME erfgracht DGR Z ja 8

4 1 2 gracht rechtlijnig 6/08/2018 75cm scherp ME erfgracht DGR Z ja

5 1 2 gracht rechtlijnig 6/08/2018 60cm scherp ME erfgracht DGR Z ja

6 1 2 gracht rechtlijnig 6/08/2018 200cm scherp ME erfgracht DGR Z ja

7 1 2 gracht rechtlijnig 6/08/2018 250cm scherp ME erfgracht DGR Z ja 11

8 1 2 gracht rechtlijnig 6/08/2018 180cm scherp ME ja 45cm erfgracht DGR Z

verbrande 
leem ja 19

9 1 2 gracht rechtlijnig 6/08/2018 200cm scherp ME erfgracht DGR Z ja 14

10 1 2 paalspoor vierkant S10 tem S17 6/08/2018 30cm scherp ME palenrij DGR Z ja

11 1 2 paalspoor vierkant S10 tem S17 6/08/2018 30cm scherp ME palenrij DGR Z ja

12 1 2 paalspoor vierkant S10 tem S17 6/08/2018 30cm scherp ME palenrij DGR Z ja

13 1 2 paalspoor vierkant S10 tem S17 6/08/2018 30cm scherp ME palenrij DGR Z ja 18

14 1 2 paalspoor vierkant S10 tem S17 6/08/2018 30cm scherp ME ja 7cm palenrij DGR Z ja

15 1 2 paalspoor vierkant S10 tem S17 6/08/2018 30cm scherp ME palenrij DGR Z ja

16 1 2 paalspoor vierkant S10 tem S17 6/08/2018 30cm scherp ME palenrij DGR Z ja 12

17 1 2 paalspoor vierkant S10 tem S17 6/08/2018 30cm scherp ME palenrij DGR Z ja

18 1 2 gracht rechtlijnig 6/08/2018 180cm scherp ME erfgracht DGR Z ja 9

19 1 2 kuil onregelmatig 6/08/2018 100cm scherp ME erfgracht DGR Z ja 10 en 20

20 1 2 paalspoor rechthoekig 6/08/2018 40cm scherp ME erfgracht DGR Z ja

21 1 2 gracht rechtlijnig 6/08/2018 >300cm scherp ME ja 55cm erfgracht DGR Z ja 7

22 1 2 gracht rechtlijnig 6/08/2018 200cm scherp ME erfgracht DGR Z ja 13

23 1 3 gracht rechtlijnig 6/08/2018 200cm scherp ME erfgracht DGR Z ja

24 1 3 gracht rechtlijnig 6/08/2018 60cm scherp ME erfgracht DGR Z ja

25 1 3 gracht rechtlijnig 6/08/2018 200cm scherp ME erfgracht DGR Z ja 4

26 1 3 gracht rechtlijnig 6/08/2018 80cm scherp ME erfgracht DGR Z ja

27 1 3 gracht rechtlijnig 6/08/2018 100cm scherp ME erfgracht DGR Z ja 5

28 1 3 gracht rechtlijnig 6/08/2018 75cm scherp ME erfgracht DGR Z ja 2

29 1 3 gracht rechtlijnig 6/08/2018 200cm scherp ME erfgracht DGR Z ja

30 1 3 gracht rechtlijnig 6/08/2018 120cm scherp ME erfgracht DGR Z ja

31 1 3 kuil rond 6/08/2018 80cm scherp ME kuil DGR Z ja

32 1 3 gracht rechtlijnig 6/08/2018 500cm scherp ME erfgracht DGR Z ja

33 1 3 gracht rechtlijnig 6/08/2018 75cm scherp ME erfgracht DGR Z ja 1

34 1 3 gracht rechtlijnig 6/08/2018 100cm scherp ME erfgracht DGR Z ja

35 1 3 gracht rechtlijnig 6/08/2018 80cm scherp ME erfgracht DGR Z ja

36 1 3 gracht rechtlijnig 6/08/2018 45cm scherp ME ja 15cm erfgracht DGR Z ja

37 1 3 gracht? rechtlijnig 6/08/2018 170cm vaag ME ondiep natuurlijk? LGR Z ja

38 1 3 paalspoor rechthoekig 6/08/2018 40 x 25cm scherp ME paalspoor DGR Z ja

39 1 3 paalspoor ovaal 6/08/2018 35 x 20cm scherp ME paalspoor DGR Z ja

40 1 3 paalspoor vierkant S40 tem S49 6/08/2018 30cm scherp ME palenrij DGR Z ja

41 1 3 paalspoor vierkant S40 tem S49 6/08/2018 30cm scherp ME palenrij DGR Z ja

42 1 3 paalspoor vierkant S40 tem S49 6/08/2018 30cm scherp ME palenrij DGR Z ja

43 1 3 paalspoor vierkant S40 tem S49 6/08/2018 30cm scherp ME palenrij DGR Z ja

44 1 3 paalspoor vierkant S40 tem S49 6/08/2018 30cm scherp ME palenrij DGR Z ja

45 1 3 paalspoor vierkant S40 tem S49 6/08/2018 30cm scherp ME palenrij DGR Z ja

46 1 3 paalspoor vierkant S40 tem S49 6/08/2018 30cm scherp ME ja 12cm palenrij DGR Z ja

47 1 3 paalspoor vierkant S40 tem S49 6/08/2018 30cm scherp ME palenrij DGR Z ja

48 1 3 paalspoor vierkant S40 tem S49 6/08/2018 30cm scherp ME palenrij DGR Z ja

49 1 3 paalspoor vierkant S40 tem S49 6/08/2018 30cm scherp ME palenrij DGR Z ja

50 1 4 paalspoor rechthoekig S50 tem S52 6/08/2018 60 x 40cm scherp ME ja 30cm gebouw DGRgevl Z ja

51 1 4 paalspoor rechthoekig S50 tem S52 6/08/2018 60 x 40cm scherp ME gebouw DGRgevl Z ja

52 1 4 paalspoor rechthoekig S50 tem S52 6/08/2018 60 x 40cm scherp ME gebouw DGRgevl Z ja

53 1 4 gracht rechtlijnig 6/08/2018 40cm scherp ME erfgracht DGR Z ja 3

54 1 4 gracht rechtlijnig 6/08/2018 65cm scherp ME erfgracht DGR Z ja 16

55 1 4 gracht rechtlijnig 6/08/2018 25cm scherp ME erfgracht DGR Z ja

56 1 4 paalspoor vierkant 6/08/2018 25cm scherp ME paalkuil DGR Z ja

57 1 4 paalspoor vierkant 6/08/2018 25cm scherp ME paalkuil DGR Z ja

58 1 4 gracht rechtlijnig 6/08/2018 120cm scherp ME erfgracht DGR Z ja 6

59 1 4 paalspoor vierkant 6/08/2018 35cm scherp ME paalkuil DGR Z ja

60 1 4 gracht rechtlijnig 6/08/2018 >250cm scherp ME ja 55cm erfgracht DGR Z ja 17

61 1 4 kuil rechthoekig 6/08/2018 30 x 60cm scherp ME erfgracht DGR Z ja

62 1 4 gracht rechtlijnig 6/08/2018 150cm scherp ME erfgracht DGR Z ja

63 1 4 paalspoor rechthoekig S63 tem S66 6/08/2018 60 x 40cm scherp ME gebouw DGR Z ja

64 1 4 paalspoor vierkant S63 tem S66 6/08/2018 25cm scherp ME gebouw DGR Z ja

65 1 4 paalspoor rechthoekig S63 tem S66 6/08/2018 25 x 50cm scherp ME gebouw DGR Z ja

66 1 4 paalspoor rechthoekig S63 tem S66 6/08/2018 60 x 110cm scherp ME gebouw DGR Z ja

67 1 4 gracht rechtlijnig 6/08/2018 >250cm scherp ME ja 60cm erfgracht DGR Z

verbrande 
leem ja 15

68 1 4 gracht rechtlijnig 6/08/2018 120cm scherp ME erfgracht DGR Z veel HK ja

69 1 4 kuil ? 6/08/2018 >100cm scherp ME erfgracht DGR Z ja

70 1 4 gracht rechtlijnig 6/08/2018 100cm scherp ME ja 30cm erfgracht DGR Z ja

71 1 4 gracht rechtlijnig 6/08/2018 45cm scherp ME erfgracht LGR Z ja

Spoornr Werkput/S
leuf

Laag BouwelementVlak Interpretatie Vorm Associatie Staalnr. Fotonr. Tekeningnr.Datum Afmetingen DiepteAflijning Boring Vondstnr.



Vondstenlijst

2018F106 Proefsleuvenonderzoek
Vondstnr Spoornr Laagnr Kwadrant/Co

upedeel
Werkput/

Sleuf
Vlak Verzamelwijze Datum Maaswijdte xyz Categorie Datering Aantal Gewicht (g) Homogeniteit Fotonr Coupe-

tekening
Vondst-
tekening

1 33 1 / 3 1 aanleg / opschaven 6/08/2018 / / aardewerk: grijs ME 1 2 ja / /

2 28 1 / 3 1 aanleg / opschaven 6/08/2018 / /
aardewerk: grijs, De Groote L32 

met dekselgeul ME - 1150-1275 3 31 ja / /

3 53 1 / 4 1 aanleg / opschaven 6/08/2018 / / aardewerk: grijs ME 1 5 ja / /

4 25 1 / 3 1 aanleg / opschaven 6/08/2018 / / aardewerk: grijs ME 2 83 ja / /

5 27 1 / 3 1 aanleg / opschaven 6/08/2018 / / aardewerk: grijs ME 1 2 ja / /

6 58 1 / 4 1 aanleg / opschaven 6/08/2018 / / aardewerk: grijs ME 2 1 ja / /

7 21 1 / 2 1 aanleg / opschaven 6/08/2018 / / aardewerk: grijs ME 2 16 ja / /

8 3 1 / 1 1 aanleg / opschaven 6/08/2018 / /
aardewerk: grijs - 

beroeting ME 1 4 ja / /

9 18 1 / 2 1 aanleg / opschaven 6/08/2018 / / aardewerk: grijs ME 4 18 ja 33 / /

10 19 1 / 2 1 aanleg / opschaven 6/08/2018 / / aardewerk: grijs ME 1 8 ja / /

10 19 1 / 2 1 aanleg / opschaven 6/08/2018 / / aardewerk: rood ME 1 14 ja / /

11 7 1 / 2 1 aanleg / opschaven 6/08/2018 / / aardewerk: grijs ME 2 42 ja / /

12 16 1 / 2 1 aanleg / opschaven 6/08/2018 / /
aardewerk: grijs - 

beroeting ME 2 12 ja / /

13 22 1 / 2 1 aanleg / opschaven 6/08/2018 / /
aardewerk: grijs; De Groote L31 - 

beroeting ME - 1150-1250 1 5 ja / /

14 9 1 / 2 1 aanleg / opschaven 6/08/2018 / / aardewerk: grijs ME 3 15 ja / /

14 9 1 / 2 1 aanleg / opschaven 6/08/2018 / / aardewerk: rood ME 1 9 ja / /

15 67 1 / 4 1 aanleg / opschaven 6/08/2018 / / aardewerk: grijs ME 2 30 ja / /

16 54 1 / 4 1 aanleg / opschaven 6/08/2018 / /
aardewerk: grijs - 

beroeting ME 4 58 ja / /

17 60 1 / 4 1 aanleg / opschaven 6/08/2018 / /
aardewerk: grijs - 

beroeting ME 4 37 ja / /

18 13 1 / 2 1 aanleg / opschaven 6/08/2018 / /
aardewerk: grijs; De Groote L40 - 

beroeting ME - 1125-1300 2 76 ja 34 / /

19 8 1 / 2 1 aanleg / opschaven 6/08/2018 / /

aardewerk: grijs; kogelpot 
De Groote L29A, 

voorraadpot De Groote L30, 
pan De Groote L82 en L84, 
kom met duimindrukken op 

zijrand ME - 1100-1300 60 629 ja 35 / /

19 8 1 / 2 1 aanleg / opschaven 6/08/2018 / /

aardewerk: spaarzaam 
rood geglazuurd, pan De Groote 

L82 en voorraadpot ME - 1125-1300 28 643 ja 36 / /

20 19 1 / 2 1 metaaldetectie 6/08/2018 / /
metaal: munt - 
Romeinse as ROM - 2de eeuw 1 9 ja 37 / /


