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1 Gemotiveerd advies

Het programma van maatregelen geeft een gemotiveerd advies over het al dan niet moeten nemen
van maatregelen voor de omgang met archeologisch erfgoed bij bodemingrepen. Het beschrijft de
aard van deze maatregelen en de uitvoeringswijze van de eventuele maatregelen. Het gemotiveerd
advies is het gebaseerd op het verslag van resultaten van het vooronderzoek.

Het bureauonderzoek heeft aangetoond dat er een matige archeologische verwachting is voor het
projectgebied, waarbij in de omgeving een aantal vondsten gekend zijn uit de metaaltijden en de (late-
) middeleeuwen. Het archeologisch potentieel van het projectgebied is echter in sterke mate
afhankelijk van de toestand waarin het bodemarchief zich bevindt. Binnen de contouren van het
projectgebied is namelijk in de jaren 70 het stedelijk zwembad aangelegd, welk een grote verstoring
van het bodemarchief met zich heeft meegebracht. Op de luchtfoto uit 1971 is te zien hoe het
projectgebied bestaat uit akkers, de daaropvolgende luchtfoto uit 1979-1990 toont een ingrijpende
verandering. Niet alleen het zwembadcomplex zelf heeft voor een complete verstoring (tot op 4m
diepte) van het bodemarchief gezorgd, ook ten oosten is te zien (op de hoogtekaart) dat het
projectgebied aanzienlijk is opgehoogd, tot op een hoogte van ca. 14m TAW. Deze ophoging bracht
bijgevolg ook een verstoring van het bodemarchief met zich mee. Om de toestand van het
bodemarchief na te gaan werd een landschappelijk bodemonderzoek uitgevoerd. In totaliteit werden
15 boringen uitgezet verspreid over het terrein en één profielput. Twaalf boringen hadden eenzelfde
resultaat: er werd nergens de originele bodemopbouw teruggevonden en in elke boring werden ruime
hoeveelheden baksteenpuin aangetroffen, alsook glasfragmenten. Drie boringen werden uitgevoerd
aan de rand van het terrein, gezien hier kon verwacht worden dat de nivelleringswerken minder tot
geen impact meer zouden hebben. Er werden boringen uitgevoerd tot op een diepte van 170cm,
waarbij het archeologisch relevante niveau zich steevast op circa. 30cm diepte bevindt. Gezien de
overige 12 boringen aantonen dat er verstoring aanwezig is tot op een minimale diepte van 40cm en
met een maximale (gekende) diepte van 100cm kan men stellen dat het bodemarchief grondig
verstoord is. De boorresultaten tonen aan dat het bodemarchief reeds dermate vernield is, dat hier
geen kenniswinst meer kan worden uitgehaald en potentiéle archeologische sporen reeds in een

eerdere bouwfase vernietigd zijn

De resultaten van het uitgevoerde vooronderzoek binnen deze archeologienota bleken voldoende om
het ontbreken van potentieel op kennisvermeerdering bij verder archeologisch onderzoek te staven.
Volgens artikel “5.2 van de Code van Goede Praktijk” is verder vooronderzoek dan ook niet

aangewezen. De archeologienota is dan ook — conform de Code van Goede Praktijk — volledig.
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Binnen het verslag van resultaten en bovenstaand gemotiveerd advies werd aangetoond dat het
potentieel op waardevolle kenniswinst ontbreekt bij de uitvoer van verder archeologisch
(voor)onderzoek. Volgens artikel “5.2 van de Code van Goede Praktijk” is verder vooronderzoek dan
ook niet aangewezen. Verdere maatregelen inzake archeologische onderzoek worden dan ook —

conform de Code van Goede Praktijk — niet voorgesteld.

Dit advies ontslaat de opdrachtgever, noch de aannemer van de geplande werken, niet van zijn
verplichting om tijdens de bouwwerken rekening te houden met de wettelijke archeologische

meldingsplicht.



