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DEEL 2. PROGRAMMA VAN MAATREGELEN

1. Gemotiveerd advies

1.1 Volledigheid van het uitgevoerde vooronderzoek
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Afb. 26: Beslissingsboom bij de afweging voor de noodzaak van verder vooronderzoek en/of een opgraving (Bron: OE, CGP 2.0,
p. 31).

1.2 Duiding en waardering van de archeologie in het projectgebied

In de nabije omgeving rond het onderzoeksgebied zijn, met uitzondering van enkele metaaldetectievondsten uit
de nieuwe en nieuwste tijd, geen CAl-locaties gekend die wijzen op menselijke aanwezigheid. Het terrein is buiten
de gradiéntzone gelegen. Het bureauonderzoek wees bovendien aan dat het merendeel van het
onderzoeksterrein reeds geroerd is ten gevolge van de aanleg van verhardingen. Het potentieel op het aantreffen
van prehistorische artefactensites op het huidige onderzoeksterrein is bijgevolg laag. Vermits cartografische
bronnen aantonen dat het onderzoeksgebied steeds onbebouwd was gedurende de voorbije eeuwen, is ook het
potentieel op het aantreffen van (proto-)historische sites over het algemeen laag.

1.3 Impact van de geplande bodemingrepen

Op basis van de omschrijving van de geplande bodemingrepen in deel 1: Verslag van de resultaten, 1. Beschrijvend
gedeelte, 1.4 Beschrijving van de geplande bodemingrepen kan de impact van deze bodemingrepen op het
mogelijk aanwezige archeologisch erfgoed bepaald worden.
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De initiatiefnemer plant op een 9665m? groot terrein, kadastraal gekend als Genk, 7%¢ afdeling, sectie H, percelen
1P8 (deel) en 1H9 (deel) de nieuwbouw van een parkeer- en kantoorruimte. Een wadi wordt in het noorden van
het terrein ingepland. Alvorens deze werken van start kunnen gaan, dienen de bestaande verhardingen te worden
opgebroken.

De realisatie van deze nieuwbouw zal in twee fasen uitgevoerd worden. In de eerste fase, die reeds vergund is, zal
het parkeergebouw gerealiseerd worden. In de tweede fase staat de bouw van een kantoorgebouw met
bijhorende omgevingswerken centraal. Zo kan het parkeergebouw al gebouwd en in gebruik genomen worden,
vooraleer de bouwwerken voor het hoofdgebouw starten.

De meest ingrijpende bodemingreep omvat de aanleg van een kelder (ca. 1265 m?), die grotendeels onder het
nieuwe en volledig te onderkelderen kantoorgebouw wordt ingepland (ca. 1050 m?2). De kelder zal tot een diepte
van ca. 4 m worden uitgegraven. De rest van de bodemingrepen bereiken een gemiddelde diepte van 50 cm.
Plaatselijk, ter hoogte van de funderingskolommen, zal verder verdiept worden tot een diepte van minstens 1 m
onder het maaiveld. Ook ter hoogte van 2 regenwaterputten wordt plaatselijk verdiept (tot ca. 2,5 m).

In confrontatie met het recente terreingebruik kan echter gesteld worden dat deze bodemingrepen zich situeren
op een terrein waar eventuele aanwezige archeologische sporen vermoedelijk reeds vergraven en/of
gecompacteerd of verstoord zijn, waardoor een slechte bewaringstoestand verwacht kan worden. Deze impact
geldt voor alle werken die binnen de afgebakende projectcontour zullen plaatsvinden.

1.4 Bepaling van maatregelen

Hoewel de aanwezigheid van archeologische sporen en/of vondsten op basis van het bureauonderzoek niet
volledig uitgesloten kan worden, wordt geen vervolgonderzoek aanbevolen.

Op basis van het bureauonderzoek blijkt dat quasi over het gehele terrein een geroerde bodem kan vermoed
worden. Het betreft hierbij vooral recente verstoringen, m.n. de aanleg van verhardingen voor de
personeelsparking met bijhorende plantenbakken. Ook de aanleg en afbraak van een spoorlijn net ten zuiden van
het onderzoeksterrein zal in alle waarschijnlijkheid verstoringen met zich meegebracht hebben. Gedurende de
werken zijn eventuele aanwezige archeologische sporen vermoedelijk reeds vergraven en/of gecompacteerd of
verstoord , waardoor een slechte bewaringstoestand verwacht kan worden.

Tot slot is het potentieel voor het aantreffen van zowel prehistorische artefactensites als voor (proto-)historische
sites laag. De kans op kennisvermeerdering wordt daarom als gering ingeschat, waardoor de uitvoer van een
vervolgonderzoek kostenbaten te duur is.

Een Programma van Maatregelen werd dan ook niet opgemaakt. De aannemer/uitvoerder van de werken is wel
gehouden aan de meldingsplicht van archeologische vondsten. Deze melding van archeologische toevalsvondsten
is wettelijk verplicht. De context zit vervat in artikel 5.1.4 van het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013. De
vinder is verplicht om de vondst binnen de drie dagen te melden aan het agentschap Onroerend Erfgoed en
beschermt de vondst en haar vindplaats tot tien dagen na het vinden.
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