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2 Beschrijvend gedeelte 

2.1 Algemeen  

Het archeologisch onderzoek aan de “Middelste Kommen” te Hoeselt werd 

uitgevoerd naar aanleiding van een geplande woonuitbreiding. Voor het bekomen 

van de omgevingsvergunning werd een bekrachtigde archeologienota met 

uitgesteld vooronderzoek opgemaakt
1
, waarin geadviseerd werd om een 

prospectie met ingreep in de bodem op het volledige terrein uit te voeren. De 

voorgestelde methodiek (cf. infra) was een prospectie door middel van parallelle 

proefsleuven.  

De prospectie met ingreep in de bodem werd vervolgens in april (fase 1) en 

september (fase 2) 2018 door Hembyse Archeologie uitgevoerd.  

2.2 Onderzoeksopdracht 

Het proefsleuvenonderzoek heeft als doel uitspraken te doen over de 

archeologische waarde van een onderzoeksgebied door een beperkt maar 

statistisch representatief deel van dat terrein in één of meerdere archeologische 

vlakken en profielen te onderzoeken. Door de aldus verkregen kennis samen te 

leggen met de reeds bestaande geografische en geologische bronnen kan een 

uitgebreid beeld van het eventueel aanwezige archeologisch erfgoed binnen het 

projectgebied en de bewaringstoestand daarvan verkregen worden. Op basis 

hiervan kan een inschatting gemaakt worden van de noodzaak tot eventueel verder 

onderzoek (vlakdekkend onderzoek, …), en dus van de verder te volgen strategie 

voor de bewaring van het archeologisch kennispotentieel.  

Binnen het onderzoeksgebied werd een zone afgelijnd waarbinnen diepe 

bodemingrepen zouden plaatsvinden, de prospectie met ingreep in de bodem 

spitste zich dan ook hier op toe.  

De archeologienota stelde het beantwoorden van volgende onderzoeksvragen, 

zoals verwoord in de bekrachtigde archeologienota, voorop: 

• In hoeverre is de bodemopbouw intact? 

• Zijn er nog archeologisch relevante niveaus aanwezig? 

• Hoeveel archeologische niveaus zijn er aanwezig? En hoe onderscheiden ze 

zich? 

• Hoe is de bewaringstoestand van de sporen? Wat is de potentiële impact 

van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op de waardevolle archeologische 

vindplaatsen? 

• Kunnen archeologische vindplaatsen in tijd, ruimte en functie afgebakend 

worden (incl. de argumentatie)? 

• Wat is de aard, omvang, datering en bewaringstoestand van de 

aangetroffen archeologische resten? 

                                                 

1
Claesen et al., 2017.  
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• Kunnen er structuren aangeduid worden? Wat is hun onderlinge 

samenhang? 

• Kan op basis van het sporenbestand in de proefsleuven een uitspraak 

worden gedaan over de aard en omvang van occupatie? 

• Is er een bodemkundige verklaring voor de partiële afwezigheid van 

archeologische sporen? Zo ja, waarom? Zo nee, waarom niet? 

• -Zijn er indicaties (greppels, grachten, lineaire paalzettingen, …) die kunnen 

wijzen op een inrichting van een erf/nederzetting? 

• Wat zeggen de aangetroffen vondsten over de welstand, levenswijze, 

sociale, economische en culturele achtergrond van de bewoners gedurende 

hun gebruiksperiode? 

• Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de 

geplande ruimtelijke ontwikkeling en die niet in situ bewaard kunnen blijven: 

A. Wat is de ruimtelijke afbakening (in drie dimensies) van de zones voor 

vervolgonderzoek? 

B. Welke aspecten verdienen bijzondere aandacht, zowel vanuit 

methodologie als aanpak voor het vervolgonderzoek? 

• Welke vraagstellingen zijn voor vervolgonderzoek relevant? 

• Zijn er voor de beantwoording van deze vraagstellingen 

natuurwetenschappelijke onderzoeken nodig? 

• Zo ja, welke type staalnames zijn hiervoor noodzakelijk en in welke 

hoeveelheid? 

 

In de bekrachtigde archeologienota was als randvoorwaarde opgenomen dat de 

aanwezige bomen binnen het onderzoeksgebied werden gerooid zonder schade 

aan het bodemarchief aan te brengen. Bij aanvang van de prospectie in april 2018 

werd vastgesteld dat slechts een deel van de bomen was verwijderd en dat de 

gerooide stammen nog in het onderzoeksgebied gestapeld waren. Daarom werd 

de prospectie noodgedwongen gefaseerd en werd na het verwijderen van de 

resterende bomen en boomstammen een tweede fase in september 2018 

uitgevoerd.  

2.3 Omstandigheden van het onderzoek  

Het onderzoek kon in goede omstandigheden worden uitgevoerd (zie 

weersomstandigheden in de dagrapporten, cf. Bijlagen), afgezien van de fasering 

van het onderzoek waren er geen belemmeringen voor een goede waarneming van 

de bodem en de archeologische sporen. Het bos in het centrale deel van het 

onderzoeksgebied had wel voor een duidelijke verstoring door middel van 

boomwortels gezorgd (cf. Aardkundige opbouw). 

Binnen het onderzoeksgebied was een buurtweg aanwezig, die omwille van 

maatschappelijke redenen niet middels proefsleuven doorsneden is. Er waren 

tevens enkele doorgangen naar het onderzoeksgebied (voor landbouwers aan 
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belendende percelen en voor machines) die niet middels proefsleuven doorsneden 

zijn.  

 

Het onderzoeksgebied was dus niet omheind of afgesloten voor derden, er liep 

immers nog een in gebruik zijnde buurtweg/wandelroute door het gebied.  

De klimatologische omstandigheden voor een proefsleuvenonderzoek waren 

tevens goed: er was weinig tot geen neerslag, weinig fel en scherp zonlicht en de 

temperatuur was goed (geen vorst, geen te droge omstandigheden), de 

lichtintensiteit was optimaal om goede waarnemingen toe te laten. De 

grondwatertafel bevond zich op een grotere diepte dan de sleuven en de 

putwandprofielen.  

Het proefsleuvenonderzoek werd door Hembyse Archeologie in twee fasen 

uitgevoerd tussen 9 april en 13 september 2018. Het veldwerk nam in totaal 7 

werkdagen in beslag, het opmaken van de nota met de resultaten van he onderzoek 

eveneens 7 werkdagen.  

2.4 Werkwijze 

2.4.1 Personeel 

Het veldteam bestond uit Bart De Smaele, erkend archeoloog en assistent-

aardkundige, fungerend als veldwerkleider en Hadewijch Pieters, erkend 

archeoloog en assistent-aardkundige.  

Het proefsleuvenonderzoek werd uitgevoerd conform de Code van Goede Praktijk 

(versie 2.0), §7.3. Er werd hierbij niet fundamenteel afgeweken van de in de 

bekrachtigde archeologienota vooropgestelde onderzoeksstrategie.  

Het Verslag van Resultaten werd uitgeschreven door Hadewijch Pieters en Bart De 

Smaele en dit conform de Code van Goede Praktijk (versie 2.0), §12.5.4.  

 

 

Figuur 1. Sfeerfoto in het oostelijke deel van het onderzoeksgebied tijdens fase 1 

van het proefsleuvenonderzoek (©Hembyse). 
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Het grondwerk werd uitgevoerd door Hertigers bvba uit Tongeren en door ARJO 

bvba uit Zonhoven, beide grondwerkers hadden ervaring met het aanleggen van 

proefsleuven.  

2.4.2 Methoden en technieken 

Voor het uitvoeren van de prospectie met ingreep in de bodem werd het 

sleuvenplan bij ARCHEBO opgevraagd en in een GIS-omgeving (ArcGIS 10) 

ingevoerd. De proefsleuven werden op terrein middels een GPS (type Geomax 

Zenith 35) uitgezet en met jalons gemarkeerd.  

Het theoretisch sleuvenplan was door ARCHEBO uitgetekend zonder 

veiligheidsmarge (i.e. start- en eindpunt rechtstreeks op de afbakening van het 

onderzoeksgebied) ten opzichte van de contour van het onderzoeksgebied met een 

tussenliggende assen-afstand van 15 meter en een breedte van 2 meter. De aanleg 

van deze parallelle proefsleuven zorgt voor een regelmatige en ruimtelijke spreiding 

die, in combinatie met kijkvensters een vooropgestelde dekkingsgraad van 12,5% 

bereikt en aldus voldoende ruimtelijk inzicht in de archeologische site biedt. Dit laat 

een zinvolle waarneming (een maximale informatiewaarde ten opzichte van een 

minimale bodemingreep) van mogelijk aanwezige structuren in de bodem toe. Het 

sleuvenplan hield geen rekening met bestaande structuren zoals wegen, 

toegangen, bomen en afsluitingen, al werd als randvoorwaarde opgenomen dat het 

centraal gelegen bos diende te worden gerooid. Het theoretisch sleuvenplan van 

ARCHEBO was dus adequaat als basis voor de uitvoering van de prospectie.  

De diepte van elke proefsleuf werd bepaald door de veldwerkleider, in samenspraak 

met een assistent (archeoloog en aardkundige). Er werd voorzien in de aanleg van 

negen (9) bodemprofielen om de bodemopbouw te evalueren.  

 

Het grondwerk werd uitgevoerd gebruik makend van een rupsenkraan van 17-20 

ton, met een tandenloze dieplepelbak van 2 meter breed. Het grondwerk werd 

uitgevoerd conform het Standaardbestek 250, versie 4. Tijdens de uitvoering van 

de grondwerken werd een veiligheidsmarge van minstens 3 meter ten opzichte van 

bestaande gebouwen en omheiningen aangehouden.  
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Inhoudelijk had het onderzoek als doel het vaststellen, evalueren en waarderen van 

de archeologische erfgoedwaarde van het onderzoeksgebied. Hiervoor werden de 

aanwezige sporen en structuren (zowel antropogeen als geologisch en biogeen) 

geregistreerd conform de Code van Goede Praktijk, versie 2.0. Alle vondsten die 

tijdens de aanleg van de sleuven en het opschaven en couperen van de sporen 

werden aangetroffen, werden ingezameld en geregistreerd. Het archeologische 

vlak werd met een metaaldetector (Teknetics Alpha 2000) onderzocht met het oog 

op het aantreffen van archeologische objecten die een parameter kunnen zijn in het 

beantwoorden van de onderzoeksvragen.  

Van alle sleuven werden overzichtsfoto’s gemaakt. De sleuven en sporen werden 

ingemeten door middel van een GPS (Geomax Zenith 35) en in een inventaris 

opgenomen. Indien een archeologisch spoor zich tegen de putwand bevond, werd 

het werkputprofiel opgeschoond om de relatie tussen het spoor en de 

bodemhorizonten (cf. infra) te onderzoeken. “Sporen-, foto- en vondstenlijsten” 

werden digitaal geregistreerd en dienden als basis voor de Inventaris van de 

sporen, de foto’s en de archeologische objecten.  

Vervolgens werden, gebruik makend van een GIS-omgeving, de verzamelde data 

verwerkt tot een gedetailleerd en overzichtelijk grondplan.  

2.4.3 Afwijkingen/ aanpassingen uitvoer onderzoek 

Bij de uitvoering diende van het theoretisch sleuvenplan te worden afgeweken 

omwille van verschillende obstakels.  

• Alle sleuven werden aan de rand van het onderzoeksgebied met enkele 

meters ingekort om een veiligheidsmarge met de bestaande tuinen, 

hekkens en gebouwen in acht te nemen.  

 

 

Figuur 2. Sfeerfoto van het opschaven van het vlak in de proefsleuf. 
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• In het westen van het onderzoeksgebied werd proefsleuf 6 niet volledig 

doorgetrokken vanwege de aanwezigheid van een klein buurtpark 

(Morlotlaan).  

• Proefsleuven 8 en 9 zijn niet geheel doorgetrokken door de aanwezigheid 

van een talud (voor de bestaande tuinen van de huizen langs de Morlotlaan). 

In de sleuven werd tevens een intense verstoring van de bodem 

aangetroffen, dus dit levert geen verlies van kenniswinst op.  

• Proefsleuf 11 werd onderbroken wegens de aanwezigheid van een 

bestaande buurtweg tussen de De Bormanlaan en de Morlotlaan. Deze 

buurtweg was intensief in gebruik en het was maatschappelijk onwenselijk 

om deze te vergraven.  

• Proefsleuf 30 werd niet volledig doorgetrokken omwille van een steile 

doorgang tot het terrein aan de Tulpenlaan.  

• Dit geldt ook voor proefsleuf 23, die uitkomt aan een bestaande doorgang 

tussen de Rozenlaan en de Acacialaan.  

• Proefsleuven 22 en 21 tenslotte werden niet volledig doorgetrokken omwille 

van een bestaande doorgang naar de Acacialaan.  

 

De totale oppervlakte van het te onderzoeken gebied bedroeg 66394,25 m². 

Uiteindelijk bleek 61702,39 m² beschikbaar voor de prospectie met ingreep in de 

bodem. In totaal werd een oppervlakte van 7819,46 m² aan proefsleuven en 

kijkvensters aangelegd, dit met een zinvolle spreiding. Bijgevolg werd in totaal 

12,6% van het beschikbare terrein onderzocht.  

2.4.4 Inbreng specialisten en externe wetenschappelijke begeleiding 

Voorafgaand aan het onderzoek werd conform de CGP, v2, melding van de 

uitvoering gedaan aan het Agentschap Onroerend Erfgoed.  

 

Gezien de zeer lage sporendensiteit (cf. infra) is geen inbreng van externe 

specialisten noodzakelijk geweest. Er is op terrein grondig overleg geweest met 

Ingrid Vanderhoydonck, waarbij dank voor de input.  

 

Een draft van het verslag van resultaten werd op 02 oktober 2018 aan de IOED Oost 

voorgelegd ter nazicht (met dank aan Tim Vanderbeken), de IOED Oost had geen 

opmerkingen op het  verslag.  
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3 Assessment 

3.1 Aardkundige opbouw 

Het verslag van resultaten in de bekrachtigde archeologienota maakt melding van 

drie gekarteerde bodemtypes binnen het volledige onderzoeksgebied
2
. Hierbij 

wordt gewag gemaakt van twee bodemtypes (Aba en Aca) die wijzen op bodems 

met een profielontwikkeling, en één bodemtype zonder profielontwikkeling (Abp). 

Dit bodemtype is slechts in een lange smalle strook aanwezig binnen het 

projectgebied.  

Het grootste deel van het projectgebied wordt dus gekarteerd binnen een 

bodemtype met profielontwikkeling, waarbinnen echter een onderscheid gemaakt 

kan worden tussen de drogere Aba-bodems die zich hoger op de helling bevinden 

(en een grotere kans op erosie met zich meebrengen), en de matig droge Aca-

bodems die zich iets lager op de helling bevinden. Deze laatste kunnen nog 

onderverdeeld worden naargelang de bodems zich binnen een vrij egaal terrein 

(Aca0) bevinden, of eerder binnen een meer golvend landschap (Aca1) en dus meer 

geërodeerd zijn
3
.  

 

Een eerste opvallende vaststelling tijdens de aanleg van de proefsleuven was de 

aanwezigheid van een grindhoudende laag die zich in hoofdzaak manifesteerde in 

                                                 

2
 Claesen et al., 2017. 

3
 Van Ranst E. & Sys C.. 2000. Eenduidige legende voor de digitale bodemkaart van 

Vlaanderen (Schaal 1:20 000), Universiteit Gent, Gent. 

 

 

Figuur 3. Situering van de putwandprofielen ten opzichte van de bodemkaart. 
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het noordwesten en dus op het hoogste punt van het projectgebied. Ook de 

buurtbewoners getuigden dat er “veel keien in de grond zitten”.  

Deze dunne grindlaag wordt aangetroffen op de overgang van de continentale 

afzettingen van de Formatie van Borgloon van de Tongeren-Groep in het oosten 

van het projectgebied enerzijds en de overliggende mariene Bergzanden van de 

Rupel-Groep in het westen anderzijds.  

 

Deze grindlaag bestaat in hoofdzaak uit silexkeien die oorspronkelijk afkomstig zijn 

van tertiaire stranden. Meer specifiek voor het projectgebied werden, ten gevolge 

van een stijgende zeespiegel, platte keien getransfereerd vanuit de Boulonnais, een 

streek in het noordwesten van Frankrijk rond de stad Boulogne-sur-Mer. De steeds 

dieper wordende zee zorgde daarna voor een afzetting van zandige sedimenten 

(Formatie van Bilzen, Lid van Berg) bovenop dit grindpakket
4
. Echter, ten gevolge 

van erosie zijn deze zandige afzettingen van de helling afgegleden, waarna enkel 

een residueel grind of restgrind achter bleef
5
.  

  

                                                 

4
 Borremans M., 2015. Geologie van Vlaanderen, Academia Press, Gent. 

5
 Baeyens L., 1968. Verklarende tekst bij het kaartblad Bilzen 93 W, Centrum voor 

Bodemkartering, Brussel. 

 

 

Figuur 4. Situering van het projectgebied op de tertiair geologische kaart. 
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Het feit dat deze grindbanken dagzomen kan eenvoudig verklaard worden door de 

tertiaire isohypsen nader te bekijken. Zij tonen immers aan dat de top van het tertiair 

zich bevindt op een hoogte van circa 100 meter ten opzichte van de TAW, terwijl 

het maaiveld zich in deze zone van het projectgebied zich bevindt op een hoogte 

van 97 à 100 meter ten opzichte van de TAW (cf. de TAW-waarden van het maaiveld 

op een grondplan in de bijlagen).  

Van hieruit daalt niet alleen de helling van het terrein, maar -hiermee 

samenhangend- ook de diepte van de top van het tertiair: ongeveer centraal op het 

terrein bevindt de top van het tertiair zich op een hoogte van 90 m TAW, om in 

zuidoostelijke richting verder te dalen naar circa 80 m TAW. Dit betekent dat er in 

zuidoostelijke richting sprake is van een quartair pakket dat in dikte toeneemt van 

circa 4 meter centraal in het projectgebied tot circa 8 meter in de zuidoostelijke 

punt van het projectgebied.  

 

Een tweede opmerkelijke vaststelling betreft de aanwezigheid van een laag met 

een onregelmatige polygoonstructuur, waarbij de verschillende polygonen van 

elkaar gescheiden worden middels een fijn bandje met lichter materiaal. Deze 

polygoonstructuur bevindt zich net onder de hierboven beschreven grindlaag en 

kan geïdentificeerd worden als pseudo-gley, een bodemkundig fenomeen waarbij 

roestvlekken ontstaan ten gevolge van de aanwezigheid van stagnerend water 

boven een slecht doorlatende laag. Dit fenomeen werd zo goed als overal op het 

terrein vastgesteld, maar was vooral duidelijk zichtbaar op de hoogste delen van 

het onderzoeksgebied.  

 

 

Figuur 5. Residueel grind bij de aanleg van de proefsleuven ter hoogte van de 

schapenweide in het noordoostelijke deel van het projectgebied. Let ook op de 

richting van de afzetting, die parallel loopt met de begrenzing tussen de twee 

tertiaire eenheden. 
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Op het hoogste punt van het onderzoeksgebied dagzomen de tertiaire sedimenten, 

die in deze noordwestelijke hoek bestaan uit de Bergzanden van de Formatie van 

Bilzen. Dit vuursteen- en glauconiethoudend zand is echter sterk onderhevig aan 

erosieprocessen, waardoor het niet onwaarschijnlijk is dat het onderliggende Lid 

van Kleine Spouwen, dat bestaat uit fossielrijke klei, zich vrij ondiep onder het 

maaiveld bevindt. De aanwezigheid van deze laag bemoeilijkt het doorsijpelen van 

water waardoor dit tijdelijk stagneert. Deze tijdelijke stuwwatertafel creëert aldus 

een polygoonstructuur waarbij het water door het barstensysteem doorloopt en 

zodoende reductie, en dus bleke barsten, met zich meebrengt. Binnen de 

tussenliggende prisma’s blijft de bodem geoxideerd, waardoor deze de bruine kleur 

behoudt.
6
  

 

Een derde en laatste vaststelling was de duidelijke verstoring door boomwortels, 

die zich manifesteerde in het centrale deel van het onderzoeksgebied. Dit kon 

worden verbonden aan de aanwezigheid van een bos, dat sinds het begin van de 

21
e
 eeuw in het gebied aanwezig was. Op basis van de beschikbare orthofoto’s kan 

worden gesteld dat dit bos een boomgaard verving. De verstoring manifesteerde 

zich in een losse bodem, doorwrocht met diepe boomwortels.  

  

                                                 

6
Borremans M., 2015. Geologie van Vlaanderen, Academia Press, Gent. 

 

 

Figuur 6. Sporen van pseudogley in het noordelijke deel van het 

onderzoeksgebied. 
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In de meeste gevallen zorgt dit voor een slecht leesbare archeologische bodem, 

waarin de archeologische sporen tevens zeer slecht bewaard zijn.  

3.1.1 Vaststellingen in de bodemprofielen  

Tijdens het proefsleuvenonderzoek werden in totaal 9 bodemprofielen aangelegd, 

verspreid over het volledige terrein en op basis van de verschillende waarnemingen 

die gedurende de aanleg van de proefsleuven werden gedaan. Alle profielen 

werden aangelegd met een minimale breedte van 1 meter en tot minimum 60 

centimeter in de natuurlijke C-horizont. Profiel P7 vormt hierop een uitzondering, in 

die zin dat op het terrein een geleidelijke overgang naar een andere 

bodemgesteldheid werd vastgesteld en teneinde deze overgang te kunnen vatten, 

werd dit profiel aangelegd over een lengte van 17,50 meter, eveneens tot minimaal 

60 centimeter in de natuurlijke bodem. Alle profielen werden aangelegd en 

geregistreerd in samenspraak met een assistent-aardkundige
7
, wat volstaat voor 

minder complexe bodems (leemstreek, textuurklasse A) zoals deze binnen het 

projectgebied verwacht (en aangetroffen) werden en conform de Code van Goede 

Praktijk, v2, §10.2.  

 

                                                 

7
Kwalificaties van de assistent-aardkundigen kunnen -indien gewenst- opgevraagd worden bij 

Hembyse bvba.  

 

 

Figuur 7. Sporen van bioturbatie door boomwortels in het centrale deel van het 

onderzoeksgebied. 
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Hieronder worden de referentieprofielen besproken en hun samenhang met de 

gegevens van de bodemtypekaart. Aldus vormen de referentieprofielen een beeld 

van de aard van de ondergrond van het onderzochte gebied en tonen ze eveneens 

de variatie aan bodemopbouw binnen datzelfde gebied aan. Voor een 

overzichtsplan van alle bodemprofielen wordt verwezen naar de bijlagen.  

Bodemprofielen P1, P2 en P3 vertonen een sterk gelijkaardige opbouw. Er is sprake 

van een Ap-horizont die gekenmerkt wordt door een bruin leempakket met een 

dikte die varieert tussen 25 en 40 centimeter. Helemaal bovenaan de helling (P1) 

heeft deze Ap-horizont de grootste dikte, waarna deze afneemt in dikte naarmate 

men zich lager op de helling bevindt. De onderliggende Bt-horizont kenmerkt zich 

door een bleekbruin lemig pakket met een inspoeling van lutum. Deze verwijst naar 

de textuur-B-horizont zoals aangegeven door de bodemtypekaart. De natuurlijke 

C-horizont betreft een leempakket met een vrij homogene bruine kleur. De 

afwezigheid van gley-verschijnselen wijst op een vrij droge bodem, die in 

onmiddellijk verband gebracht kan worden met de hoger gelegen positie. Aldus sluit 

deze bodemopbouw aan bij bodemtype Aba1 zoals aangeduid op de bodemkaart. 

In realiteit volgt deze bodemopbouw eerder het DHMVII, waardoor ook de westelijke 

delen van het terrein binnen dit bodemtype geplaatst kunnen worden. Bodemtype 

Aba1 ontstaat uit Aba0 na gehele of gedeeltelijke erosie van de A-horizont zodat de 

Bt-horizont op een diepte van minder dan 40 centimeter begint
8
.  

 

                                                 

8
 Baeyens L., 1968. Verklarende tekst bij het kaartblad Bilzen 93 W, Centrum voor 

Bodemkartering, Brussel. 

 

  

Figuur 8. Profiel 1 in het westen van het projectgebied (©Hembyse). 
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Bodemprofielen P8 en P9 vertonen enerzijds grote overeenkomsten met deze 

hoger gelegen bodems, maar vertonen anderzijds enkele opmerkelijke verschillen. 

De overeenkomsten hebben betrekking op de aanwezigheid van de Ap-, Bt- en C-

horizonten. Weliswaar konden duidelijke gley-verschijnselen in de C-horizont 

worden vastgesteld, wat dus wijst op een meer natte bodemgesteldheid. Dit sluit 

aan bij de lager gelegen situering van dit deel van het projectgebied, alsook bij 

bodemtype Aca waarbinnen de zuidelijke helft van het projectgebied gekarteerd 

staat op de bodemtypekaart.  

Het grootste verschil echter bestaat in de vaststelling dat er sprake is van een 

colluviaal pakket dat zich tussen de Ap- en de Bt-horizont bevindt.  

Tot slot kan nog opgemerkt worden dat de A(p)-horizont bij P8 een stuk dikker is 

ten gevolge van de aanwezigheid van bomen die slechts enkele weken vóór het 

uitvoeren van fase 1 van het proefsleuvenonderzoek gerooid waren. Dit komt 

daarenboven ook overeen met de kartering als bodemtype Aca0 waarbij sprake is 

van een dikkere Ap-horizont dan bij bodemtype Aca1 (zoals in bodemprofiel P8).  

 

Bodemprofiel P6, in het zuiden van het projectgebied, bevindt zich eveneens binnen 

bodemtype Aca, maar vertoont een andere bodemopbouw. Er is immers sprake 

van een dik pakket (80 cm) sterk geroerde grond die aangebracht werd in zeer natte 

omstandigheden. Hieronder bevindt zich een Bw-horizont die de overgang vormt 

naar de onderliggende Bt-horizont die op zijn beurt rust op de natuurlijke C-horizont 

die ook hier duidelijke gley-verschijnselen vertoont.  

  

 

 
 

Figuur 9. Profiel 9 in het zuidwesten van het projectgebied (©Hembyse). 
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Deze ophoging van het meest zuidelijke deel van het projectgebied was tevens 

visueel zichtbaar op het terrein. Het is niet duidelijk waar deze aanvulling vandaan 

komt, het kan bijvoorbeeld gaan om grond uit de brede gracht in het oostelijke deel 

van het terrein, of grond uit één van de verkavelingen.  

 

Bodemprofielen P4, P5 en P7 bevinden zich in het noordoosten van het 

projectgebied, waarbij voornamelijk P5 zich veel lager op de helling bevindt. Er is 

sprake van een hoogteverschil van maar liefst 11,3 meter tussen bodemprofiel P1 

(110,08 m TAW) in het uiterste westen van het projectgebied enerzijds en 

bodemprofiel P5 (88,7 m TAW) in het uiterste oosten van het projectgebied. Deze 

vrij steile helling creëert een hoge kans op erosie en ter hoogte van bodemprofiel 

P5 kan dan ook melding gemaakt worden van een pakket colluvium dat zich onder 

de teelaarde bevindt en waarin inclusies van kleine baksteenfragmentjes werden 

aangetroffen. Ook in andere bodemprofielen werd reeds een colluviaal pakket 

aangetroffen, wat wijst op de hoge erosiegevoeligheid van het projectgebied, maar 

deze drie profielen onderscheiden zich van de voorgaande enerzijds doordat het 

colluviaal pakket hier veel dikker is, en anderzijds doordat er geen Bt-horizont 

waargenomen kon worden. Het colluviaal pakket bevindt zich immers onmiddellijk 

op de onderliggende C-horizont die duidelijke gley-verschijnselen vertoont.  

  

 

 
 

Figuur 10. Profiel 9 in het zuidwesten van het projectgebied (©Hembyse). 
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Aldus is er sprake van een bodem zonder profielontwikkeling, wat aansluit bij de 

gegevens uit de bodemtypekaart: bodemprofielen P4 en P5 bevinden zich immers 

nabij de smalle lange strook die gekarteerd staat als een Abp-bodem.  

De aanzet naar dit colluviaal pakket verloopt uiteraard niet abrupt, maar wijst op 

een duidelijk afglijden van materiaal waarvan de granulometrische samenstelling 

overeenkomt met de bodems waarvan het afgegleden materiaal in oorsprong 

vandaan komt
9
. Deze geleidelijke overgang werd gevat in profiel P7, dat werd 

aangelegd over een lengte van 17,5 meter, teneinde een duidelijk beeld van deze 

verandering in bodemopbouw te verkrijgen. Het profiel (dat -gelet op de grootte van 

de bestanden- met het oog op een goede leesbaarheid zowel in de tekst, als wel 

in de bijlage werd opgenomen) toont een zeer geleidelijke toename van de dikte 

van het colluviaal pakket.  

  

                                                 

9
 Baeyens L., 1968. Verklarende tekst bij het kaartblad Bilzen 93 W, Centrum voor 

Bodemkartering, Brussel.  

 

 

 

Figuur 11. Profiel 5 in het oosten van het projectgebied (©Hembyse). 
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Aan de hand van deze bodemprofielen kan dus een meer gedetailleerd beeld van 

de bodemopbouw binnen het projectgebied gegeven worden. Algemeen kan 

gesteld worden dat de bodemopbouw binnen het grootste deel van het 

projectgebied bestaat uit een droge tot matig droge leembodem die gekenmerkt 

wordt door een Ap-horizont die een onderliggende Bt-horizont afdekt. Hieronder 

bevindt zich de natuurlijke C-horizont.  

Een groot deel van de bodemprofielen toont de aanwezigheid van een 

tussenliggend colluviaal pakket. In een aantal gevallen bevindt zich dit tussen de A- 

en de B-horizont, terwijl in een aantal bodemprofielen -voornamelijk in het 

noordoosten van het projectgebied- geen B-horizont kon worden vastgesteld. Dit 

betekent dus dat het volledige projectgebied onderhevig is (geweest) aan 

bodemerosie, waarbij de mate van erosie sterke verschillen kent. De Aba-bodems 

bovenaan de helling wijzen op een zekere mate van erosie, net als de Aca-bodems 

in het zuidelijke deel van het projectgebied. In dit zuidelijke deel is de erosie beperkt 

gebleven, aangezien er nog sprake is van een B-horizont. Deze werd daarenboven 

afgedekt door erosieve pakketten van de hoger gelegen delen van het terrein. De 

noordoostelijke hoek van het projectgebied vertoont echter de grootste mate van 

erosie, aangezien daar geen B-horizonten meer werden aangetroffen. Daar werd 

de B-horizont, en mogelijks ook een deel van de C-horizont, weggeërodeerd 

alvorens een dik pakket colluvium werd afgezet.  

 

 

 

Figuur 12. Profiel 7 in het oosten van het projectgebied (©Hembyse). Onder: 

modderstroom door erosie na hevige regenval in de Voerstreek.  
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De mate waarin een gebied erodeert heeft uiteraard gevolgen voor de 

archeologische waarde van het gebied: wanneer een site zich in een sterk tot zeer 

sterk erosiegevoelig gebied bevindt, is algemeen gesteld de kans op bewaring 

kleiner, of is de kans op het beschadigen van dit archeologisch erfgoed groter. 

Anderzijds kunnen archeologische lagen door geërodeerde pakketten worden 

afgedekt, waarbij de kans op een goede bewaring over het algemeen verbetert (of 

beter wordt geacht).  
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3.1.2 Sporen van erosie en erosiegeulen  

Op verschillende plaatsen werden sporen van oudere erosie aangetroffen. Het 

betreft zowel een zone in proefsleuf 20 als in proefsleuf 12.  

In proefsleuf 12 werd een lineair spoor (spoor 9) aangetroffen met kleine fragmenten 

baksteen, witbakkend aardewerk en versplinterde rolkeien in de vulling.  

 

Bij de aanleg van een kijkvenster om dit spoor (in eerste instantie geïnterpreteerd 

als een mogelijk greppelsegment, tevens vanwege de aanwezigheid van 

witbakkend aardewerk) te begrijpen, bleek het eerder te gaan om een geologisch 

 

 

 

Figuur 13. Spoor 9 in het vlak (kijkvenster) en ten opzichte van het grondplan.  
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fenomeen, waarbij materiaal lateraal aan de helling leek te zijn afgezet. Het 

oorspronkelijk afgelijnde spoor vertoonde geen duidelijke vulling of insteek meer en 

de vulling met fijne fragmenten baksteen en versplinterde rolkeien bleek een 

afzetting van een grover substraat dan de leembodem. De oriëntatie van deze 

afzetting bleek overeen te komen met deze van de begrenzing tussen de 

gekarteerde bodemeenheden Aca0 en Aba1, alsook met deze van de gekarteerde 

eenheid Abp. Hoogstwaarschijnlijk is ook het los aangetroffen, verzeept en zeer 

broos bewaard dierlijk botmateriaal (spoor 20LV) in proefsleuf 7 opgenomen in 

afgespoeld materiaal. In de profielen en dan voornamelijk in profiel 7 kon de 

geleidelijke aanslibbing met colluviaal materiaal worden vastgesteld.  

Ook op basis van het aardewerk in spoor 7 kunnen enkele elementen worden 

besloten.  

 

Het gaat om één fragment roodbakkend en verschillende kleine fragmenten 

witbakkend Maaslands aardewerk. Eén halsfragment vertoont een gele 

gecraqueleerde glazuur, typerend voor zogenaamd “Andenne”-aardewerk. In 

combinatie met de kleine fragmenten baksteen kan men deze hellingsafzetting in 

de late middeleeuwen plaatsen. De fragmenten aardewerk zijn zeer klein en 

vertonen geen scherpe breuken, wel integendeel: alle breuken zijn afgerond. Dit 

wijst op een herhaaldelijke verplaatsing en contact met water en een abrasief 

materiaal (zandkorrels). Opvallend is dat het fragment roodbakkend aardewerk (dat 

in principe jonger is) nog vrij scherpe breuken vertoont. Dit kan betekenen dat ten 

tijde van de vorming van deze hellingsafzetting het Maaslands aardewerk reeds 

verschillende keren verplaatst was.  

Spoor 7 kan dus worden beschouwd als een geologisch spoor, namelijk een 

hellingsafzetting waarin materiaal uit de volle middeleeuwen is opgenomen. Het 

aardewerk bevindt zich niet in zijn oorspronkelijke archeologische context en 

vermoedelijk is deze archeologische context geërodeerd. 

 

 

 

Figuur 14. Fragmenten aardewerk uit Spoor 9.  
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Bij hevige regenval kan er echter ook sprake zijn van erosiegeulen, die zeer diep en 

zeer grillig in de bodem snijden. Dit is heden een probleem voor de landbouw en 

het zal in vroeger tijden zeker niet anders zijn geweest. Wanneer fijne leem of löss 

niet langer afgedekt wordt (zij het door zand of klei, zij het door vegetatie) kan dit 

materiaal in grote hoeveelheden afspoelen, maar er kunnen ook diepe geulen 

ontstaan. Dit fenomeen is in archeologische context vastgesteld in het 

archeologisch onderzoek te Opwijk, Groenstraat/Vetwyde.
10

  

 

Deze erosiegeulen kunnen archeologen op het verkeerde been zetten, aangezien 

de aflijning en de vulling op een greppel kan gelijken (in functie is het ook een 

greppel, maar dan geologisch in plaats van antropogeen) en ook archeologisch 

materiaal kan bevatten. Dit archeologisch materiaal is dan uiteraard niet meer in 

de primaire context aanwezig.  

Spoor 14 werd gedeeltelijk in proefsleuf 20 aangetroffen en gezien de gelobde vorm 

werd gesteld dat het een waterput, waterkuil of een dergelijke archeologische 

structuur kon zijn.  

  

                                                 

10
Pieters & De Smaele, 2014. 

 

 

Figuur 15. Een jonge erosiegeul na hevige regenval in de Vlaamse Ardennen (foto: 

B. De Smaele).  
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Hierdoor werd gekozen om een kijkvenster aan te leggen, waarbij echter bleek dat 

het de rand van een grillig, meanderend en vertakt spoor ging. De vulling bevatte 

geen archeologisch materiaal en er kon worden besloten dat het om een opgevulde 

erosiegeul ging. Een dergelijke erosiegeul heeft geen archeologische waarde.  

 

 

 

Figuur 16. Spoor 14 in het vlak en ten opzichte van het grondplan.  
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3.2 Assessment van sporen, spoorcombinaties en archeologische 

structuren 

3.2.1 Stratigrafie van de site 

Op basis van bovenstaande aardkundige gegevens kan worden gesteld dat de site 

geen complexe stratigrafie kent. De site bestaat uit een toplaag van teelaarde (die 

in de zone van het voormalige bos dooraderd was met boomwortels), waaronder 

over het algemeen een colluviale laag aanwezig is. Op de hoogste delen van het 

onderzoeksgebied ligt de teelaarde rechtstreeks op de onverstoorde bodem, zijnde 

een tertiair pakket. Colluviale pakketten hebben in veel gevallen dezelfde kleur als 

de onderliggende, onverstoorde quartaire pakketten, maar zijn aanzienlijk valer en 

“vuiler” van kleur. De glans is tevens sterker, de kleef is tevens over het algemeen 

groter.  

Wat de archeologische niveaus betreft is er steeds laagsgewijs afgegraven, waarbij 

werd opgevolgd of er sporen net onder de teelaarde in de colluviale pakketten 

waren ingesneden. Dit bleek niet het geval, in deze pakketten kon een enkele keer 

de insnijding van machinaal ploegen worden vastgesteld, maar deze pakketten 

bevatten geen archeologische sporen of horizonten. Deze colluviale pakketten 

werden dan ook laagsgewijs afgegraven, tot op het niveau waarop verschijnselen 

zichtbaar waren die -ruim gesteld- wijzen op een onverstoorde bodem, 

voornamelijk (pseudo-)gley en biogene sporen (windvallen, sporen van 

boomwortels, mollengangen, …).  

3.2.2 Beschrijving van het sporenbestand 

3.2.2.1 Algemeen 

Tijdens het proefsleuvenonderzoek werden zodoende drie soorten grondsporen 

aangetroffen, het betreft biogene (“natuurlijke sporen”, sporen ontstaan door de 

activiteiten van dieren of planten), geologische sporen (in dit geval sporen van 

erosie, hellingsafzetting en opvulling, cf. supra) en antropogene grondsporen.  

• De biogene grondsporen waren voornamelijk sporen van windvallen, deze 

verhielden zich als organische tot grijze, zeer grillige grondsporen met een 

ovale, niervormige of sikkelvormige (soms tweeledige) insteek. Deze sporen 

kunnen residueel archeologisch materiaal bevatten of gebruikt zijn als 

afvalkuil, maar indien dit niet het geval is, hebben deze sporen weinig 

archeologisch belang.  

  



 

 

 

HEMBYSE ARCHEOLOGIE 

26 

 

 

Spoor 18 was geïdentificeerd als een dergelijke windval, deze tekende zich 

in het vlak af als een vaal lichtgrijs spoor met een vrij diffuse insteek. Op 

advies van Ingrid Vanderhoydonck (AOE) werd een evaluerende coupe 

uitgevoerd, teneinde met zekerheid vast te stellen of het spoor niet als een 

 

 

 

 

Figuur 17. Vlak- en coupefoto van windval sp 18. Onder: schoolvoorbeeld van een 

windval in de Lembeekse Bossen (foto: B. De Smaele).  
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greppel kon worden geïnterpreteerd. In het profiel werd duidelijk dat er 

sprake was van een onregelmatige stratigrafie die niet de signatuur van een 

greppel of antropogeen spoor had. Er was sprake van een uitloging van het 

sediment en een zeer grillige bodem van het spoor, die wijst op het 

“uitscheuren” van de grond door de boomwortels. In het noordelijke deel 

van het profiel was zichtbaar hoe de vulling zich op een onregelmatige 

manier op dieper niveau verderzette, ook een teken van schade door de 

boomwortels. De uitloging en ijzeraanrijking, geconcentreerd in het spoor, 

wijzen op een situatie waarbij water in de windval stilstaat. Dit is een veel 

voorkomend fenomeen bij windvallen. De putten die deze windvallen maken 

zijn echter ook soms door de mens gebruikt, zij het als afvalkuil. De 

aanwezigheid van aardewerk (niet in het geval van Hoeselt) kan een 

onderzoeker op het verkeerde been zetten.  

De densiteit aan windvallen en dergelijke biogene sporen kan echter wel 

wijzen op een bepaalde bodembedekking, in een slecht gedraineerd 

bomenrijk gebied zullen -in theorie- meer windvallen voorkomen dan op een 

heidegrond.  

• Verder was er sprake van biogene sporen door kleine graafdieren, dit 

zorgde in de meeste gevallen niet voor een verminderde leesbaarheid van 

de bodem. In het kijkvenster op spoor 14 werd een cluster van 

mollengangen aangetroffen die een laag verbrande leem en houtskool in de 

diepte had verplaatst (cf. infra, tevens plan 02).  

• Tenslotte kan melding worden gemaakt van spoor 19. Op basis van de 

diffuse insteek in het vlak en de vale, onregelmatige en bruin-paarse 

(“auberginekleurig”) organische vulling, werd vermoed dat het spoor een 

biologische oorsprong had. 

  



 

 

 

HEMBYSE ARCHEOLOGIE 

28 

 

 

Op advies van Ingrid Vanderhoydonck (AOE) werd een evaluerende coupe 

uitgevoerd, teneinde met zekerheid vast te stellen of het spoor niet als een 

paalkuil kon worden geïnterpreteerd. In het profiel werd duidelijk dat er 

nauwelijks sprake was van een stratigrafische opbouw en dat het inderdaad 

een spoor van biologische oorsprong betrof. In die optiek zijn de overige 

afgelijnde sporen eerst een tweede maal opgeschaafd om te beslissen 

indien het aanleggen van een coupe zinvol was. Met uitzondering van spoor 

24 (cf. infra) bleken de meeste afgelijnde sporen na een tweede maal 

opschaven van biologische oorsprong.   

 

Er is dus sprake van een hele lage densiteit aan relevante archeologische sporen 

en structuren. Er werden in totaal vijfentwintig (25) spoornummers toegekend, die 

zowel toegekend werden aan grondsporen als aan geïsoleerde archeologische 

objecten in het aangelegde vlak (zogenaamde “losse vondsten”). Deze 

archeologische objecten worden verder in de tekst besproken. Het toekennen van 

een nummer aan geïsoleerde (aardewerk)vondsten laat toe om deze zeer exact te 

gaan lokaliseren, de spreiding en/of densiteit te bepalen, in tegenstelling tot het 

inzamelen van “losse vondsten” per proefsleuf of per zone van het 

 

 

 

Figuur 18. Vlak- en coupefoto van spoor 19.  
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onderzoeksgebied (Aardewerk op het vlak kan deel uitmaken van een uitgeloogde 

spoorvulling. Door aardewerkvondsten als puntlocatie te gaan inmeten, kan een 

uitgeloogde of anders onleesbaar geworden archeologische structuur toch herkend 

worden -bijvoorbeeld als een lineaire structuur. Deze methodiek is ontstaan op 

advies van Rica Annaert (AOE) bij het archeologisch onderzoek Beerse-

Krommenhof. Op plaatsen waar aardewerk ogenschijnlijk “los” op het vlak lag en 

een structuur vermoed werd, kon het vlak plaatselijk verdiept worden om alsnog 

een leesbaar spoor of structuur te registreren, nvdr.).  

In volgende hoofstukken worden de verschillende types van sporen en structuren 

binnen het onderzoeksgebied afzonderlijk besproken.  

3.2.2.2 “Stookgangen”: thermosifons 

In twee zones van het onderzoeksgebied werden op verschillende dieptes 

concentraties van houtskool, verbrande leem en een spoor van verhitting 

aangetroffen. Het betreft de westelijke hoek en de noordoostelijke hoek van het 

onderzoeksgebied.  

Deze sporen kunnen het best omschreven worden als sleutelgatvormige sporen die 

bestaan uit een deel van de bodem die verhit is en dus oranjerood is geoxideerd, 

alsook een vulling die bestaat uit brokkelige verbrande leem, houtskool en in de 

meeste gevallen ook gruis van cokes of steenkool. Slechts in enkele gevallen kon 

de vorm van de eigenlijke insteek worden herkend, het betreft een kleine stookgang 

en een stookkamer, waarrond de natuurlijke bodem verhit is. Aangezien deze 

bodem bestaat uit een quartair leempakket, vertoont deze zeer snel een oranjerode 

verkleuring.  
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De sporen bevonden zich telkens in een lineair patroon en bevonden zich ondiep 

ten opzichte van het maaiveld. In spoor 5 werd een sterk gecorrodeerd ijzeren 

voorwerp aangetroffen, het betreft een gesmeed voorwerp. Er werd dus geen 

ijzerslak of dergelijk materiaal aangetroffen, wat er op wijst dat deze sporen 

functioneel niet verbonden worden aan de productie van ijzer als grondstof.  

In het westelijke deel van het onderzoeksgebied waren de stookgangen (sporen 2, 

3, 4, 5 en 25) ingegraven tot op de C-horizont, er moet worden gesteld dat de 

afdekkende pakketten in deze zone minder dik waren dan in de rest van het 

onderzoeksgebied. In de oostelijke zone daarentegen bevonden deze sporen zich 

minder diep ten opzichte van de C-horizont.  

 

 

 

Figuur 19. Boven: spoor 2 als voorbeeld voor de stookgangen of resten van 

thermosifons. Onder: situering van sporen 3, 4, 5 en 25 
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Zowel in proefsleuf 21 als in proefsleuf 20 werden minder diep bewaarde resten van 

vergelijkbare sporen aangetroffen. In proefsleuf 21 ging het om sporen 15 en 16, 

die bij de aanleg van het vlak werden vastgesteld, maar niet meer aanwezig waren 

in de C-horizont. Spoor 15 was enkel herkenbaar als een diffuse concentratie van 

fragmenten verbrande leem, spoor 16 kon in de putwand worden gefotografeerd.  

 

Ook bij de aanleg van een kijkvenster in proefsleuf 20 (cf. plan 02) werden op het 

niveau van de colluviale pakketten dergelijke concentraties verbrande leem en 

houtskool aangetroffen, ook deze reikten niet tot in de C-horizont. In dezelfde zone 

werd tevens een concentratie van mollengangen aangetroffen waarin houtskool en 

verbrande leem aanwezig was, wat erop wijst dat de inhoud van de stookgangen 

sterk is vergraven, zowel door mens als dier.  

De volgende foto toont aan dat de stookgangen in deze zone niet tot in de C-

horizont zijn ingegraven: tevens in proefsleuf 20 werd in de ploegvoren een 

aanzienlijke hoeveelheid verbrande leem, houtskool en kleine fragmenten 

versinterde steenkool aangetroffen, wat er op wijst dat de stookgangen zich 

enerzijds vrij ondiep bevonden en anderzijds ook recent zijn verstoord.  

  

 

 

Figuur 20. Spoor 16 in de putwand.  
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In dezelfde verploegde houtskoolrijke vulling werden resten van een gaas of draad 

aangetroffen, de fragmenten bestonden uit getrokken ijzerdraad en waren dus vrij 

jong van datering (20
e
 eeuw).  

 

Dat de stookgangen te Hoeselt zeer slecht bewaard zijn, kan afgeleid worden uit 

gekende voorbeelden van daarentegen goed bewaarde stookgangen. Er is sprake 

van een aanzienlijke hoeveelheid van dergelijke stookgangen te Tervuren-

Beulbosweg
11

, maar er is ook sprake van een zeer goed bewaard voorbeeld te 

Brussel-Beizegemstraat
12

. In het onderzoek van Tervuren-Beulbosweg werden de 

verschillende mogelijke hypothesen voor de interpretatie van dergelijke 

stookgangen opgelijst. Op basis van algemene vaststellingen en het vergelijkend 

onderzoek te Tervuren-Beulbosweg kan worden gesteld dat:  

• De stookgangen worden steeds in de leemstreek (Hageland, Pajottenland, 

…) aangetroffen. Ofwel is er een verband met landgebruik of teelt, ofwel met 

het feit dat de leembodem zich leent voor een betere leesbaarheid van de 

verhitting.  

• De stookgangen zijn in een lineair patroon of een “batterij” ingeplant.  

                                                 

11
Janssens et al., 2018.  

12
De Smaele & Pieters, 2011.  

 

 

Figuur 21. Verploegde resten van de thermosifons, vlak onder de teelaarde. Inzet: 

resten van getrokken ijzerdraad in die vulling.  
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• De stookgangen bevatten steeds een zeer vergelijkbare vulling, bestaande 

uit brokkelige verbrande leem, houtskool en kleine fragmenten versinterde 

steenkool of cokes. Steenkool is in gebruik sinds de Romeinse periode (op 

plaatsen waar het dagzoomt) en de middeleeuwen, maar het is pas met 

behulp van pompen, aangedreven door stoommachines, dat diepe 

mijnschachten konden worden geëxploiteerd. 

• De stookgangen kunnen verbonden worden aan groenteteelt of teelt in 

serres. Naar aanleiding van het onderzoek in de Beulbosweg is immers 

besloten dat het gaat om structuren die aan een bepaalde teelt kunnen 

worden verbonden. Het onderzoek in de Beulbosweg verbond deze sporen 

aan de witloofteelt. Het zou dan gaan over zogenaamde “thermosifons” of 

witloofketels
13

, die gedateerd kunnen worden tussen 1906 en -algemeen- 

de jaren 1970 (wanneer andere methoden voor de teelt zijn intrede deden).  

• Deze structuren zijn van recente of sub-recente oorsprong en houden geen 

-zoals reeds is voorgesteld- verband met de productie van ijzer als 

grondstof
14

.  

 

Er kan worden besloten dat de stookgangen te Hoeselt niet verder dienen te worden 

onderzocht en wel om volgende redenen:  

                                                 

13
https://www.hetvirtueleland.be/exhibits/show/witte_goud/teelt_oogst/thermosifons; zie ook 

http://www.immaterieelerfgoed.be/media/ice/workspace/4/8/24094_ca_attribute_values_value

_blob_4879.pdf 

14
Er was gesuggereerd dat dit in de Romeinse periode kon worden gedateerd, maar de 

tegenargumenten zijn te concreet. Sporen van ijzerbewerking en/of productie in een landelijke 

context werden aangetroffen te Meise-Tussenveld (De Smaele et al., 2017) en hadden een 

totaal andere opbouw en vulling.  

 

 

Figuur 22. Gedeeltelijk ingegraven thermosifons in batterij voor de witloofteelt.  
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• De structuren zijn zeer slecht bewaard  

• De structuren zijn van recente tot sub-recente datering  

• Deze structuren leveren geen archeologische kenniswinst op.  

3.2.2.3 Perceelsgreppel 

Er werd tevens, verspreid over de verschillende proefsleuven, een zeer ondiep 

bewaarde greppel aangetroffen die in dezelfde axialiteit als de huidige 

perceelsindeling liep.  

Deze greppel kon worden teruggevonden op de Atlas der Buurtwegen als een 

perceelsgreppel en is ook als dusdanig geregistreerd.  

 

Aangezien het gaat om vrij jonge resten van een systeem van perceelsindeling en/of 

afwatering van het terrein, dat in de 19
e
 en 20

e
 eeuw kan worden geplaatst, hebben 

deze weinig archeologische waarde.  

  

 

 

Figuur 23. Situering van spoor de centrale perceelsgreppel.  
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3.2.2.4 Losse aardewerkvondsten  

Zoals eerder vermeld zijn losse (aardewerk)vondsten op het aangelegde 

archeologische vlak als een puntlocatie ingemeten. Deze methodiek heeft heel wat 

voordelen, zoals eerder vermeld. Ook metalen voorwerpen die middels 

metaaldetectie worden aantroffen, worden gewoonlijk als een puntlocatie 

opgemeten. In het geval van Hoeselt werden er bij controle met een metaaldetector 

geen metalen voorwerpen aangetroffen die enige archeologische waarde hadden 

(enkele kleine fragmenten blik en lood uit de verweringhorizont en/of 

mollengangen).  

Wat losse fragmenten aardewerk (zie ook de Inventaris van “sporen en vondsten” 

in de bijlage) betreft kan melding worden gemaakt van:  

 

• 001LV is één fragment dikwandig handgevormd aardewerk dat bij het 

aantreffen sterk verbrokkeld is. Het betreft ruwwandig aardewerk met een 

donkere kern en oxiderende buitenwand, het baksel bestaat uit 

roodbakkende klei met potgruismagering. Dit aardewerk komt -algemeen 

gesteld- in de hele pre- en protohistorie, alsook de Romeinse periode, voor. 

Het is dus niet voldoende diagnostisch. Opvallend is wel dat de oude 

breuken slijtage vertonen die kan worden verbonden aan het “rollen” of 

verplaatsen van het materiaal. Men kan denken aan bodemerosie.  

 

• 017LV is een randfragment roodbakkend aardewerk met een gele glazuur, 

dit materiaal kan vanaf de late middeleeuwen tot in de 20
e
 eeuw gedateerd 

 

 

 

Figuur 24. Handgevormd aardewerk spoor 001LV.  
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worden. Ook op dit aardewerkfragment zijn de breuken verweerd en is de 

wandafwerking sterk verweerd, wat wijst op verplaatsing van het materiaal 

door erosie.  

• 022LV is een bodemfragment grijsbakkend aardewerk met een magering 

van vrij grof zand, het gaat om vrij hard gebakken aardewerk met een vlakke 

standvoet (kruik, tuitpot, …), vergelijkbaar met het materiaal dat is 

aangetroffen in afvalkuil 24 (cf. infra). Ook dit fragment is verweerd op de 

breuken. 

• 023LV tenslotte is een fragment witbakkend pijpaardewerk, het gaat om 

een randfragment van een ketel met een opvallende Victoriaanse versiering, 

namelijk een geschubde poot van een vogel die de ketel als het ware 

vasthoudt. Dergelijke “Goudse” pijpen worden tot op de dag van vandaag 

geproduceerd, maar kennen voornamelijk een piek in populariteit in de late 

19
e
 en de eerste helft van de 20

e
 eeuw. Opvallend is dat dit fragment geen 

slijtage op de randen vertoont, dus waarschijnlijk ook niet is verplaatst door 

bodemerosie.  

 

Algemeen kan dus worden gesteld dat de losse aardewerkvondsten binnen het 

onderzoeksgebied geen aanvullende informatie over archeologische structuren 

en/of sites aanleveren, behalve dan een bevestiging van de geologische en 

bodemkundige vaststellingen (erosie, hellingsafzetting, …). Het is immers opvallend 

dat de losse aardewerkvondsten -op het meest recente materiaal na- verweerd zijn 

door bodemerosie.  

 

 

Figuur 25. Pijpaardewerk, spoor 023LV.  
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3.2.2.5 Afvalkuil  

Er werd uiteindelijk maar één spoor aangetroffen dat duidelijk een antropogene 

oorsprong heeft en tegelijk ook een oudere datering heeft dan de 18
e
 – 20

e
 eeuw (in 

tegenstelling tot de perceelsgreppel en de stookgangen van de thermosifons).  

Het betreft een rond spoor met een diameter van 1,5 meter, het spoor heeft een 

duidelijke insteek met relatief weinig homogenisering (De insteek en de vulling van 

archeologische sporen homogeniseert ten opzichte van de omliggende 

sedimenten door middel van bodemvorming en/of bioturbatie, i.e. tafonomische 

processen. Een gebrek aan tafonomische processen geeft een indicatie naar 

datering, waarbij jongere archeologische sporen minder onderhevig zijn aan 

tafonomische processen dan oudere, nvdr.). Dit wees ofwel op een jonge datering, 

ofwel op een aanzienlijke verwering van een deel van het spoor (Mollengangen 

reiken tot 2 meter onder het maaiveld, een gebrek aan sporen van deze graafdieren 

wijst meestal op een verwering van het bovenliggend sediment, nvdr.). De vulling 

bleek te bestaan uit een organische vulling met houtskool en kleine fragmenten 

verbrande leem in de vulling, alsook fragmenten aardewerk. Deze combinatie van 

vulling en inclusies wijst op een functionele interpretatie van het spoor als een 

afvalkuil. Het kon ook gaan om de bodem van een waterkuil, die nadien als afvalkuil 

is hergebruikt.  
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Figuur 26. Spoor 24 in het vlak (met aanduiding van het leesbare sporenniveau in 

het profiel) en in grondplan.  

 



 

 

 

HEMBYSE ARCHEOLOGIE 

39 

In deze optiek werd een kwadrant van het spoor uitgegraven om een inzicht in de 

stratigrafie en eventuele functie van het spoor te krijgen.  

 

Het bleek te gaan om een aangedempte kuil (laag 1) die stelselmatig met haard- 

of keukenafval is opgevuld (laag 2). Het viel tevens op dat de vulling verschillende 

lenzen van ingespoeld sediment vertoont (laag 3), dat er op wijst dat de kuil in een 

bodem zonder bodembedekking is uitgegraven of heeft opengelegen. Men kan in 

eerste instantie denken aan een akkerland. Er waren verder geen structuren (hout, 

sporen van bekisting, …) in dit profiel aanwezig. Onderin de kuil was een onbewerkt 

fragment natuursteen (kalkzandsteen) aanwezig. De vulling bevatte tevens een 

klein aardewerkensemble, waarbinnen drie baksels konden worden herkend, 

namelijk:  

  

 

 

 

 

 

Figuur 27. Spoor 24 in de coupe.  
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• klinkend hard grijsbakkend aardewerk met een grijze kern zonder duidelijke 

magering en een blauwgrijze sliblaag als wandafwerking. Hiervan kon een 

bodemvorm herkend worden, het gaat om een vlakke standvoet zonder 

standvinnen of standring.  

 

  

 

 

 

Figuur 28. Grijsbakkend aardewerk met sliblaag. Onder: detail in de breuk.  
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• een ruwandig grijsbakkend aardewerk met een magering van grof zand. 

Hierbij kon ook een bodemvorm worden herkend, het ging tevens om een 

vlakke standvoet zonder standvinnen of standring. Er kon tevens een 

randvorm worden herkend, het gaat om een naar buiten geplooide, ronde 

tot afgerond rechthoekige diep ingesneden rand. Een tweede randvorm was 

een eenvoudige naar buiten geplooide rand met een dekselgeul. Het 

materiaal vertoont een zwarte aangekoekte laag op binnen- en buitenzijde, 

wat er op ijst dat dit materiaal in een houtvuur heeft gelegen (De harsen in 

het hout zetten zich bij verbranding af op harde substraten, dit wijst dus niet 

noodzakelijk op aangekoekt voedsel, tenzij er op de bodem van het 

materiaal een duidelijk aankoeksel bevindt, nvdr.).  

 

  

 

 

 

 
 

Figuur 29. Grijsbakkend aardewerk met grove magering. Onder: details.  
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• een fijn witbakkend aardewerk met een magering van zand. Dit materiaal 

wordt vertegenwoordigd door een randfragment met een eenvoudige, licht 

naar buiten geplooide rand en een slecht bewaarde wandafwerking 

(schilferig). Het tweede fragment is een secundair verhit wandfragment met 

een radstempelversiering. Op basis van dit type van versiering kan gesteld 

worden dat dit ensemble vermoedelijk in de volle middeleeuwen kan 

worden gedateerd.  

 

Samenvattend kan worden gesteld dat er sprake is van een zeer lage 

sporendensiteit en dat er slechts één spoor is aangetroffen dat als een relevant 

archeologisch spoor kan worden geïnterpreteerd. Dit spoor ligt tevens volledig 

geïsoleerd binnen het onderzoeksgebied.  

3.3 Assessment van vondsten 

Tijdens het vooronderzoek met ingreep in de bodem werden verschillende 

archeologische objecten aangetroffen en ingezameld. Alle vondsten werden 

ingezameld tijdens de aanleg van het vlak en tijdens de evaluerende coupe van 

afvalkuil 24. Alle archeologische objecten werden manueel ingezameld (dus niet 

middels een zeef, nvdr.) en op terrein gelabeld. Alle archeologische objecten 

werden gewassen, gedroogd en in de inventaris opgenomen (cf. Bijlagen).  

 

De archeologische objecten zijn onder te verdelen in de categorie aardewerk (KER) 

en metaal (MTL). Alle archeologische vondsten zijn hogerop in de tekst in het kader 

van de beschrijving van het sporenbestand besproken en behoeven geen 

afzonderlijke bespreking.  

3.4 Assessment van stalen 

Tijdens het vooronderzoek met ingreep in de bodem werd één staal ingezameld, 

het betreft een fragment zeer week tot verzeept onverbrand dierlijk botmateriaal 

(spoor 020LV, inventarisnummer 005) dat in een colluviaal pakket werd 

 

 

Figuur 30. Witbakkend aardewerk uit spoor 24.  
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aangetroffen. Het botmateriaal is met een deel van de omliggende bodem 

ingezameld.  

Op dit staal is geen verder onderzoek noodzakelijk om de onderzoeksvragen te 

beantwoorden en een waardering van het onderzoeksgebied te doen.  

3.5 Conservatie-assessment 

Niet van toepassing. Er werden geen objecten aangetroffen die zich lenen tot 

conservatie.  

De voorwerpen zijn manueel gewassen en aan de lucht gedroogd.  

Er konden daarna geen aanvullende waarnemingen worden gedaan en alle 

objecten zijn nadien droog bewaard.  
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3.6 Synthese en besluit  

3.6.1 Datering en interpretatie 

Op basis van de ingezamelde geologische bodemkundige, historische en 

archeologische data kunnen de aangetroffen archeologische sporen, structuren en 

objecten in de tijd worden geplaatst. In eerste instantie moet worden vermeld dat 

de zeer lage sporendensiteit opvallend is en tevens ook ongewoon is voor een 

onderzoeksgebied met een dergelijke omvang. Statistisch gezien lijkt de extreem 

lage sporendensiteit geen historische realiteit. Met andere woorden: de kans dat 

op een terrein van die omvang gedurende het volledige Holoceen geen menselijke 

activiteiten hebben plaatsgevonden, andere dan landbouw, is zeer klein. De 

aangetroffen “grote leegte” moet dus op één of andere manier verklaard worden. 

De afwezigheid van archeologische sites is immers zelden een historische realiteit: 

men kan denken aan een bosgebied, een alluviaal gebied, of een gebied waar de 

mens omwille van bijgeloof nooit activiteiten heeft ontplooid. Deze afwezigheid van 

archeologische sporen en sites is moeilijk aantoonbaar, vooral gezien het feit dat 

het beschikbare historische kaartenmateriaal waarop bosgebieden of alluviale 

gebieden zijn gekarteerd, nauwelijks 3% van het Holoceen belicht (indien men 

rekent vanaf circa 11.700 jaar geleden). Voor de overige 97% van de menselijke 

activiteiten, of de afwezigheid daarvan, moet dus op een andere manier een 

verklaring worden gezocht. In sommige gevallen is de afwezigheid het resultaat van 

recente menselijk ingrijpen (zandwinning, kleiwinning, … ) dat het archeologisch 

bodemarchief volledig heeft vernietigd. In dat geval is dit middels geologische en 

bodemkundige data uit het proefsleuvenonderzoek eenvoudig aantoonbaar. Maar 

in het geval van het huidige onderzoeksgebied is de afwezigheid van 

archeologische sporen en structuren niet kant en klaar af te leiden. Vooral ook 

omdat de archeologische sporen en structuren niet geheel afwezig zijn, maar enkel 

zeer dun gespreid. De geologie en bodemkunde van het terrein moeten dus een 

antwoord bieden op de vraag waarom het gebied zo arm is aan archeologische 

sporen en structuren.  

In de bekrachtigde archeologienota werd reeds een eerste aanzet gegeven: op de 

gekarteerde potentiële bodemerosie per perceel staat het noordelijke deel van het 

onderzoeksgebied gekarteerd met een hoge tot medium erosiegevoeligheid.
15

 De 

rest van het gebied is niet gekarteerd. Deze kartering is gebeurd op basis van de 

combinatie tussen de topografische en de geologische data voor het 

onderzoeksgebied, namelijk een hellende leemrug, waarvan het landgebruik 

voornamelijk akkerland is. In een open en geploegd akkerland heeft het geologische 

spel van erosie en afzetting dus carte blanche. Dat het onderzoeksgebied 

gedurende lange tijd aan erosie is blootgesteld, is ook gebleken uit de 

bodemprofielen die tijdens het onderzoek zijn aangelegd en met de bestaande 

DOV-data zijn vergeleken: 

                                                 

15
Claesen et al. 2017, pagina 19.  
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• Op de hoogste delen van het onderzoeksgebied zijn geen quartaire 

sedimenten meer aanwezig en is sprake van teelaarde die rechtstreeks op 

de tertiaire sequentie rust (grind).  

• Op de lagere delen van het terrein is duidelijk sprake van colluviale 

pakketten, die naargelang het terrein daalt over het algemeen ook dikker 

worden.  

• Er is ook sprake van hellingsafzettingen, die op basis van de afgezette 

archeologische resten ten minste in de late middeleeuwen kunnen worden 

geplaatst.  

• Er werd duidelijk een oude erosiegeul vastgesteld  

 

Dit zou betekenen dat er aanzienlijke pakketten sediment van de helling zijn 

afgespoeld en dat deze een nefaste invloed op de archeologische sporen en 

structuren hebben gehad. Dat er sprake is van enige menselijke activiteiten in het 

verleden, kan immers met zekerheid worden gesteld, het is echter zo dat deze 

sporen ironisch genoeg ook aantonen dat de archeologische sites niet bewaard 

zijn:  

• De aardewerkvondsten, ouder dan de 19
e
 en 20

e
 eeuw, vertonen sporen van 

slijtage, de breuken en de wanden zijn afgesleten en zelfs afgerond. Het 

materiaal dat tussen het afgespoeld substraat is opgenomen, is zelfs sterk 

gefragmenteerd (tot bijna niet meer herkenbaar als aardwerk). Deze slijtage 

is het geologische effect van de inwerking van water en zand.  

• Het enkele spoor met enige archeologische relevantie is een kuil, waarvan 

op basis van de tafonomie kan worden vermoed dat er een aanzienlijk deel 

van de hogere stratigrafie van het spoor is verdwenen. Bovendien zijn enkele 

stratigrafische eenheden van deze kuil ook te verbinden aan erosie in de 

onmiddellijke nabijheid van het spoor. Het spoor kan op basis van het 

aardewerk in de volle middeleeuwen gedateerd worden, waardoor men kan 

veronderstellen dat er sinds de middeleeuwen een aanzienlijke erosie van 

het gebied heeft plaatsgevonden.  

In het hypothetische geval dat de bodemerosie 10 ton per hectare per jaar 

bedraagt
16

, kan men stellen dat er op het onderzoeksgebied 5000m³ vochtige leem 

(0,5 kubieke meter per ton) per hectare per millennium is afgespoeld. In theorie zou 

dit kunnen betekenen dat er op het onderzoeksgebied 33000 m³ leem is verplaatst 

in de laatste 1000 jaar. Dit komt neer op een theoretische bodemerosie van een 0,5 

m per hectare per millennium. Hierin zijn natuurlijk geen elementen opgenomen die 

dit cijfer in deze of gene richting kunnen beïnvloeden, zoals enerzijds extreme 

bodemerosie (van meerder 100
den

 m³ erosie per hectare per jaar) tot minderende 

factoren zoals vegetatie. In ieder geval geeft dit een idee van de kracht van 

bodemerosie en op basis van de vaststellingen in de bodemprofielen kan worden 

gesteld dat er binnen het onderzoeksgebied in Hoeselt voldoende bodemerosie 

                                                 

16
Brochure Erosie in Vlaanderen.  
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heeft plaatsgevonden om de voordien aanwezige archeologische sporen te 

eroderen. Aardewerkvondsten 01LV en 22LV wijzen hier nogmaals op (verspoeld 

materiaal). Het feit dat de tafonomie (of het gebrek aan tafonomische processen) 

van spoor 24 er op wijst dat dit slechts het onderste deel van een oorspronkelijk vrij 

diep archeologisch spoor is, benadrukt het feit dat ondiepe archeologische sporen 

geen kans op bewaring hebben gehad. Voornamelijk dan de oudste sporen op de 

hoger gelegen delen van het terrein zouden volledig verdwenen zijn, nu rest daar 

enkel de tertiaire sequentie.  

3.6.2 Verwachting 

Op basis van de aangetroffen sporen en structuren en voornamelijk op basis van 

de aangetroffen bodemopbouw binnen het onderzoeksgebied is er geen 

verwachting naar de aanwezigheid van waardevolle archeologische sporen en 

structuren binnen het onderzoeksgebied. Het onderzoeksgebied herbergt dus geen 

potentieel aan archeologische kenniswinst.  

Het enige aanwezige spoor met enige archeologische relevantie is kuil 24, die in 

een confrontatie met het verkavelingsplan niet direct bedreigd wordt door de bouw 

van een wegenis, nutsleiding of woning.  

 

In deze zone wordt een park gepland, waardoor kuil 24 in deze zone de facto 

onaangeroerd kan blijven.  

 

 

Figuur 31. Spoor 24 ten opzichte van de geplande werkzaamheden.  
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3.6.3 Antwoord op de onderzoeksvragen  

In de aanloop naar het besluit worden hieronder de onderzoeksvragen kort 

beantwoord. 

• In hoeverre is de bodemopbouw intact? 

De bodemopbouw is onderhevig geweest aan een aanzienlijke erosie van 

het quartair sediment.  

• Zijn er nog archeologisch relevante niveaus aanwezig? 

Er zijn niveaus aanwezig waar het aantreffen van archeologische sporen 

mogelijk is, in dit niveau werd een zeer lage densiteit aan sporen 

aangetroffen.  

• Hoeveel archeologische niveaus zijn er aanwezig? En hoe onderscheiden ze 

zich? 

De colluviale pakketten kunnen als een archeologisch niveau beschouwd 

worden, aangezien vanaf dit niveau de 20
e
 -eeuwse sporen van 

thermosifons aanwezig zijn. Onder deze colluviale pakketten is het tertiaire 

en/of het quartaire sediment aanwezig, waarin slechts beperkt 

archeologische sporen zijn aangetroffen.  

• Hoe is de bewaringstoestand van de sporen? Wat is de potentiële impact 

van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op de waardevolle archeologische 

vindplaatsen? 

Met name kuil 24 is gedeeltelijk bewaard, maar op basis van tafonomie kan 

worden verondersteld dat een aanzienlijk deel van de stratigrafie van het 

spoor verdwenen is. De geplande werken hebben weinig impact op dit 

spoor, aangezien in die zone een groenzone/park voorzien is.  

• Kunnen archeologische vindplaatsen in tijd, ruimte en functie afgebakend 

worden (incl. de argumentatie) ? 

De sporen verdelen zich over de 20
e
 eeuw en de volle middeleeuwen.  

• Wat is de aard, omvang, datering en bewaringstoestand van de 

aangetroffen archeologische resten? 

De sporen van de thermosifons clusteren zich steeds in lineaire patronen en 

zin slecht bewaard in vergelijking met andere voorbeelden van dergelijke 

sporen.  

Het archeologisch spoor uit de volle middeleeuwen is volledig geïsoleerd en 

mogelijk ook het enige restant van een zone met resten van menselijke 

activiteiten.  

• Kunnen er structuren aangeduid worden? Wat is hun onderlinge 

samenhang? 

Er kunnen geen relevante of waardevolle archeologische structuren worden 

afgelijnd.  

• Kan op basis van het sporenbestand in de proefsleuven een uitspraak 

worden gedaan over de aard en omvang van occupatie? 
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Er kunnen geen uitspraken meer gedaan worden over de aard en de 

omvang van de occupatie of menselijk gebruik van het terrein, voorafgaand 

aan de 18
e
 eeuw.  

• Is er een bodemkundige verklaring voor de partiële afwezigheid van 

archeologische sporen? Zo ja, waarom? Zo nee, waarom niet? 

Erosie van de bodem is de verklaring voor de zeer lage sporendensiteit 

binnen het onderzoeksgebied.  

• -Zijn er indicaties (greppels, grachten, lineaire paalzettingen, …) die kunnen 

wijzen op een inrichting van een erf/nederzetting?  

Er zijn geen dergelijke indicaties, indien een erf/nederzetting aanwezig is 

geweest, is hiervan nauwelijks iets bewaard.  

• Wat zeggen de aangetroffen vondsten over de welstand, levenswijze, 

sociale, economische en culturele achtergrond van de bewoners gedurende 

hun gebruiksperiode? 

Op basis van het huidige sporenbestand kunnen hierover geen zinnige 

uitspraken worden gedaan.  

• Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de 

geplande ruimtelijke ontwikkeling en die niet in situ bewaard kunnen blijven: 

A. Wat is de ruimtelijke afbakening (in drie dimensies) van de zones voor 

vervolgonderzoek?  

Niet van toepassing.  

B. Welke aspecten verdienen bijzondere aandacht, zowel vanuit 

methodologie als aanpak voor het vervolgonderzoek? 

Niet van toepassing.  

• Welke vraagstellingen zijn voor vervolgonderzoek relevant? 

Niet van toepassing. 

• Zijn er voor de beantwoording van deze vraagstellingen 

natuurwetenschappelijke onderzoeken nodig? 

Niet van toepassing. 

• Zo ja, welke type staalnames zijn hiervoor noodzakelijk en in welke 

hoeveelheid? 

Niet van toepassing. 

3.6.4 Besluit  

Op basis van de data uit de bekrachtigde archeologienota met uitgesteld traject, 

de daarin vervatte historische data en de resultaten van de prospectie met ingreep 

in de bodem kan worden besloten dat er binnen het onderzoeksgebied een zeer 

lage densiteit aan archeologische sporen is aangetroffen. Er is voornamelijk sprake 

van geërodeerde sporen en aardewerkfragmenten. Er is tevens sprake van één 

afvalkuil uit de volle middeleeuwen, waarvan vermoedelijk een deel is afgespoeld. 

De voornaamste reden voor de afwezigheid van archeologische sporen en dus de 

lage densiteit aan sporen, is erosie van de bodem. De erosie en verplaatsing van 



 

 

 

HEMBYSE ARCHEOLOGIE 

49 

aanzienlijke pakketten leem is over het hele terrein vastgesteld en kon middels de 

bodemprofielen worden bevestigd. De afwezigheid van archeologische sporen is 

dus waarschijnlijk geen historische realiteit, maar een gevolg van de geologie in het 

gebied.  

Op basis van deze data kan worden besloten dat er geen verdere maatregelen 

dienen te worden getroffen om de archeologische erfgoedwaarde van het 

projectgebied te bewaren of te onderzoeken. De motivatie kan worden 

teruggevonden in het onderdeel “Programma van Maatregelen” van dit 

onderzoeksrapport.  
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