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DEEL 2: VERSLAG VAN RESULTATEN

Abstract
De initiatiefnemer plant de aanleg van een avontuurlijk speelpark en ontmoetingsruimte 
op twee percelen aan de basisschool Kruipuit aan de Kruipuit 19A in Adegem, een 
deelgemeente van Maldegem. Kadastraal betreft het percelen 196A en 205N2 (partim) 
van afdeling 6, sectie O in Maldegem wat overeen komt met een terrein van 10711m². De 
geplande bouwwerken omvat de aanleg van een terras naast het bestaand schoolgebouw, 
een rondgaand wandelpad, speelheuvels, een ontmoetingsruimte met picknicktafel en 
petanquebaan en een L-vormige wadi. 

Voor het bureauonderzoek zijn verschillende bronnen geraadpleegd. Historische kaarten geven 
aan dat het plangebied minstens vanaf de 18de eeuw in gebruik is als akkerland of weiland, 
er komt geen bebouwing voor. Op luchtfoto’s die vanaf 1971 konden worden geraadpleegd 
is zichtbaar dat tussen 1990 en 2002 het schoolgebouw en de verharde speelplaats worden 
opgetrokken. Een studie van de gekende archeologische sites in de omgeving geeft aan dat 
in de regio vindplaatsen uit verschillende periodes voorkomen, van de steentijden tot de late 
middeleeuwen. Het aardkundig onderzoek toont aan dat de aanwezige bodemtypes resten uit 
verschillende periodes uit het verleden kunnen bevatten. Er zijn geen directe aanwijzingen voor 
de mogelijke aanwezigheid van steentijdsites. Het bureauonderzoek kan geen duidelijkheid 
geven over de aan- of afwezigheid van archeologische site(s) binnen het projectgebied.

De geplande bodemingrepen hebben plaatselijk een diepe impact in de bodem, vooral met 
het uitgraven van de wadi die op ongeveer 1000m² tot meer dan 0,5m diep zal worden. De 
andere ingrepen zijn ondiep, tot maximaal 0,40m diep. Het overgrote deel (7800m²) van het 
bodemarchief wordt minimaal of niet verstoord door de geplande ingrepen. Verder onderzoek 
staat niet in verhouding tegen de impact van de geplande bouwwerken. Er wordt geen verder 
onderzoek geadviseerd voor het projectgebied.

Hoofdstuk 1: bureauonderzoek

1. Beschrijvend gedeelte
1.1. Administratieve gegevens
Projectcode bureauonderzoek: 	 2018J107
Sitecode: 			   MAL-KRU-18
Erkende archeoloog: 		  De Logi & Hoorne bvba
				    OE/ERK/Archeoloog/2015/00052

Locatie projectgebied: 		  Projectgebied in Adegem, deelgemeente van 
				    Maldegem (Oost-Vlaanderen), langs de Kruipuit 19A 
				    aan basisschool Kruipuit
Bounding box (Lambert 72):	 punt 1: X: 90418,1; Y: 206002,89
				    punt 2: X: 90510,5; Y: 205809,74
Oppervlakte projectgebied: 	 10711m²
Oppervlakte percelen: 		  11680m²
Kadaster: 			   Maldegem, Afdeling 6, Sectie O: 196A en 205N2 (partim)

Termijn bureauonderzoek: 	 8 oktober 2018 t.e.m. 12 oktober 2018
Betrokken actoren en specialisten: 	Nele Heynssens (veldwerkleider, erkend archeoloog) 		
				    Adelheid De Logi (erkend archeoloog)
				    Sebastiaan Genbrugge (assistent-aardkundige)
Wetenschappelijke advisering: 	 Niet van toepassing

Kadasterkaart: 			   figuur 1
Topografische kaart: 		  figuur 2
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1.2. Onderzoekskader
1.2.1. Geplande werken en bodemingrepen
De initiatiefnemer vraagt een omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen aan 
voor een terrein van 10711m² langs de Kruipuit 19A in Adegem, in het zuidoosten van Maldegem. 
Een perceel dat als landbouwgrond in gebruik is wordt omgevormd tot een avontuurlijk speelpark 
en ontmoetingsruimte. De versterking en de buurtsamenhang in een ongedwongen sfeer staan 
centraal. In de noordoostelijke hoek van het terrein wordt een wadi uitgegraven in een grote 
L-vorm. Dit zal een oppervlakte van 1350m² beslaan die schuin wordt afgegraven. Een zone van 
ongeveer 1000m² wordt dieper dan 0,5m onder het maaiveld verdiept, het diepere deel met 
meer dan 1m diepte onder het maaiveld heeft een oppervlakte van ongeveer 650m². De wadi zal 
zacht hellende zijden hebben, die op het diepste punt tot een diepte van 1,7m onder het maaiveld 
worden uitgegraven (tot 8,3m TAW). Het noordelijke deel is ondieper en wordt tot een diepte van 
8,6m TAW uitgegraven. De wadi krijgt een overloop richting de noordelijk gelegen Murkelbeek. 
Binnen het zuidelijke deel van de wadi komt een eilandje.

Centraal en aan de zuidelijke zijde van perceel 196A worden speelheuvels opgetrokken in een 
gesloten grondbalans. Het gaat om 4 grotere en 2 kleine speelheuvels. De speelheuvel centraal 
op het plangebied wordt tot een hoogte van 12,7m TAW aangelegd. De meest noordoostelijk 
gelegen speelheuvel wordt tot een hoogte van 12,75m opgehoogd, tegenover een huidige 
maaiveldhoogte van 10m TAW. De 6 speelheuvels zullen een oppervlakte hebben van 278, 195, 
146, 116, 35 en 21m². Samen goed voor 791m² die zal opgehoogd worden. Er wordt hiervoor 
grond vanop het terrein zelf gebruikt.

Van aan het schoolgebouw op perceel 205N2 zal een rondgaand wandelpad worden aangelegd 
dat langs de randen van perceel 196A leidt. Het wandelpad van 1,5m breed start ten westen 
van het bestaande schoolgebouw en loopt langs een nog aan te leggen terras (10,6 bij 6,6m 
groot) ten noorden van het gebouw. Centraal op perceel 196A verbindt een O-W georiënteerd 
wandelpad de lus en geeft het pad toegang tot een ontmoetingsplein van 125m² met 
petanquebaan en picknicktafel dat met dolomiet verhard wordt. Het ontmoetingsplein krijgt 
een ellipsvorm van 15 bij 11m en zal tot een diepte van 0,30m een impact hebben in de bodem. 

Figuur 1: De kadasterkaart met afbeelding van het projectgebied
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Figuur 3: Het plangebied op een recente orthofoto

Figuur 2: Het projectgebied op de topografische kaart
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Figuur 4: Plan van de bestaande toestand (© Fris in het landschap)
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Figuur 6: Doorsnede op een speelheuvel en een deel van de wadi (© Fris in het landschap)
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Langs dit plein worden 4 stammen gefundeerd, als basis voor een zonnescherm. De fundering in 
beton zal voor elke paal afzonderlijk gebeuren en plaatselijk ongeveer 0,70m diep in de bodem 
reiken, de paal zelf reikt mogelijk nog dieper. Aan de westelijke zijde van het projectgebied 
maakt het wandelpad een aansluiting naar een bestaande trage weg. Het noordelijke deel van 
het pad wordt aangelegd als gefundeerd gazon. Het wandelpad wordt tot ongeveer 0,30m diep 
aangelegd, met een fundering van steenslag. In totaal heeft het rondgaande wandelpad een 
oppervlakte van ongeveer 560m². Het terras ten noorden van het schoolgebouw zal aansluiten 
bij het schoolgebouw en heeft een impact in de bodem van ongeveer 0,40m diep. Verspreid 
op het terrein zullen speeltoestellen en straatmeubilair aangebracht worden. De resterende 
ruimte wordt ingericht met struiken en grasvelden. 

1.2.2. Criteria voor opmaken archeologienota 
De initiatiefnemers wensen een terrein van 10711m² groot aan de Kruipuit 19A in Adegem 
(Maldegem) te ontwikkelen. Voor de geplande aanleg van een speelpark en ontmoetingsruimte 
wordt een omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen aangevraagd. Het 
plangebied bevindt zich niet in een gebied waar geen archeologisch erfgoed te verwachten is, 
noch in een beschermde archeologische site of vastgestelde archeologische zone. De percelen 
binnen het projectgebied hebben een oppervlakte die groter is dan 3000m². De bodemingrepen 
hebben plaats op een oppervlakte groter dan 1000m². Het plangebied ligt op het gewestplan 
grotendeels in agrarische zone, een smalle strook aan de westelijke zijde valt binnen het 
woonuitbreidingsgebied. De aanvrager van de vergunning is publiekrechtelijk. Volgens artikel 
5.4.1. van het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013 moet bij de vergunningsaanvraag een 
bekrachtigde archeologienota gevoegd worden. Deze archeologienota is het resultaat van een 
eerste en enige deel van het archeologisch vooronderzoek. De eerste en enige fase binnen dit 
traject is een bureauonderzoek.

1.3. Onderzoeksopdracht
1.3.1. Vraagstelling 
Dit bureauonderzoek heeft als doel het archeologisch potentieel van het projectgebied van 
10711m² groot langs de Kruipuit 19A in Adegem (Maldegem) door middel van literaire en 
cartografische bronnen in te schatten. Op basis van deze bronnen moet afgewogen kunnen 
worden of verdere maatregelen in het kader van het archeologisch vooronderzoek nodig zijn, 
en welke deze zijn. Uiteindelijk moet dit bijdragen aan de finale afweging of voor een (deel 
van) het projectgebied al dan niet verdergezet onderzoek in de vorm van een archeologische 
opgraving noodzakelijk is, en of er mogelijkheden tot behoud in situ bestaan, en wat hiervoor de 
voorwaarden en vereisten zijn. Een dergelijke inschatting kan gebeuren na het beantwoorden 
van de volgende onderzoeksvragen:

- Wat is de landschappelijke ligging van het plangebied en welke invloed heeft dit op het 
archeologisch potentieel van het terrein?
- Welke evolutie kende het landgebruik en welke invloed heeft dit gebruik op de bewaring van 
het potentieel aanwezige archeologisch erfgoed? 
- Zijn er indicaties voor de aanwezigheid van één of meerdere archeologische sites? Wat is de 
aard, datering en bewaring?
- Wat is het archeologisch potentieel van het projectgebied? 
- Welke impact hebben de geplande werken op het archeologisch bodemarchief?
- Wat is het wetenschappelijk kennispotentieel van een eventueel aanwezige archeologische 
site op lokaal, regionaal en op Vlaams niveau? 

1.3.2. Randvoorwaarden
Voor het bureauonderzoek worden enkel toegankelijke en beschikbare bestaande bronnen gebruikt.

1.4. Onderzoeksstrategie en -methode
Dit bureauonderzoek moet, op basis van de literaire en cartografische bronnen, leiden tot 
een gemotiveerd advies of, en welke, maatregelen van verder vooronderzoek (met of zonder 
ingreep in de bodem) op het projectgebied noodzakelijk zijn.
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Voor de uitvoering van het bureauonderzoek werd de bestaande literatuur over het 
projectgebied en de omgeving doorgenomen. Daarnaast zijn zowel de aardkundige 
als de historische cartografische bronnen geraadpleegd en zijn online beschikbare 
gegeorefereerde kaarten onderzocht. Deze gegevens leveren een inzicht in de gekende 
geomorfologie, bewoningsgeschiedenis, landschapshistoriek en -genese van het plangebied 
op. De relevante landschappelijke structuren konden goed worden waargenomen op 
het beschikbare kaartmateriaal en bouwplannen, het was niet nodig om een visuele 
terreininspectie uit te voeren. 

Gegevens over aardkunde en geologie zijn geraadpleegd via de webservices van DOV Vlaanderen. 
Hoogtemodellen, orthografische foto’s, historische kaarten en de bodemerosiekaart werden 
nagegaan via de webservices van Geopunt. De topografische kaart is via de website van het 
NGI geconsulteerd. Gegevens over de gekende erfgoedwaarde van het projectgebied werden 
geraadpleegd via het geoportaal en de Centrale Archeologische Inventaris. Een bestand met 
de afbakening van het projectgebied en de verschillende percelen, alsook de te realiseren 
plannen werden ter beschikking gesteld door de opdrachtgever. Alle digitale — en waar 
mogelijk ook analoge — onderzoeksdocumenten zijn binnen een GIS-omgeving geïntegreerd, 
vergeleken en bestudeerd.

Het aardkundige luik van het bureauonderzoek werd uitgevoerd door Sebastiaan Genbrugge. 
Het meest relevante kaartmateriaal is onderzocht om de interpretatie van het gebied staven. 
Dit betreft voornamelijk de tertiair en quartair geologische kaart, de bodemkaart en het digitaal 
hoogtemodel. Aanvullend werd gebruik gemaakt van het boek ‘Geologie van Vlaanderen’ 
(Borremans 2015). Ook de landschappelijke boringen die in het verleden op en rond het 
terrein gebeurden, werden in het onderzoek geïncorporeerd. Tijdens het bureauonderzoek 
is een analyse gemaakt van de bodemsoorten en hun verwachtingsgebied. Daarnaast werd 
onderzocht waar mogelijk afgedekte bodems, podzolen en/of restanten uit de prehistorie of 
jongere periodes kunnen verwacht worden.

Nele Heynssens verzorgde het historische luik van het onderzoek, dat de studie van de kaart 
van Ferraris (1777), de atlas der Buurtwegen (circa 1840), de Poppkaart (1842-1879) en de 
topografische kaart Vandermaelen (1846-1854) omvatte. Op basis van dit kaartmateriaal kan 
het landgebruik vanaf de tweede helft van de 18de eeuw vastgesteld worden en de eventuele 
gevolgen ervan op het archeologisch bodemarchief ingeschat worden. Het gekende erfgoed en 
archeologisch onderzoek van het onderzoeksgebied en zijn omgeving werd via het Geoportaal 
Onroerend Erfgoed en de Centrale Archeologische Inventaris opgezocht door Adelheid De Logi. 
Deze gegevens werden aangevuld met informatie afkomstig uit archeologische en historische  
literatuur. Daarnaast is gebruik gemaakt van bronnen over de lokale toponymie en geschiedenis. 
Het onderzoek op basis van historisch en cartografisch materiaal leverde geen indicaties op voor 
enige wijziging in het grondgebruik vanaf het midden van de 18de eeuw, waardoor bijkomend 
archiefonderzoek weinig tot geen extra informatie zal opleveren. De keuze van de bronnen is 
gebaseerd op graad van relevantie en toegankelijkheid en zijn opgelijst in de bibliografie. Nele 
Heynssens bundelde alle data in GIS en vatte de gegevens samen in deze archeologienota. 

2. Assessmentrapport
2.1. Methoden, technieken en criteria
Dit assessmentrapport omvat alle informatie afkomstig uit het bureauonderzoek: dit zijn al 
de relevante gegevens die over het projectgebied verzameld kunnen worden uit toegankelijke 
literatuur en kaartmateriaal en bijdragen tot het gefundeerd inschatten van het archeologisch 
potentieel van het plangebied. Om dit laatste te bereiken worden de verzamelde gegevens met 
elkaar vergeleken, geconfronteerd en samengelegd. Vanuit deze assessment van het plangebied 
moet een goede motivering mogelijk zijn over de noodzaak en het nut van al dan niet verder te 
nemen maatregelen.

Een waardevol assessment van het archeologisch potentieel van een projectgebied op basis van 
een bureauonderzoek is enkel mogelijk indien de bronnen voldoende en afdoende relevante 
gegevens opleveren. Bij afwezigheid of onvoldoende data zijn bijkomende maatregelen nodig 
om tot een correcte inschatting voor het projectgebied te komen.
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2.2. Conservatie-assessment
Alle aangemaakte gegevens — dit omvat deze archeologienota, de foto’s, de figuren, de lijsten, 
de plannen kaarten en lagen in GIS — worden digitaal bewaard op minstens twee individuele 
dragers zodat ze bij vernietiging van één drager niet verloren zijn. Aangezien in deze fase van 
het vooronderzoek geen vondsten of stalen ingezameld worden is een conservatie-assessment 
voor deze categorieën op dit moment niet aan de orde.

2.3. Assessment van het onderzochte gebied
2.3.1. Landschappelijke ligging
In dit onderdeel van het assessmentrapport wordt het projectgebied ruimtelijk gesitueerd 
met aandacht voor zijn topografische en landschappelijke inplanting, en zijn bodemkundige, 
geologische en geomorfologische eigenschappen.

2.3.1.1. Ligging   
Het projectgebied bevindt zich in het zuidoosten van de gemeente Maldegem, in deelgemeente 
Adegem. Het betreft een L-vormig plangebied ten oosten van Kruipuit 19A. Kadastraal betreft 
het percelen 196A en een deel van perceel 205N2 van afdeling 6/Adegem, sectie O in Maldegem. 
Het terrein heeft een oppervlakte van 10711m². Perceel 196A beslaat een oppervlakte van 
8409m². Het plangebied ligt ruim 5km ten zuidzuidoosten van de kerk van Adegem. De kerk 
en het dorpscentrum van Oostwinkel liggen veel dichter bij het plangebied, op 1,1km ten 
zuidoosten van het onderzoeksgebied.

Landschappelijk bevindt het plangebied zich aan de oostelijke zijde van een hoger gelegen 
zone in het landschap (zie infra). De noordelijke zijde van het plangebied grenst aan de 
Murkelbeek, een kleine beek die richting oosten afwatert. De Murkelbeek mondt uit in het 
Schipdonkkanaal. Het ontbreken van deze waterloop op de kaart van Ferraris (1771 – 1777), 
de Atlas der Buurtwegen (ca. 1840) en de Popp-kaart (1842-1879) duidt op een recente 
oorsprong, waarbij deze naar alle waarschijnlijkheid fungeerde als afwateringsgreppel voor 
de omliggende akkerlanden. 

Figuur 8: De ligging van het plangebied op de GRB-basiskaart met weergave van de aanwezige waterlopen
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2.3.1.2. Geologie
Op de tertiaire geologische kaart is het projectgebied gelegen ter hoogte van het Lid van Ursel, 
binnen de Formatie van Maldegem (voorheen ‘Formatie van het Meetjesland’ of ‘Bartoon’) 
en bestaat uit drie afwisselingen van mariene zanden en kleien, die werden afgezet onder 
invloed van eustatische zeespiegelschommelingen. Deze Formatie is een cyclische mariene 
sedimentatiereeks die bestaat uit een afwisseling van zanden en kleien met geleidelijke 
overgangen. Zij dagzoomt in het gebied Oedelem-Zomergem-Adegem en in het Dender-Zenne 
interfluvium, onder meer als getuigenheuvels in het heuvelgebied van Hekelgem, Asse en 
Wemmel en in het Zuid-Vlaamse heuvelland. Ze is in de ondergrond van heel noordelijk West- 
en Oost-Vlaanderen aanwezig als een continu doorlopende WNW-OZO gerichte strook aan het 
bovenvlak van de Cenozoïsche formaties  onder een dik quartair dek, dat werd afgezet ten 
gevolge van de opvulling van de quartaire Vlaamse Vallei.

De Formatie van Maldegem vangt aan met een meestal goed ontwikkelde basisgordel. Tussen de 
Formatie van Lede en de Formatie van Maldegem bestond er een afzettingshiaat en er deed zich naar 
het zuiden toe een geleidelijke tektonische opheffing voor. Deze basislaag werd vervolgens bedekt 
door een glauconiethoudend fijn zand: het Lid van Wemmel. Dit lid dagzoomt langs de zuidrand van 
het heuvelcomplex Oedelem-Zomergem-Adegem en in de streek van Asse en Wemmel.

Deze formatie is een pakket dat bestaat uit afwisselend grijzig, glauconiethoudend fijn zand en 
grijsblauwe glauconiethoudende zware klei. Deze werden gevormd tussen het Laat-Lutetien en 
het Bartonien (tussen 42 en 37 miljoen jaar geleden). Het Lid van Ursel bestaat uit homogeen 
grijsblauw tot blauwe klei.

Op de quartairgeologische kaart staat het projectgebied aangeduid onder het type 3. Dit 
impliceert  dat er zich geen Holocene en/of Tardiglaciale afzettingen hebben voorgedaan 
bovenop de Pleistocene sequentie. 

Het projectgebied bevindt zich binnen het heuvellandschap van Oedelem-Zomergem-Adegem 
(De Moor 1960). Het topniveau bereikt een hoogte van +25m tot +28m TAW waarbij de topzone 
sterk vervlakt is. Op deze topzones komen plaatselijk zwakke oostwest georiënteerde ruggen 
voor, die hoogstens een paar meter uitsteken. De topconvexiteiten hebben een discontinu 
verloop en zijn van de basisconcaviteit gescheiden door meestal lange hellingen (300 tot 800m) 
zodat de hellingsterkte altijd vrij laag blijft. Deze hellingen overbruggen een hoogteverschil van 
10 tot 15m. Op de hellingen komen talrijke hellingvalleitjes voor die aan de topzone een sterk 
versneden karakter bezitten. De ondiepe afwateringsgeultjes volgen meestal de thalwegen van 
de hellingvalleitjes. Dit patroon kan sterk antropogeen verstoord zijn, waarbij de perceelsgrenzen 
gevolgd worden. In de zomer vallen deze geultjes droog en zijn ze intermitterend. Open veld 
wisselt af met gesloten gebieden waarin bossen een belangrijk landschapselement vormen.

Over een groot gedeelte van de hellende zones binnen het gebied komen dunne quartaire 
afzettingen voor die door afspoeling of door massabeweging onder normale of periglaciaire 
omstandigheden langs zwakke hellingen verplaatst zijn of nog in verplaatsing zijn. De lithologie 
van deze sedimenten is meestal nauw verwant met het substraat. Lokaal kan het zelfs weinig 
van het tertiair substraat verschillen. Dit is vooral het geval met solifluxiepaketten die onder 
periglaciaire omstandigheden als onderdeel van een opdooilaag verschoven zijn en daarbij 
vermenging met lokale erosieresten kan opgetreden zijn. Op het heuvelgebied van Oedelem-
Zomergem is het zandig karakter opvallend. Dit zou op herwerking uit ouder terrassenmateriaal 
van de topzones kunnen wijzen. 

2.3.1.3. Aardkunde
Op de bodemkaart staat het projectgebied gekarteerd onder vier verschillende bodemtypes. De 
meest westelijke smalle zone is gekend als een OB bodem, wat impliceert dat het gaat om een 
antropogeen beïnvloedde bodem. In de World Reference Base-classificatie (WRB) wordt deze 
bodem geïnterpreteerd als Technosols/Not surveyed (WRB 2014). 

De meest zuidelijke zone staat gekend als een matig droge lemige zandbodem met verbrokkelde 
ijzer en/of humus B horizont (Sch). Volgens de World Reference Base-classificatie (WRB) kan deze 
bodem geïnterpreteerd worden als een zogenaamde Terric Anthrosol (Loamic, Spodi-relocatic) 
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Figuur 10: Het projectgebied op de quartair geologische kaart

Figuur 9: Het plangebied geprojecteerd op de tertiair geologische kaart
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(WRB 2014). Dit impliceert een bodem waarbij eeuwenlang organisch materiaal (e.g. plaggen, 
aangerijkte mest, stadsafval,…) werd aangevoerd. Deze bodem kent eveneens een zandlemige, 
lemige tot kleiige textuur (Loamic). De tweede supplementary qualifier ‘Spodi-relocatic’ wijst 
op een diepe in situ grondbewerking (≥ 100 cm.).

De oostelijke zone en een deel van de zuidelijke centrale zone staat gekarteerd als een matige natte 
lemige zandbodem met verbrokkelde ijzer en/of humus B horizont (Sdh). In de World Reference 
Base-classificatie (WRB) staat deze bodem gekend als een Terric Anthrosol (Loamic, Spodi-relocatic) 
(WRB 2014). Dit impliceert zoals hierboven reeds aangegeven, een bodem waarbij eeuwenlang 
organisch materiaal (e.g. plaggen, aangerijkte mest, stadsafval,…) werd aangevoerd. Deze bodem 
kent eveneens een zandlemige, lemige tot kleiige textuur (Loamic). De tweede supplementary 
qualifier ‘Spodi-relocatic’ wijst op een diepe in situ grondbewerking (≥ 100 cm.).

De noordelijke centrale zone staat op de bodemkaart gekend als een matig droge zandbodem met 
duidelijke ijzer en/of humus B horizont (Zcg). Binnen de World Reference Base-classificatie (WRB) 
staat deze zone gekend als een Albic Podzol (Arenic). Dit impliceert een erg zure en doorgaans 
zandige bodem met een sterke profielontwikkeling. De primary qualifier ‘Albic’ verwijst naar bleek 
tot witachtig gekleurd materiaal waarin zowel organische stof als vrije ijzeroxiden uitgeloogd zijn. 
De supplementary qualifier ‘Arenic’ wijst op de zandige textuur (WRB 2014).

2.3.1.4. Topografie
Op het digitaal hoogtemodel kan de landschappelijke situatie van het projectgebied duidelijk 
worden afgelezen. Het projectgebied ligt net ten oosten van een zandige opduiking die zich 
uitstrekt  tussen Maldegem en Ursel, binnen de Vlaamse Vallei. Binnen het projectgebied is er 
quasi geen hoogteverschil en werd een hoogte waargenomen tussen 10m TAW en 11m TAW.

Het zuidelijke deel van het projectgebied ligt het hoogst met maximaal 10,85m TAW. Deze 
hoogte komt voor ten hoogte van het schoolgebouw, mogelijk is het oorspronkelijk niveau hier 
antropogeen beïnvloed. Het uiterst zuidelijke deel aan de verharde speelplaats ligt wat lager, 
tot 10,30m TAW. Het noordelijke grasland op perceel 196A ligt iets lager. De zuidelijke rand van 

Figuur 11: Het onderzoeksgebied op de bodemkaart
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Figuur 12: Het projectgebied geprojecteerd op het digitaal hoogtemodel

Figuur 13: Een detail van het digitaal hoogtemodel toont het reliëf 
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perceel 196A heeft een hoogte van 10,60m TAW. Van dit punt daalt het niveau in noordelijke 
richting naar de Murkelbeek. De laagste delen van het projectgebied liggen aan de westelijke, 
noordelijke en oostelijke zijden, waar grachten en een beek aanwezig zijn. Het maaiveld heeft 
een hoogte van minstens 9,5m TAW. Centraal op het perceel is een N-Z georiënteerde strook die 
iets lager ligt, op de positie waar vroeger een gracht lag (zie infra).

Figuur 14: De ligging van twee hoogteprofielen door het projectgebied

Figuur 15: Het hoogste deel op hoogteprofiel 1 is de zone waar het schoolgebouw staat

Figuur 16: Hoogteprofiel 2 toont dat het reliëf afloopt in oostelijke richting
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2.3.1.5. Bodemgebruik
Het bodemgebruik varieert per perceel. Het noordelijke perceel (196A) is in gebruik als grasland en 
werd vroeger gebruikt als weide. Op het zuidelijke perceel komt een schoolgebouw voor. Ten zuiden 
hiervan ligt een verharde speel- en sportplaats die langs oostelijke en zuidelijke zijde omzoomd is 
met hazelaars. Ten noorden en oosten van het schoolgebouw is de bodem gegroeid met gras. 

2.3.2. Archeologische voorkennis en historisch kader
Behalve informatie over de ligging en de ondergrond zijn gegevens uit geschiedkundige literatuur 
en oude kaarten en de reeds gekende archeologische vaststellingen voor het plangebied en zijn 
nabije omgeving van groot belang voor het maken van een goede assessment.

2.3.2.1. Historisch kader
Voor  de  historische  beschrijving  wordt  zowel  gebruik  gemaakt  van  historische  kaarten,  
beschikbare  luchtfoto’s  en  orthofoto’s  voor  het  projectgebied,  als  toponymische  en  
historische  bronnen. Hieronder  worden  eerst  de kaart van het Brugse Vrije, de Ferrariskaart,  
Atlas  der  Buurtwegen,  Poppkaart  en  Topografische  kaart  van  Vandermaelen  chronologisch  
besproken.  Daarna  wordt  het  projectgebied  bekeken  op  verschillende  orthofoto’s  en  volgt  
de  toponymie  en  historische  achtergrond  van  de  omgeving.

De omgeving van het projectgebied is afgebeeld op de kaart van het Brugse Vrije die door 
Pieter Pourbus is opgemaakt tussen 1561 en 1571. Deze kaart is niet op perceelniveau 
gemaakt, waardoor het moeilijk is om met zekerheid de ligging van het plangebied te bepalen. 
Vermoedelijk is het plangebied in deze periode in gebruik als akkerland of weiland. 

Het plangebied is weergegeven op de Ferrariskaart die dateert uit 1777. Op de Ferrariskaart 
ligt het projectgebied op akkers of weiland, die gescheiden zijn door bomenrijen en grachten. 
Er komt geen bebouwing voor. Ten westen van het plangebied is een straat aanwezig, de 
voorganger van de Kruipuit. Op een ruimere schaal komt ten westen van het plangebied een 
strook voor die met bos begroeid is en waar ook een deel van de bodem als heide is gekarteerd. 
Deze zone ligt op het hoogtemodel hoger in het landschap. 

Figuur 17: Een recente orthofoto van het projectgebied toont het huidige bodemgebruik
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Figuur 18: Het projectgebied op een detail van de Ferrariskaart

Figuur 19: Op een ruimere schaal toont de Ferrariskaart het Bulskampveld ten westen van het plangebied
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Figuur 20: Het plangebied op de Poppkaart

Figuur 21: Het projectgebied op een detail van de Atlas der Buurtwegen
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De Atlas der Buurtwegen en Poppkaart zijn beiden opgemaakt in het midden van de 19de 
eeuw en zijn gelijkaardig. De kaarten worden hieronder samen besproken. Op beide kaarten 
vallen 3 percelen binnen het projectgebied. De scheiding tussen perceel 196A en 205N2 is 
reeds aanwezig in deze periode. Perceel 196A is in twee NNO-ZZW georiënteerde percelen 
gesplitst. De kaarten tonen geen bebouwing op de percelen. Het toponiem Crapuyt komt 
voor, de aanduiding van de naam van het gehucht. De bewoning ligt langs de Kruipuit en de 
straten ten zuiden.

Het plangebied wordt ook weergegeven op de Topografische kaart van Vandermaelen, die 
rond het midden van de 19de eeuw is opgemaakt. Op het projectgebied wordt geen bewoning 
getoond. Het toponiem dat deze kaart vermeldt, is Crapuyt.

Het projectgebied wordt weergegeven op een aantal orthografische luchtfoto’s die sinds 1971 
zijn opgenomen. Deze kaart is in zwart wit beeld en heeft geen hoge resolutie. De drie percelen 
die zichtbaar zijn op de historische kaarten, zijn nog steeds aanwezig in 1971. De gronden zijn in 
gebruik als akkerland of weiland. Op het terrein is geen bebouwing zichtbaar. Hetzelfde beeld 
blijft op de luchtfoto van 1990. Mogelijk is perceel 196A hier al tot 1 perceel samengevoegd. 
De opdeling tussen de noordelijke twee percelen, zoals aanwezig op historische kaarten, is 
minder zichtbaar. Op de luchtfoto die in 2002 is gemaakt, is het schoolgebouw zichtbaar op 
perceel 205N2. Ten zuiden van het gebouw is de speelplaats zichtbaar. Op luchtfoto’s vanaf 
2005 tot heden zijn weinig tot geen veranderingen waar te nemen in het bodemgebruik op het 
projectgebied. Op het zuidelijk gelegen grasveld zijn bij de opeenvolgende foto’s geen lineaire 
of circulaire cropmarks zichtbaar. 

Het toponiem Adegem kan teruggebracht worden naar een vermelding op een kopie van 
een document uit 840, als Addingahem. In 1019-130 is het gekend als Addingem. Adegem 
ontwikkelde zich uit de verbinding van de Germaanse eigennaam Addo, met de suffix –inga 
en –heem, en wil dus zeggen ‘woonplaats van de mensen van Addo of Ado (Debrabandere et 
al. 2010: 26). 

Figuur 22: Het projectgebied op de Vandermaelenkaart
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Figuur 23: Een orthofoto uit 1971 met weergave van het plangebied

Figuur 24: Het plangebied op een orthofoto uit 1990
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In de middeleeuwen lag het dorpje aan de grens van het Maldegemveld of Bulskampveld, 
een bosgordel rond een heideveld (Verhulst 1995: 138). Het plangebied ligt ten oosten van 
het Bulskampveld, dat ook op de Ferrariskaart goed zichtbaar is. Adegem lag in de gouw 
Aardenburg. Doorheen het dorp stroomde de fluvia maris, die ook door Aardenberg loopt. 
Tot de 18de eeuw maakte het deel uit van het ambacht Maldegem, dat op zijn beurt tot het 
Brugse Vrije behoorde. Pas in de 17de en 18de eeuw gebeurde hier dorpsvorming tot het huidige 
Adegem (Vandeputte 2011: 275).

2.3.2.2. Archeologische voorkennis
Op het projectgebied zelf zijn in het verleden nog geen archeologische vaststellingen gedaan. 
Binnen een straal van 2km rondom het plangebied zijn een aantal archeologische vindplaatsen 
bekend via eerder archeologisch en/of historisch onderzoek. Op ongeveer 370m ten zuidwesten 
van het plangebied zou volgens de kaart van Ferraris, aan de Kraweg en de Murkel in Adegem, 
in het verleden een houten windmolen gestaan hebben. De precieze datering is onbekend 
(Centrale Archeologische Inventaris, inventarisnummer 39430). Op basis van historische 
kaarten en iconografie zou het Kasteel van Oostwinkel zich op 1220m ten zuidoosten van 
het plangebied bevinden. Het is niet duidelijk om wat voor een kasteel- of walgrachtsite 
het gaat, ook de datering is tot op heden onbekend (Centrale Archeologische Inventaris, 
inventarisnummer 39432).

Bij de archeologische begeleiding van de aanleg van een Fluxys-gasleiding werden ten 
zuiden van het plangebied verschillende archeologische vaststellingen gedaan. Zo werden 
aan de Vijverstraat in Zomergem, zo’n 1800m ten zuidoosten van het projectgebied, 
enkele ongedateerde paalsporen en losse en ongedateerde vondsten van lithisch materiaal 
aangetroffen (Centrale Archeologische Inventaris, inventarisnummer 998; Perdaen & De 
Vos 2004). Langs dezelfde straat, op ongeveer 2km ten oostzuidoosten van het terrein aan de 
Kruipuit, werd een kuil, vermoedelijk een afvalkuil van een baksteenoven of een kortstondig 
gebruikte veldoven, uit de late middeleeuwen aangesneden (Centrale Archeologische 
Inventaris, inventarisnummer 999; Perdaen & De Vos 2004). Ongeveer 1300m ten zuiden van 

Figuur 25: Vanaf de orthofoto van 2002 tot op heden is het schoolgebouw aanwezig
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het projectgebied werd op de hoek van Veldhoek en de Vlamingstraat een grachtensysteem 
aangesneden. In het uiteinde van een van deze grachten werd een concentratie van 13de-
eeuws aardewerk gevonden (Centrale Archeologische Inventaris, inventarisnummer 
1032; In ‘t Ven & De Clercq 2005). Aan de Leieschoot, circa 1700m ten zuidzuidoosten 
van het plangebied, werd een ongedateerd paalspoor herkend (Centrale Archeologische 
Inventaris, inventarisnummer 1000; Perdaen & De Vos 2004). Net ten zuiden hiervan wijzen 
drie brede grachten op de aanwezigheid van een omwalde site die zou dateren in de volle of 
late middeleeuwen. Een veldprospectie op dit terrein bracht enkele midden-paleolithische 
débitageproducten aan het licht (Centrale Archeologische Inventaris, inventarisnummer 
37050 & 40042; Crombé 1997; Van der Haegen et al. 1999).

Binnen een straal van 2km rondom het plangebied bestaat de archeologische voorkennis 
verder hoofdzakelijk uit structuren die via luchtfotografische prospectie gekend zijn en uit 
lithisch materiaal dat vooral met veldprospecties werd verzameld. Zo werd tussen de Kruipuit 
en de Vlamingstraat tijdens een veldprospectie in 1995 lithisch materiaal aangetroffen dat 
wijst op een intense plaatselijke débitage. Het vondstensemble omvat kernen, kernfragmenten 
en afslagmateriaal, maar ook werktuigen zoals schrabbers, klingen, spitsen en microlieten 
die vooral op een mesolithische datering wijzen (Centrale Archeologische Inventaris, 
inventarisnummer 155584; Van der Haegen et al. 1999). Aan de Veldhoek werden tijdens 
veldprospecties débitagemateriaal en werktuigen aangetroffen. Een nauwkeurige datering van 
het materiaal is niet steeds mogelijk, maar er zijn indicaties voor zowel finaalpaleolithische, 
mesolithische als finaalneolithische aanwezigheid (Centrale Archeologische Inventaris, 
inventarisnummers 155611 en 40044; Van der Haegen et al. 1999). Ook ten zuidwesten en ten 
westen van het plangebied zijn in het verleden veldprospecties uitgevoerd. Zo werden aan het 
Blakkeveld in Adegem, ongeveer 1100m ten zuidwesten en op 1450m ten westzuidwesten van 
de Kruipuit, kernen en kernfragmenten gevonden die op plaatselijke mesolithische débitage 
wijzen (Centrale Archeologische Inventaris, inventarisnummers 155579 & 155580; Van der 
Haegen et al. 1999). Op de vindplaats Adegem Blakkeveld 2, aan de hoek van de Murkel en de 
Gentweg, ongeveer 1200m ten noordwesten van het plangebied, werd een concentratie aan 
lithisch materiaal, waaronder kernen, schrabbers, stekers, klingen en microlieten, gevonden dat 

Figuur 26: In de omgeving komt een aantal gekende archeologische vindplaatsen voor in de Centrale Archeologische Inventaris
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op mesolithische aanwezigheid wijst (Centrale Archeologische Inventaris, inventarisnummer 
155577; Van der Haegen et al. 1999). Dergelijke lithische vondsten werden ook gedaan op 1715m 
ten westnoordwesten van het plangebied aan de Kruipuit. Op Adegem Blakkeveld 1, aan de 
Gentweg, werd een concentratie aan lithisch materiaal gevonden die op steentijdaanwezigheid 
wijst, maar niet precies gedateerd kan worden (Centrale Archeologische Inventaris, 
inventarisnummer 155576; Van der Haegen et al. 1999). Ten noordoosten van het plangebied 
werden aan Plassendale in Adegem débitageproducten uit het mesolithicum gevonden 
(Centrale Archeologische Inventaris, inventarisnummer 155585).

Aan de Veldhoek te Zomergem werd op 1500m ten zuiden van het plangebied met 
luchtfotografisch onderzoek een dubbele circulaire structuur waargenomen. Een opgraving 
wees op de aanwezigheid van een dubbele kringgreppel met diameter van ongeveer 27,5m. 
De 14C-datering is onzeker, maar een middenbronstijd datering wordt vermoed (Centrale 
Archeologische Inventaris, inventarisnummer 40043; Ampe et al. 1995: 82, 115). Aan 
het Blakkeveld in Adegem werden met luchtfotografisch onderzoek op 1450m ten westen 
van het plangebied een dubbele en twee enkele circulaire structuren opgemerkt (Centrale 
Archeologische Inventaris, inventarisnummers 153030, 153031 & 153042; Ampe et al. 
1995). Aan de Kerselaar in Adegem, werd met luchtfotografie een circulaire structuur 
waargenomen. Vermoedelijk gaat het om een kringgreppel rondom een grafheuvel (Centrale 
Archeologische Inventaris, inventarisnummer 153050; Ampe et al. 1995). Ongeveer 1140m 
ten noorden van het plangebied werd op luchtfoto’s aan de Hoeve Terheiden in Adegem ook 
een circulaire structuur opgemerkt (Centrale Archeologische Inventaris, inventarisnummer 
153029; Ampe et al. 1995).

Tenslotte zou de Hoeve Plassendale ongeveer 1030m ten noordoosten van het plangebied gelegen 
hebben. Deze structuur gaat mogelijk terug tot de late middeleeuwen (Centrale Archeologische 
Inventaris, inventarisnummer 39422). Op 1175m ten noorden van het plangebied komt een site met 
walgracht voor op de Ferrariskaart. Het Goed ter Heiden heeft vermoedelijk een laatmiddeleeuwse 
voorganger (Centrale Archeologische Inventaris, inventarisnummer 39423). 

Figuur 27: Gekende sites uit de CAI per categorie
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2.3.3. Datering  en interpretatie  van het onderzochte  gebied 
Het noordelijke deel van het plangebied lijkt op basis van het geraadpleegde kaartmateriaal, de 
foto’s en de literatuur vanaf de 18de eeuw in gebruik als akkerland of weiland. Mogelijk ook al in 
de 16de eeuw, wanneer de kaart van het Brugse Vrije is opgemaakt. Tussen 1990 en 2002 wordt 
een schoolgebouw opgetrokken op het zuidelijke deel van het projectgebied. Dit schoolgebouw 
en de verharde speelplaats ten zuiden blijven tot op heden onveranderd. 

Op historische kaarten zijn geen aanwijzingen te vinden voor bebouwing of bewoning binnen 
het plangebied. De verschillende beschikbare luchtfoto’s tonen geen cropmarks. Op basis van 
het uitgevoerde bureauonderzoek zijn er geen aanwijzingen over eventueel verstoorde zones. 
Voor de bebouwing en verharding is de impact in de bodem niet gekend. Op basis van het 
aardkundige onderzoek wordt geen complexe verticale stratigrafie verwacht. De bodem kan 
resten bevatten uit verschillende periodes in het verleden.

2.3.4. Verwachting ten aanzien van archeologisch  erfgoed 
Tot op heden werd binnen het plangebied nog geen melding gemaakt van enige archeologische 
vondst. Het gebied lijkt ten minste vanaf het midden van de 18de eeuw gebruikt voor 
landbouwdoeleinden en bijgevolg heeft het geen sporen van bebouwing of bewoning 
gekend te hebben. Het zuidelijke deel van het projectgebied komt tussen 1990 en 2002 in 
gebruik als schoolterrein met een schoolgebouw en verharde speelplaats. Op basis van het 
bureauonderzoek kan de potentiële aanwezigheid van restanten uit het verre verleden echter 
niet met zekerheid uitgesloten worden. 

2.3.5. Synthese   
Aan de hand van het geraadpleegde kaartmateriaal, de luchtfoto’s en de archeologische 
voorkennis blijkt dat het noordelijke deel van het projectgebied vanaf de 18de eeuw – en 
mogelijk vroeger – in gebruik is als akkerland of weiland. Het zuidelijke deel is zeker vanaf 
2002 in gebruik als schoolgebouw en verharde speelplaats. Op basis van het bureauonderzoek 
kunnen de onderzoeksvragen als volgt beantwoord worden:

- Wat is de landschappelijke ligging van het plangebied en welke invloed heeft dit op het 
archeologisch potentieel van het terrein?
Het projectgebied bevindt zich binnen het kerngebied van de Vlaamse Vallei en kenmerkt 
zich door een laag, vlak en zandig gebied. Deze vrij droge dekzandgronden zijn vrij zandig en 
arm waardoor ze onder invloed van toenemende antropogene activiteit evolueerden naar 
extensief gebruikt heidelandschap waaronder zich een podzolbodem kon ontwikkelen. De 
podzolbodem werd in latere perioden aangetast door het verlagen van de zuurtegraad door 
middel van bemesting  en het fysiek breken van de ijzer en/of humus B-horizont. Hierdoor 
degradeerde de bodem, het is niet zeker of deze processen ook binnen het plangebied 
hebben plaatsgevonden. Door de diepe bodembewerking en het aanvoeren van materiaal 
ter bemesting ontstond bovendien een dikke antropogene horizont, vooral aan de oostelijke 
zijde van het plangebied.

- Welke evolutie kende het landgebruik en welke invloed heeft dit gebruik op de bewaring van 
het potentieel aanwezige archeologisch erfgoed? 
Het noordelijke deel van het projectgebied (perceel 196A) is vanaf de 18de eeuw in gebruik 
als akkerland of weiland. Het onderzoek geeft geen aanwijzingen voor verstoorde zones of 
ingrijpende ingrepen in de bodem in het verleden. Er wordt verwacht dat op dit deel van het 
plangebied een relatief goede bewaring is van het bodemarchief. 

Het zuidelijke deel van het plangebied komt tussen 1990 en 2002 in gebruik als schoolterrein. 
Er komt een schoolgebouw en een verharde speelplaats voor. De impact op de bodem is niet 
gekend. Deze verharding en bebouwing blijft in de huidige vergunningsaanvraag behouden. 

- Zijn er indicaties voor de aanwezigheid van één of meerdere archeologische sites? Wat is de 
aard, datering en bewaring?
Het onderzoek van het historische kader en de archeologische voorkennis toont aan 
dat in de omgeving resten voorkomen uit verschillende periodes. Deze zijn gekend door 
historisch-, archeologisch- en luchtfotografisch onderzoek. Het betreft voornamelijk resten 
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uit de steentijden, metaaltijden, de late middeleeuwen en recentere periodes. Binnen het 
plangebied zouden sites uit verschillende periodes aanwezig kunnen zijn, maar hiervoor zijn 
geen duidelijke indicaties. 

- Wat is het archeologisch potentieel van het projectgebied? 
Het plangebied bestaat grotendeels uit een weiland of grasland dat op historische kaarten 
nooit bebouwd is geweest. Het bodemgebruik laat een goede bewaring van het bodemarchief 
verwachten. De nabijheid van de Murkelbeek kan een aantrekkelijke factor geweest zijn voor 
bewoning, maar vermoedelijk is dit een afwatering van  Op basis van deze verschillende factoren 
wordt een ongekend archeologisch potentieel verwacht voor perceel 196A. 

- Welke impact hebben de geplande werken op het archeologisch bodemarchief?
Op het noordelijke deel van het plangebied zal perceel 196A ontwikkeld worden tot een 
avontuurlijk speelpark en ontmoetingsruimte. De ruimte die momenteel in gebruik is 
als grasland zal worden omgebouwd tot een park met wadi, rondgaand wandelpad, een 
ellipsvormige ontmoetingsruimte met dolomiet halfverharding, een petanquebaan, een 
zonnescherm dat aan vier dieper gefundeerde palen bevestigd wordt en een zestal grote 
en kleine speelheuvels. Op het zuidelijke deel van het projectgebied wordt een terras 
van 70m² aangelegd naast het bestaande schoolgebouw en voert het wandelpad over de 
speelplaats richting de Kruipuit. 

Verspreid over het terrein worden kleinere speeltuigen, groenzones en struiken voorzien. 
Deze elementen hebben geen sterkte impact op de bodem. Het wandelpad van 1,5m 
breed wordt aangelegd op een zone van 560m² en zal deels in gefundeerd gras en deels 
in duurzaam cementbeton worden opgebouwd. Hiervoor wordt tot ongeveer 0,30m diep 
gefundeerd. Het terras van 70m² naast het bestaande schoolgebouw wordt tot 0,40m diep 
gefundeerd. Naast de ontmoetingsruimte wordt ruimte voor een zonnescherm voorzien 
dat aan 4 palen wordt verankerd. Deze palen zullen plaatselijk tot 0,70m diep gefundeerd 
worden op een beperkte oppervlakte.

Figuur 28: De synthesekaart combineert het digitaal hoogtemodel met de gekende sites uit de CAI
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De aanleg van de wadi zal de grootste impact hebben op het bodemarchief. De L-vormige wadi 
ligt aan de noordoostelijke zijde van het plangebied. Op het diepste punt zal de wadi tot 8,3m 
TAW worden uitgegraven, wat overeen komt met 1,7m onder het huidige maaiveld. Met de 
schuin afgegraven zijden van de wadi wordt een oppervlakte van 1350m² verdiept. Ongeveer 
1000m² hiervan wordt dieper van 0,50m afgegraven. Ongeveer 650m² van de wadi zal tot meer 
dan 1m diepte onder het maaiveld worden verdiept. 

Hoewel op het volledige terrein kleine aanpassingen zullen gebeuren aan het bestaande 
landgebruik en reliëf, vallen deze ingrepen relatief gezien mee. Enkel de wadi heeft een diepere 
impact in de bodem, vooral op een zone van 650m². De ingrepen gebeuren op een zone die 
volgens de WRB gekend staat als een zone waar mogelijk diepe in situ grondbewerking gebeurde 
(zie 2.3.1.3. Aardkunde).

De bodemingrepen die minstens 0,3m diep gaan vinden plaats op een oppervlakte van 
ongeveer 2100m² (een wadi van 1350m², een wandelpad op 560m², een terras van 70m² en 
ontmoetingsruimte van 125m²). Daarnaast wordt 791² opgehoogd voor de speelheuvels. Dit 
betekent dat ruim 7800m² van het plangebied ongewijzigd blijft of dat er slechts kleine ingrepen 
plaatsvinden zoals de aanleg van grasveldjes en speeltuigen.

- Wat is het wetenschappelijk kennispotentieel van een eventueel aanwezige archeologische site 
op lokaal, regionaal en op Vlaams niveau? 
De aanwezigheid van een archeologische site op het plangebied zou vooral een kenniswinst op 
lokaal niveau betekenen, ongeacht de aard van de site of de datering. In de nabije omgeving zijn 
immers weinig archeologische sites gekend. Of een site ook op regionaal of Vlaams niveau voor 
kenniswinst kan zorgen, hangt af van de aard van de site.

2.3.6. Afweging noodzaak en motivering verder onderzoek 
Aan de hand van het bureauonderzoek en de hierboven beantwoorde onderzoeksvragen is het 
mogelijk om een onderbouwde afweging te maken of er al dan niet verder archeologisch (voor)
onderzoek noodzakelijk is voor dit projectgebied en de geplande ingrepen. Het onderzoek 
toont aan dat het projectgebied een ongekend archeologisch potentieel heeft. De aard van 
de bouwwerken is zo dat er weinig diepgaande impact is op het bodemarchief. Een zone van 
650m² zal dieper dan 1m onder het maaiveld verstoord worden voor de aanleg van een wadi. 
Op ongeveer 1000m² wordt dieper dan 0,5m afgegraven. De impact van de werken is dus 
relatief beperkt. Volgende fasen van bijkomend onderzoek worden overwogen.

Een veldkartering is voor dit gebied niet aangewezen. Het terrein is grotendeels in gebruik 
als grasland, de zuidelijke delen die verhard en bebouwd zijn blijven behouden. Rondom de 
bebouwing zal er ruis aanwezig zijn van recente periodes. Geen enkel deel van het terrein 
is in gebruik als akkerland, wat de ideale omstandigheid zou zijn voor het uitvoeren van 
een veldkartering. Ook een geofysisch onderzoek is voor het plangebied niet aangewezen. 
Dit is vooral nuttig om grootschalige en voornamelijk lineaire sporen te herkennen. Kleine 
sporen kunnen snel gemist worden. Methodes zoals veldkartering en geofysisch onderzoek 
laten bovendien niet toe om met zekerheid uitspraken te doen over de aard, datering en 
bewaringsgraad van een mogelijk aanwezige site. Indien structuren of vondsten aangetroffen 
worden, moet alsnog bijkomend onderzoek uitgevoerd worden om de noodzakelijke 
informatie te bekomen. Aangezien het aardkundig onderzoek geen specifieke indicaties geeft 
voor de aanwezigheid van steentijdsites, is een verkennend of waarderend archeologisch 
booronderzoek hier niet aangewezen.

Om het projectgebied snel en efficiënt te evalueren zou een proefsleuvenonderzoek 
duidelijkheid brengen. Op deze manier kan het terrein gecontroleerd worden op de 
aanwezigheid van archeologische sporen en kan ook de bodemopbouw bestudeerd worden, 
zonder een afzonderlijk landschappelijk bodemonderzoek uit te voeren. Enkel de noordelijke 
zone van het plangebied zou hiervoor in aanmerking komen. Op het zuidelijke deel van het 
terrein gebeuren bijna geen bodemingrepen, de vrije ruimte is bovendien te smal om te 
onderzoeken met proefsleuven.
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Gezien de geplande bodemingrepen slechts een beperkte impact hebben op de bodem, lijkt 
het weinig nuttig om verdere stappen van vooronderzoek voor te schrijven. Enkel een zone 
van ongeveer 1000m² wordt dieper dan 0,5m uitgegraven voor de aanleg van een wadi. Het 
aardkundig onderzoek toont aan dat de bodem tot een diepte van ongeveer 1m al antropogeen 
verstoord is. De aanleg van het wandelpad en een plaatselijke fundering van een zonnescherm 
aan de centrale ontmoetingsplaats hebben geen diepe impact op het bodemarchief. 

Er is geen hoge verwachting voor het aantreffen van relevant archeologisch erfgoed binnen het 
projectgebied, het lijkt weinig nuttig het project met de kosten van bijkomend archeologisch 
onderzoek te bezwaren. Deze staan niet in verhouding met de geplande bouwwerken.

2.3.7. Samenvatting onderzoek 
De initiatiefnemer plant de aanleg van een avontuurlijk speelpark en ontmoetingsruimte op 
twee percelen naast een bestaand schoolgebouw in het zuiden van Adegem (Maldegem). 
Het betreft een terrein van in totaal 10711m² dat kadastraal percelen 196A en 205N2 van 
afdeling 6, sectie O in Maldegem omvat. Op het zuidelijke deel van het projectgebied wordt 
naast het bestaande schoolgebouw een wandelpad en terras aangelegd. Het noordelijke 
perceel is momenteel als grasland in gebruik en zal omgevormd worden tot een speelpark met 
speelheuvels, een L-vormige wadi, een rondgaand wandelpad en meerdere speeltuigen en 
grasveldjes. Centraal komt een kleine ontmoetingsruimte met picknicktafel en pétanquebaan. 
Bij de omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen hoort een archeologienota.

Voor het bureauonderzoek zijn verschillende bronnen geraadpleegd. Het aardkundig onderzoek 
toont dat zich binnen het plangebied verschillende bodemtypes bevinden. De bodemtypes die 
voorkomen kunnen sporen van verschillende periodes uit het verleden bevatten. Er zijn echter 
geen directe aanwijzingen voor de aanwezigheid van een of meerdere archeologische sites. De 
bodemopbouw is vermoedelijk antropogeen beïnvloed. Op een grotere landschappelijke schaal 
ligt het plangebied ten oosten van het Bulskampveld, een groot bos en heidegebied dat in de 
18de eeuw goed zichtbaar is op historische kaarten.

Historische kaarten geven aan dat het plangebied minstens vanaf de 18de eeuw in gebruik is 
als akkerland of weiland, er komt geen bebouwing voor. Op luchtfoto’s die vanaf 1971 konden 
worden geraadpleegd is zichtbaar dat tussen 1990 en 2002 het schoolgebouw en de verharde 
speelplaats worden opgetrokken. Een studie van de gekende archeologische sites in de 
omgeving geeft aan dat in de regio vindplaatsen uit verschillende periodes voorkomen, van de 
steentijden tot de late middeleeuwen. Het bureauonderzoek kan geen duidelijkheid geven over 
de aan- of afwezigheid van archeologische site(s) binnen het projectgebied.

De geplande bodemingrepen hebben plaatselijk een diepe impact in de bodem, met het 
uitgraven van de wadi, maar de andere ingrepen zijn ondiep. De wadi wordt uitgegraven op 
een zone die op de bodemkaart gekarteerd staat als Sdh, volgens de WRB is deze bodem 
mogelijk tot 1m diep reeds antropogeen beïnvloed. Het overgrote deel van het bodemarchief 
wordt minimaal of niet verstoord door de geplande ingrepen. Verder onderzoek staat niet in 
verhouding tegen de impact van de geplande bouwwerken. Er wordt geen verder onderzoek 
geadviseerd voor het projectgebied.
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