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1 Resultaten van het bureauonderzoek 

1.1 Administratieve gegevens 

a) De naam en het adres of 

maatschappelijke zetel van de 

initiatiefnemer 

Sea Coast Construction, BE 0540 961 476 

Albert I-laan 98 

8620 Nieuwpoort  

b) Het erkenningsnummer van de erkende 

archeoloog 
OE/ERK/Archeoloog/2016/00104 

c) De naam en het adres of 

maatschappelijke zetel van de erkende 

archeoloog 

Marie Lefere 

Ten Briele 14 bus 15 

8200 Sint-Michiels-Brugge 

d) De locatie van het vooronderzoek met 

vermelding van: 

 

Provincie Oost-Vlaanderen 

Gemeente Gent 

Deelgemeente / 

Postcode 9000 

Adres Doornzelestraat  

9000 Gent 

Toponiem Doornzelestraat 

Bounding box 

(Lambertcoördinaten) 

Xmin = 105268 

Ymin = 195081 

Xmax = 105409 

Ymax = 195179 

e) Het kadasterperceel met vermelding 

van gemeente, afdeling, sectie, 

perceelsnummer of -nummers en kaartje 

Stad Gent: 1ste afdeling, Sectie A, nrs 2477l, 

2473m, 2738p 

Figuur 1 

f) Een topografische kaart van het 

onderzochte gebied waarvan de schaal is 

afgestemd op de grootte van het 

projectgebied 

Figuur 2 

g) Alle betrokken actoren en specialisten Janiek De Gryse (erkend archeoloog) 

Clara Thys (archeoloog) 

Joren De Tollenaere (aardkundige) 

Aaron Willaert (historicus) 

h) Personen buiten het project die 

geraadpleegd of betrokken werden voor 

algemene wetenschappelijke advisering 

/ 

Tabel 1: Administratieve gegevens: De administratieve gegevens identificeren de actoren die betrokken zijn bij het vooronderzoek en 

de locatie van het vooronderzoek. 

 



 

 

 
Figuur 1: Projectgebied weergegeven op de GRB-basiskaart met aanduiding van de kadasternummers (Bron: Geopunt). 

 
Figuur 2: Projectgebied weergegeven op de topografische kaart van België (Bron: Geopunt).  
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1.1.1 Juridische context 

Het projectgebied wordt op het gewestplan aangeduid als gesitueerd binnen een zone bestemd als 

industriegebied, gebied voor ambachtelijke bedrijven en gebied voor kleine en middelgrote ondernemingen. 

Bovendien bevindt het zich binnen de vastgestelde archeologische zone van de historische stadskern van 

Gent. Daarnaast valt het gedeeltelijk (voor ca. 3600 m2) samen met een gebied waar geen archeologie te 

verwachten valt (volgens ministerieel besluit van 01/07/2016). De overige 2348 m² vallen echter buiten 

deze zone waar geen archeologie te verwachten valt, en binnen de vastgestelde historische stadskern van 

Gent. 

Deze archeologienota wordt opgemaakt naar aanleiding van een geplande stedenbouwkundige 

vergunningsaanvraag binnen een vastgestelde archeologische zone waarbij de totale oppervlakte van de 

ingreep in de bodem 100 m2 of meer beslaat en de totale oppervlakte van de kadastrale percelen waarop de 

aanvraag betrekking heeft 300 m2 of meer bedraagt.   

De oppervlakte van de ingreep in de bodem van het plangebied in kwestie (buiten de zone waar geen 

archeologie te verwachten valt) bedraagt meer dan 100 m2 (meer bepaald ca. 2348 m2); vandaar is men 

verplicht een bekrachtigde archeologienota toe te voegen aan de vergunningsaanvraag. 

 
Figuur 3: Projectgebied weergegeven op de topografische kaart met aanduiding van archeologische zones (Bron: Geopunt).  



 

 

 
Figuur 4: Projectgebied weergegeven op het gewestplan (Bron: Geopunt).  

1.1.2 Randvoorwaarden 

Een archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem is in dit projectstadium organisatorisch-

technisch onmogelijk, voorafgaand aan het aanvragen van de stedenbouwkundige vergunning of 

verkavelingsvergunning. De huidige gebouwen op de westelijke zone van het projectgebied dienen eerst 

afgebroken te worden en de huidige verharding verwijderd.  

Daarom wordt geopteerd voor de uitzonderingsprocedure, waarbij een nota wordt aangeleverd op basis van 

een bureauonderzoek. In dit bureauonderzoek wordt nagegaan of er op het projectgebied een uitgesteld 

vooronderzoek met ingreep in de bodem noodzakelijk is en of (gedeeltelijke) vrijgave mogelijk is. 

1.1.3 Onderzoekskader  

Aanleiding van onderhavig bureauonderzoek vormt de geplande realisatie van twee meergezinswoningen. 

Het projectgebied wordt in deze studie projectgebied Gent Dok-Noord genoemd. 

Met onderhavig bureauonderzoek wordt de eerste stap gezet van archeologisch vooronderzoek met het oog 

op het bekomen van een bekrachtigde archeologienota en aldus de behartiging van de archeologische 

belangen binnen de planrealisatie conform het actueel Vlaams erfgoedbeleid. 

Het archeologisch vooronderzoek betracht vooreerst archeologische artefacten en sites op te sporen binnen 

de grenzen van projectgebied Gent Dok-Noord. Finaal formuleert het archeologisch vooronderzoek een 

beargumenteerde inschatting van het potentieel voor kennisvermeerdering van eventueel aanwezige 

archeologische resten binnen de grenzen van het projectgebied en hoe hiermee om te gaan in het kader van 

de planuitvoering. 
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In het bouwblok ter hoogte van het projectgebied gent Dok-Noord zijn geen archeologische sites gekend. 

Op 0.5km ten noordwesten van het projectgebied werd in 1981 een geretoucheerde kling uit het 

Neolithicum aangetroffen (CAI 57868, losse vondst). Op ca. 0.5km ten zuiden van het projectgebied 

situeert zich een middeleeuws godshuis (CAI 157797). Reeds in de 13de eeuw had het de functie van 

proveniershuis, armenhuis en gasthuis. Tot nog toe werden er geen materiële sporen aangetroffen van dit 

godshuis.  

1.1.4 Ruimtelijke situering 

 
Figuur 5: Projectgebied weergegeven op de orthofoto (middenschalig, meest recent, bron: Geopunt).  



 

 

 
Figuur 6: Projectgebied weergegeven op de orthofoto (grotere schaal, Bron: Geopunt).  

1.1.5 Geplande werken en hun impact op het bodemarchief 

De opdrachtgever wenst op de site 2 meergezinswoningen met mogelijkheid voor handel op het gelijkvloers 

te realiseren. Onder 1 gebouw wordt een ondergrondse parking voorzien. De voorziene straat tussen beide 

gebouwen wordt na de ontwikkeling openbaar domein. 

Kavel 1: 

- Lot A is een bouwzone voor de nieuwe meergezinswoning met 36 woonentiteiten 

- Zones T1 t.e.m. T9 zijn private tuinen bij de grondgebonden duplexwoningen 

- Lot D is een collectieve buitenruimte bij de appartementen op de verdiepingen 

De totale oppervlakte van deze kavel bedraagt 2710 m². 

Kavel 2: 

- Lot B is een bouwzone voor de nieuwe meergezinswoning met 27 woonentiteiten 

- Zones T10 t.e.m. T15 zijn private tuinen bij de grondgebonden duplexwoningen 

- Lot E is een collectieve buitenruimte bij de appartementen op de verdiepingen 

De totale oppervlakte van deze kavel bedraagt 1492 m². 

Lot C betreft een openbaar domein waarin een wandel- en fietsas wordt doorgetrokken. Achterin de zone 

komt openbaar groen met speeltoestellen e.d. De totale oppervlakte van deze zone bedraagt 2416 m². 
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Het gebouw op lot A (5 niveaus) wordt voorzien van een ondergrondse parking (2348 m²) en zal afgegraven 

worden tot op een diepte van 3,22 m TAW (4,06 m-mv). De twee liftputten (samen 14,2 m²) worden 

uitgegraven tot op een diepte van 1,72 m TAW. De restzone van 155 m² op lot D zal uitgegraven worden 

tot op een diepte van 6,5 m TAW. 

Het gebouw op lot B (5 niveaus) zal uitgegraven worden tot een diepte van 6,48 m TAW (0,60 m-mv, 908 

m²). De twee liftputten (samen 11,6 m²) worden uitgegraven tot op 4,98 m TAW. 

Op lot D en lot E zullen infiltratievijvers aangelegd worden. Voor lot D betekent dit een uitgraving tot 

6,00 m TAW over een oppervlakte van 121 m². Op lot E wordt een vijver van ca. 120 m² tot op een diepte 

van 6,00 m TAW aangelegd. 

De infiltratiebeek in lot C bedraagt 63 m² en wordt uitgegraven tot een diepte van 6,00 m TAW. 

Over lot D, C en E zal een groenzone ingericht worden, deels privaat, deels met openbaar karakter (2904 

m²). De aanzetdiepte voor deze zone bedraagt 6,5 m TAW. 

De funderingstechniek zal hoogstwaarschijnlijk bestaan uit paalfundering. 

Het maaiveld zal na de ingreep worden hersteld oplopende van 7,00 m TAW (meest zuidelijke punt van de 

weg) tot 7,25 m TAW (meest noordelijke punt van de weg). 

 



 

 

 
Figuur 7: Overzicht bestaande toestand. Datum onbekend. 
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Figuur 8: Overzicht ontworpen toestand (verkaveling). Datum onbekend 



 

 

 

 

 

1.1.6 Archeologisch potentieel  

Projectgebied Gent-Dok Noord wordt gekenmerkt door een lage bewoningsdensiteit in het verleden. De 

bureaustudie werd dan ook uitgevoerd conform de Code van Goede Praktijk 12.5.2.2. 

1.1.6.1 Methode 

Het archeologisch potentieel drukt een verwachting uit ten aanzien van voorkomen, aard, gaafheid en 

conservering van de archeologische resten in de ondergrond van de planlocatie. Het archeologisch 

potentieel is gebaseerd op vier variabelen: fysisch-geografische situatie, bekende archeologische 

vindplaatsen, archeologische indicatoren en verstoringshistoriek. 

1.1.6.2 Fysisch geografische situatie 

Geologische, geomorfologische en bodemkundige data informeren over de genese van het landschap in het 

plangebied, de bodemopbouw en de ligging en de stratigrafische positie van sedimenten waarin 

archeologische fenomenen kunnen voorkomen. Een aantal (prehistorische) vindplaatstypen kunnen 

bovendien uitgesproken gekoppeld worden aan specifiek aanwijsbare landschapsvormen. De aardkundige 

data laten ook toe om een verwachting te formuleren ten aanzien van de verschijningsvorm, d.i. de 

conserveringsgraad van het archeologische erfgoed.  

Volgend kaartmateriaal werd geconsulteerd t.b.v. de aardkundige analyse van de projectlocatie: 

 Tertiair geologische kaart van Vlaanderen 

 Quartair geologische kaart van Vlaanderen 

 Bodemkaart 

 Digitaal Hoogtemodel van Vlaanderen 

 Hydrografische kaart van Vlaanderen 

 Bodemerosie kaart 

 Geomorfologische kaart 

 

1.1.6.3 Bekende archeologische vindplaatsen 

Dit wijst op vindplaatsen waar de fysieke neerslag van menselijke activiteiten uit het verleden reeds werd 

vastgesteld en gedocumenteerd. Om een overzicht te krijgen van de bekende archeologische vindplaatsen 

binnen het projectgebied werd de Centrale Archeologische Inventaris (CAI) van het Agentschap Onroerend 

Erfgoed geraadpleegd. 

1.1.6.4 Archeologische indicatoren en cultuurhistorisch kader 

Archeologische indicatoren omvatten diverse datacategorieën zoals resultaten van non-intrusieve 

archeologische prospectietechnieken (bijvoorbeeld vondstmeldingen van metaaldetectie), toevallige 

vondsten bij niet-archeologische graafwerken, maar vooral ook historisch-cartografische, iconografische 

data en fotocollecties. 

Om bij deze casus inzicht te verwerven over de archeologische indicatoren in het plangebied werd 

onderstaand historisch kaartmateriaal geanalyseerd: 

 Panorama op Gent (1534)  



Projectcode: 2018I111 

 Opmaak Archeologienota: Doornzelestraat 
 Deel 1: Resultaten van het bureauonderzoek 

 

Ten Briele 14 bus 15 info@rubenwillaert.be  
8200 Sint-Michiels-Brugge www.rubenwillaert.be 1 

 de Van Deventerkaart (1559)  

 de kaart van Braun & Hogenberg (1572)  

 Sanderuskaart (1619)  

 het plan van Hondius (1641)  

 Ferrariskaart (1771-1777)  

 Primitief Kadaster (1834)  

 de Vandermaelenkaart (1846-1854)  

 de kaart van het Ministerie van Openbare Werken en Wederopbouw (1950-1970) 

 

Op basis van dit kaartmateriaal kan het landgebruik vanaf de eerste helft van de 16de eeuw  vastgesteld  

worden  en  de  eventuele  gevolgen  ervan  op het archeologisch bodemarchief ingeschat worden. Deze 

gegevens werden aangevuld met informatie, afkomstig uit archeologische en historische literatuur, 

daarnaast is ook gebruik gemaakt  van data  over  de  lokale  toponymie en geschiedenis. De keuze van de 

bronnen is gebaseerd op graad van relevantie en toegankelijkheid. 

Om het cultuurhistorische kader van het projectgebied in kaart te brengen, werd het kaartmateriaal 

beschikbaar op Geoportaal geconsulteerd. 

1.1.6.5 Verstoringshistoriek 

De verstoringsgraad van de planlocatie bepaalt in belangrijke mate de gaafheid en bewaringsgraad van het 

archeologische bodemarchief. Om een correcte inschatting van de verstoring van de bodem te kunnen 

maken kunnen allerhande bronnen van pas komen. Zo kan mondelinge informatie van vroegere gebruikers 

of bewoners, verslagen van bodemonderzoeken of informatie uit de aardwetenschappelijke kaarten een 

grote rol spelen bij het correct inschatten van de aanwezigheid en van de  bewaringstoestand van de 

archeologische resten.  

  



 

 

1.2 Assessmentrapport 

Het assessmentrapport omvat alle relevante gegevens die over het projectgebied verzameld kunnen worden 

uit toegankelijke literatuur en kaartmateriaal, die bijdragen tot het gefundeerd inschatten van het 

archeologisch potentieel van het plangebied. Om dit laatste te bereiken worden de verzamelde gegevens 

met elkaar vergeleken, geconfronteerd en samengelegd. Dit rapport heeft als doel het plangebied binnen 

zijn archeologisch en landschappelijk kader te plaatsen, rekening houdend met de geplande bodemingrepen. 

De studie maakt gebruik van verschillende datasets, waarbij het uitgangspunt steeds het ontwerpplan van 

de toekomstige bodemingrepen is. Dit ontwerpplan wordt telkens geprojecteerd op de geologische, 

bodemkundige en historische kaarten. Alle kaartmateriaal werd vervaardigd met behulp van QGIS, een 

geografisch informatiesysteem. 

Op basis van deze assessment van het projectgebied kan een gegronde argumentatie opgesteld worden over 

de noodzaak en het nut van al dan niet verder te nemen archeologische maatregelen, die uiteengezet worden 

in deel 2: het programma van maatregelen. 

1.1.1 Beschrijving aardwetenschappelijke gegevens 

Tabel 2: Overzicht van de  aardwetenschappelijke gegevens. 

Bron Informatie 

Traditionele landschappenkaart Stedelijke gebieden en havengebieden 

Tertiair Lid van Vlierzele (Formatie van Gentbrugge) 

Quartair Type 3a: Fluviatiele afzetting/eolische afzetting/fluviatiele 

afzetting 

Bodemtypes OB 

Potentiële bodemerosie Verwaarloosbaar 

Huidig gebruik en verstoringen Leegstaande autogarage en werkplaats 

Digitaal Hoogtemodel Vlaanderen Gemiddelde hoogte ca. 7 m TAW 

Hydrografie Bekken van de Gentse Kanalen 

Rivieren: Lieve, Handelsdok, Verbindingskanaal, Kanaal Gent-

Terneuzen en Houtdok 
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1.1.1.1 Traditionele landschappenkaart (geomorfologie) 

Het projectgebied bevindt zich in Stedelijke gebieden en havengebieden en bevat geen informatie over de 

natuurlijke landschappelijke ligging. 

 
Figuur 9: Projectgebied weergegeven op de traditionele landschappenkaart (bron: Geopunt). 

  



 

 

1.1.1.2 Geologie 

1.1.1.2.1 Tertiair 

De Formatie van Gentbrugge bestaat uit een afwisseling van kleiïge siltige en zandige mariene sedimenten 

met enkele macrofossielen. Het is onderverdeeld in drie leden; van oud naar jong: het Lid van Merelbeke, 

het Lid van Pittem en het Lid van Vlierzele. 

Het projectgebied bevindt zich volledig in het Lid van Vlierzele. Het is een groen tot grijsgroen fijn zand 

dat een duidelijke horizontale of kruisgewijze gelaagdheid vertoont aan de top. Soms is het ook homogeen 

met veel tubulaties door bioturbatie. Deze zanden werden afgezet in een epicontinentale zee. Naar onder 

toe gaat het meestal over in een homogeen kleiïg zeer fijn zand met kleilenzen. Bovenaan kunnen ook 

gedifferentieerde kleilagen voorkomen met humeuze intercallaties. De afzetting bevat slechts weinig 

macrofossielen. Harde zandsteenbanken komen regelmatig voor en werden vroeger plaatselijk aangewend 

als bouwsteen.1 

 
Figuur 10: Projectgebied weergegeven op de Tertiair Geologische Kaart (bron: Geopunt). 

  

                                                 
1 JACOBS, ET AL., 1996. 
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1.1.1.2.2 Quartair 

De Quartair geologische profieltypekaart (1/200 000) geeft aan dat Type 3a aanwezig is in het 

projectgebied. De basis van dit pakket bestaat uit fluviatiele afzettingen van het Weichseliaan (Laat-

Pleistoceen) die gevolgd wordt door een eolische afzetting van het Weichseliaan met eventueel ook 

hellingsafzettingen van het Quartiar. Deze laag kan lokaal niet aanwezig zijn. De top van het Quartair 

bestaat uit fluviatiele afzettingen (organochemisch en perimarien incluis) van het Holoceen en mogelijk 

Tardiglaciaal (Laat Weichseliaan). 

 
Figuur 11: Projectgebied weergegeven op de Quartair Geologische Kaart (bron:Geopunt) 

De samengestelde Quartairprofieltypekaart (1/50 000) geeft aan dat het projectgebied zich in KFGv 

afzettingen bevindt. Deze benaming is een samenstelling van drie verschillende Quartaire facies: Holoceen 

alluviaal zandig facies (K), Weichseliaan fluvioperiglaciaal zandig facies (F) en Vroeg-Weichseliaan 

valleibodemgrind (Gv). 

Het meest recente materiaal is het Holoceen alluviaal zandig facies, aangeduid met de letter K. De lithologie 

van dit facies is een sterk variërend kleiig tot leemhoudend zand tot zuiver zand met geen 

profielontwikkeling. Het kan plantenrestjes en baksteenrestjes bevatten. Het is een alluviaal sediment 

afgezet als oeverwalafzettingen of zomerbeddingsedimenten die de opvulling vormen van vroegere 

wintergeulen. 

Het Weichseliaan fluvio-periglaciaal zandig facies aangeduid met de letter F bestaat uit een zandig 

lithosoom dat gescheiden is door een fluvioperiglaciaal lemig facies. Het is onderverdeeld in een onderste 

en bovenste zandig complex. Het onderste zandig complex bestaat uit middelmatig fijn tot middelmatig 

grof zand dat zwak glauconiethoudend is en naar onder toe zelfs grover wordt en talrijke grindelementen 

en schelpresten bevat. Het bovenste zandig complex bestaat uit middelmatig fijn zand met laminae of lenzen 

van middelmatig zand. Aan de basis komt op vele plaatsen een dunne grindvloer voor. Deze eenheid 



 

 

vertoont cryoturbatie en vorstwiggen. Het Weichseliaan fluvio-periglaciaal zandig facies is hoofdzakelijk 

gevormd door verwilderde rivieren die onder periglaciale omstandigheden van de laatste ijstijd actief 

waren. De afzettingen kent een wisselwerking tussen accumulatie- en erosiefasen. De grindlagen bevinden 

zich overwegend aan de basis en werden als puinkegelsedimenten geïnterpreteerd, afgezet door verwilderde 

rivieren. 

Het Vroeg-Weichseliaan valleibodemgrind aangeduid met de lettercode Gv is een grof heterogeen 

basispakket. Het bestaat uit grind die inmenging heeft van zand en klei met grove vegetatieresten. Het grind 

is opgebouwd uit sedimenten van verschillende oorsprong zoals zandsteenkeien en silex. Rondom Aalst is 

deze afzetting het dikst. Het afzettingsmilieu komt het best overeen met puinwaaiergrind zoals aanwezig in 

de afzetting van Dendermonde en wordt daarom als Vroeg-Weichseliaan beschouwd.2 

In het projectgebied is een spoelboring uitgevoerd (kb22d55w-B127) tot een diepte van 52,00 m-mv. 

Gezien het een spoelboring betreft zijn de beschrijvingen rudimentair maar kunnen wel een indicatie geven 

van de ondergrond. Een eerste pakket van 22 m dik is een kleihoudend zand met veen en wordt 

geïnterpreteerd als de Quartaire afzettingen. Dit wordt gevolgd door het Lid van Vlierzele tot 37 m diepte 

waarna het overgaat in het Lid van Egem (Formatie van Tielt) tot 52 m-mv. 

 
Figuur 12: Projectgebied weergegeven op de Samengestelde Quartair Geologische Kaart (bron: Geopunt). 

1.1.1.3 Bodem 

1.1.1.3.1 Bodemtypes 

Het aanwezig bodemtype is van kunstmatige aard (OB). Dit is een antropogene bodem met bebouwing 

waardoor de natuurlijk aanwezige bodem zodanig is verstoord dat deze niet meer kan herkend worden. 

                                                 
2 De Moor, G., 2000 
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Figuur 13: Projectgebied weergegeven op de bodemkaart (bron: Geopunt). 

  



 

 

1.1.1.3.2 Bodemerosie 

De potentiële bodemerosiekaart geeft aan dat er geen info bestaat nabij het projectgebied, wegens de 

verstedelijking, maar dat in de percelen in de buurt de potentiële erosie verwaarloosbaar is. Kijkende naar 

het hoogtemodel kan daaruit ook worden geconcludeerd dat de erosie minimaal zal zijn gezien het vlakke 

reliëf. De enige plaats waar erosie zal optreden is naar het zuiden toe bij de Blandijnberg maar deze is te 

ver afgelegen van het projectgebied om invloed uit te oefenen. 

 
Figuur 14: Projectgebied weergegeven op de potentiële bodemerosiekaart per perceel (2016) (bron: Geopunt). 
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1.1.1.4 Huidige gebruik en verstoringen 

1.1.1.4.1 Algemeen 

 
Figuur 15: Overzichtsfoto westelijke zone projectgebied 

 
Figuur 16: Overzichtsfoto westelijke zone projectgebied 



 

 

 
Figuur 17: Overzichtsfoto westelijke zone projectgebied 

 
Figuur 18: Overzichtsfoto westelijke zone projectgebied 
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Op het projectgebied bevindt zich momenteel een leegstaande autogarage en werkplaats (Garage 

Vernaeve). Het volledige terrein is volgebouwd en sterk verstoord. In 2014 werd een oriënterend en 

beschrijvend booronderzoek uitgevoerd, waarbij enkele boringen zijn verricht op het terrein3. Hieruit blijkt 

dat tot dieptes van meer dan 4,5 m-mv puinrestanten van baksteen en beton te vinden zijn.  

Op de orthofoto van 1971 is te zien dat het terrein toen al nagenoeg volledig bebouwd was. Op de orthofoto 

van 1979-1990 is het volledige terrein bebouwd.  

 
Figuur 19: Projectgebied weergegeven op de kleinschalige orthofoto van 1971 (zomer) (bron: Geopunt). 

                                                 
3 X 2015. Oriënterend bodemonderzoek; X 2015. Beschrijvend bodemonderzoek.  



 

 

 
Figuur 20: Projectgebied weergegeven op de kleinschalige orthofoto van 1979-1990 (zomer) (bron: Geopunt). 

 
Figuur 21: Projectgebied weergegeven op de meest recente middenschalige orthofoto (winter) (bron: Geopunt). 
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1.1.1.4.2 Historisch overzicht van de garage-activiteiten op de site  

Uittreksel uit het oriënterend bodemonderzoek4: 

In 1970 werden de garageactiviteiten gestart door de NV Jaguar-Vernaeve. In 1970 bestonden de 

activiteiten, volgens de milieuvergunning, uit een bergplaats voor meer dan 10 auto’s en een 

herstelwerkplaats met 2 luchtcompressoren en elektromotoren van 1 tot 10 kW, een ondergrondse 

benzinetank van 8.000 l, een ondergrondse benzinetank van 15.000 l en een ondergrondse gasolietank van 

5.200 l. 

In de milieuvergunning van 1981 wordt daarnaast ook een opslagplaats voor afgewerkte olie in ingegraven 

houders van 10.000 l en 2 x 3.000 l vermeld. 

In 1999 werden volgende activiteiten aan de milieuvergunning toegevoegd: opslag van 20 

voertuigwrakken, een spuitcabine, werkplaats met 11 hefbruggen, een wasplaats voor voertuigen, opslag 

van gevaarlijke producten en een verdeelpomp. Tevens spreekt de vergunning van de opslag van 15.000 l 

mazout en van bovengrondse motorolietanks (2 x 2.500 l) en een bovengrondse afvalolietank (2.500 l). 

De 2 bovengrondse motorolietanks en de bovengrondse afvalolietank van 2.500 l werden in 1994 

geïnstalleerd. In dezelfde periode werden de ondergrondse tanks buiten gebruik gesteld. De ondergrondse 

tanks werden gereinigd en opgevuld met schuim. 

In 2006 werd de milieuvergunning nogmaals geupdated: tegenwoordig is de inrichting vergund voor de 

opslag van 3.300 l diesel, 10.000 l motor- en afvalolie en 5.000 kg of l gevaarlijke stoffen in kleine 

verpakkingen. 

Momenteel (-tijdens het 

uitgevoerde bodemonderzoek-) 

zijn de volgende opslagtanks 

aanwezig op het terrein: 

- Een bovengrondse 

motorolietank van 2.500 l (T6 - 

zone I) 

- Een bovengrondse afvalolietank 

van 2.500 l (T7 - zone I) 

- Een bovengrondse afvalolietank 

van 5.000 l (T14 - zone I) 

- Een bovengrondse 

smeerolietank van 2.500 l (T8 - 

zone II) 

- Een bovengrondse 

motorolietank van 2.400 l (T12 - zone III) 

In het beschrijvend bodemonderzoek wordt voor perceel 2477L gesteld:  

Er komt een historische bodemverontreiniging voor met minerale olie in het vaste deel van de aarde ter 

hoogte van B1012. De verontreiniging is ontstaan op dit perceel. De richtwaarde wordt overschreden voor 

                                                 
4 X 2015, oriënterend bodemonderzoek. 

Figuur 22: Lokalisatie bovengrondse olietanks (X 2015, 95) 



 

 

één of meerdere genormeerde parameters, maar er is voor het vaste deel van de aarde en/of het grondwater 

geen noodzaak tot bodemsanering. 

Deze verontreiniging heeft zich (binnen de grenzen van dit kadastraal perceel) verspreid over een 

oppervlakte van 40 m², binnen een diepte-interval van 1,5 tot 3 m onder het maaiveld5. Er is een volume 

van 60 m³ grond verontreinigd (concentraties boven de bodemsaneringsnorm). 

 

Figuur 23: Lokalisatie van de vastgestelde historische bodemverontreiniging (X 2015, 97) 

  

                                                 
5 De contour con.>RW bedraagt 95m2 (oranje aflijning).  
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1.1.1.5 Digitaal Hoogtemodel van Vlaanderen (DHMV) en hoogteverloop 

Het projectgebied ligt op een hoogte van ca. 7 m TAW. Het reliëf is nagenoeg vlak gezien het volledige 

gebied een oude alluviale vlakte van verwilderde rivieren is. In het zuiden van het projectgebied is er een 

heuvel aanwezig, de Blandijnberg, die over de 40 m TAW gaat en uitsteekt boven het vlakke landschap. 

Aangezien de Blandijnberg op ca. 2 km is gelegen van het projectgebied zal deze geen invloed uitoefenen 

op erosie of afzetting van colluvium in het projectgebied. 

Uit het hoogteverloop van het projectgebied (van zuidwest naar noordoost) kan ook worden afgeleid dat 

het projectgebied nagenoeg vlak is en maar een klein hoogteverschil kent van ca. 0,5 m. 

 
Figuur 24: Projectgebied weergegeven op het Digitaal Hoogtemodel van Vlaanderen (bron: Geopunt). 



 

 

 
Figuur 25: Projectgebied weergegeven met de profiellijn van het hoogteverloop (van zuidwest naar noordoost) met op de achtergrond 

het Digitaal Hoogtemodel van Vlaanderen (bron: Geopunt). 

 
Figuur 26: Hoogteverloop (van zuidwest naar noordoost) van het projectgebied (bron: Geopunt). 
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1.1.1.6 Hydrografie 

Het projectgebied ligt in het bekken van de Gentse Kanalen met als deelbekken Gentse binnenwateren. Het 

bekken van de Gentse Kanalen omvat een oppervlakte van 916,99 km² en bestaat uit een samensmelting 

van gekanaliseerde rivieren. Ten zuiden van het projectgebied stroomt de Lieve en de Leie. Aan de oostkant 

is het Handelsdok aanwezig terwijl in het noorden het Verbindingskanaal en het Kanaal Gent-Terneuzen 

en Houtdok aanwezig is. 

 
Figuur 27: Projectgebied weergegeven met de verschillende waterlopen met het DHMV op de achtergrond (bron: Geopunt). 

  



 

 

1.1.2 Gekende archeologische waarden 

Er werd geopteerd om geen overzicht van pre-middeleeuws vindplaatsen op het Gentse grondgebied te 

geven. Volgens de gegevens van de CAI-databank komen in de onmiddellijke omgeving van het 

projectgebied, met uitzondering van een losse vondst, immers geen pre-middeleeuwse vondsten of sites 

voor.  

1.1.2.1 Historisch en cartografisch onderzoek 

1.1.2.1.1 Historische achtergrond algemeen 

Het ontstaan van Gent hangt zeer nauw samen met haar geografisch gunstige ligging bij de samenvloeiing 

van de Leie en de Schelde. Een belangrijk gedeelte van het handelsverkeer heeft door de eeuwen heen langs 

deze waterwegen plaats gevonden.  

In het tweede kwart van de 7de eeuw werd door Amandus de Sint-Baafsabdij gesticht.6 Kort na 650 volgde 

dan de stichting van een tweede klooster, Blandinium genoemd (later Sint-Pietersabdij) op de top van de 

Blandijnberg. Buiten en onafhankelijk van deze kloosterstichtingen was, mogelijk in de 7de eeuw, een 

agrarische nederzetting gevestigd op de hoger gelegen Zandberg, aan de linkerzijde van de Schelde. In het 

tweede kwart van de 9de eeuw was deze nederzetting, die Gandavum genoemd werd, uitgegroeid tot een 

portus met handelskarakter. In 879-883 werden de twee kloosters vernield door invallen van de 

Noormannen.7 

Wanneer de Noormannen weggetrokken waren, werd op het einde van de 9de of begin 10de eeuw een 

grafelijk castrum opgericht op de plaats waar zich nu het Gravensteen bevindt tussen de Leie en enkele 

zijtakken van deze rivier, op ongeveer 1 kilometer afstand van de samenvloeiing met de Schelde. Dit eiland 

omvatte oorspronkelijk twee duidelijk te onderscheiden gebieden. Het eerste gedeelte bevatte enkel castrale 

gebouwen, meer bepaald een stenen verdedigingstoren, een houten huis voor de graaf, de Sint-Veerlekerk, 

een huis voor de proost en de scholen van het Sint-Veerlekapittel. Het tweede gedeelte bevatte een oude 

bevolkingsnederzetting, een typische burgus. Immers, toen de vroegere bewoners zich na het vertrek van 

de Noormannen hergroepeerden, zocht men in de eerste plaats de veiligheid van het castrum en vestigde 

men zich in de onmiddellijke nabijheid daarvan rond de huidige Groentemarkt (vroeger Vismarkt) en langs 

beide oevers van de Leie aan Gras- en Koornlei. Deze nieuwe portus ontplooide zich op voorspoedige 

wijze, terwijl ook het oudere portus op de Zandberg terug tot leven kwam. In 941 werd ten behoeve van 

deze portus-bewoners een bidplaats opgericht, de Sint-Janskerk, op de plaats van de latere Sint-

Baafskathedraal. Deze beide bevolkingskernen groeiden in de loop van de 10de eeuw naar elkaar toe langs 

een rechte verbindingsas, de Hoogpoort. Nog in de 10de eeuw werd de heropbouw van beide abdijen met 

steun van de graven van Vlaanderen aangevat. Rond deze abdijen zullen zich nadien dorpen vormen, die 

oorspronkelijk geen deel uitmaakten van het stedelijke portus. Dit laatste breidde zich snel uit in 

verschillende richtingen. Dit wordt onder meer aangetoond door de nieuwe markten en kerken die in de 

11de eeuw opgericht werden: de Vrijdagmarkt en de Sint-Jacobskerk ten noordoosten van het castrum, de 

Koornaard en de Sint-Niklaaskerk op de rechteroever van de Leie, de Sint-Michielskerk op de linkeroever 

van deze rivier.8 

                                                 
6 Pas, P., De Gentse Sint-Baafsabdij en haar dorp, Heusden by Pas, 1999, p.15. 
7 Boone, M; Van Bruaene, A.; Verbruggen, C.,  Deneckere G, & Mantels, R., Sint-Baafsabdij, De bedevaart: ritueel van religiositeit, machtsaanspraken en 
identiteit, Geloven in Gent, 2015, p.117 
8 Inventaris.onroerenderfgoed.be/ erfgoedobjecten/121063 
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Figuur 28: Reconstructie van de vroegste middeleeuwse kern (CAPITEYN, CHARLES & LALEMAN 2007, 14) 

Men kan de economische bezigheid van de inwoners van de Gentse portus afleiden aan de benaming van 

de straten. Tijdens de 10de en 11de eeuw wijzen deze straatnamen op het belang van de landbouw en de 

veeteelt. Vanaf de 12de en 13de eeuw weerspiegelen de benamingen het belang van verschillende nieuwe 

nijverheden, zoals de Voldersstraat, de Corduwaniersstraat, etc. 

De Gentse portus-bewoners streefden naar meer en meer onafhankelijkheid van de kasselrijrechtbank van 

de Oudburg. Aan het einde van de 11de of het begin van de 12de eeuw beschikten de Gentenaars over een 

eigen schepenbank. Door de toenemende economische activiteit kent de stad een snelle ontwikkeling.  

 
Figuur 29: Tweede stadsomwalling Gent 1100 (CAPITEYN, CHARLES & LALEMAN 2007, 16).  



 

 

 
Figuur 30: Overzicht van de gebiedsuitbreiding van de stad Gent in de 13e eeuw en het begin van de 14e eeuw, waardoor een nieuwe 

derde stadsomwalling nodig was (CAPITEYN, CHARLES & LALEMAN, 2007, 22).  

Rond 1100 werd de stad omgeven door een watergordel, deze gordel bestond deels uit natuurlijke 

waterlopen, deels uit gegraven grachten. Zo werd het Gentse gebied in de vorm van een kuip van 80 ha 

groot, omgeven door de Reep (Schelde) ten oosten, door de Ottogracht ten noordoosten, de Leie ten 

noordwesten, de gegraven Houtlei ten westen en de gegraven Ketelgracht ten zuiden. Minstens vier poorten 

verleenden toegang tot de stad: de Brabantpoort, de Ketelpoort, de Torenpoort en de poort aan de Steenbrug. 

De Kuip werd op bepaalde plaatsen versterkt door wallen, gemetselde muren, torens en sluizen. De 

economische bloei van Gent, die vooral gebaseerd was op de lakennijverheid en de graanhandel, ging 

gepaard met een toename van de bevolking. Het centrale deel van de stad was sterk bebouwd. In deze 

periode worden de eerste stenen patriciërshuizen gebouwd en worden de kerken in steen opgetrokken. 

Doorheen de twaalfde en dertiende eeuw kent Gent een uitbreiding, zowel demografisch als territoriaal, 

wat leidt tot het optrekken van een ruimere omwalling.9  

Toen aan de hegemonie van het patricisch bewind een einde werd gesteld, werden ook de ambachtslieden 

bij het bestuur van de stad betrokken. In 1301 werd door de ordonnantie van Senlis een nieuw schependom 

ingesteld, dat voortaan zou bestaan uit twee dertientallen, die de benaming kregen van schepenen van de 

keure en schepenen van gedele. Het Belfort dat gebouwd werd in de 14de eeuw, stond symbool voor de 

stedelijke vrijheid. Gedurende de Bourgondische periode kent het particularistische Gent een moeilijk 

relatie met het centraal gezag.10  

 

                                                 
9 Capiteyn, A.; Charles, L. & Laleman, M., Historische Atlas van Gent, 2007, p.22. 
10 Inventaris.onroerenderfgoed.be (online geraadpleegd op 08/09/16) 
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Figuur 31: Panoramisch zicht op Gent, 1534, STAM, topografisch beeld van de stad zoals die er uitzag vóór de cruciale ingrepen die 

op bevel van Keizer Karel V werden uitgevoerd (Stad Gent, STAM, Bijlokecollectie) 

Gent heeft het uiteindelijk moeten afleggen tegen de in Gent geboren Karel V, die door de Karolijnse 

Concessie in 1540 de economische, sociale en politieke structuur van de stad grondig wijzigde. Niet 

iedereen was het hier altijd mee eens. Ambachtsgilden in steden met een lange traditie van autonoom 

bestuur, kwamen meermaals met de keizer in aanvaring.11 De privileges van de ambachten, die verstarring 

in de hand werkten, werden opgeheven. De bouw van een dwangburcht, het Spanjaardkasteel, werd bevolen 

op de plaats waar de Sint-Baafsabdij lag, waardoor het grootste deel van deze belangrijke abdij en het dorp 

daarrond verdween.12 De tweede helft van de 16de eeuw werd gekenmerkt door de godsdienstoorlogen, 

waarin Gent wederom een belangrijke rol zou spelen. De stad kende een calvinistisch bewind van 1577 tot 

1584, met als belangrijkste figuren Hembyze en Ryhove. In deze periode werd een nieuwe gebastioneerde 

omheining rond Gent aangelegd. De eerste werken startten in 1572 maar de belangrijkste werden sinds 

1577 uitgevoerd. Men volgde hierbij grotendeels de lijn van de derde omwalling. Deze derde 

stadsomwalling ontstond omstreeks 1300 en had een lengte van 17 kilometer. Ze ontsloot een gebied van 

644 ha.13  In het oosten kwam de nieuwe omwalling dichter bij de stad en werden de bewaard gebleven 

delen van het Spanjaardskasteel in de versterking opgenomen. Deze omheining had de karakteristieke 

driehoekige vorm, die het Gentse grondgebied zou blijven typeren tot het einde van de achttiende eeuw. 

Aan het calvinistische bewind kwam een abrupt einde met het Beleg van Gent in 1583-1584. Gent verloor 

haar leidende rol in de Opstand tegen de Spaanse overheersing aan Antwerpen en later Holland. 

Vijftienduizend verlieten al dan niet gedwongen de stad. In 1600 was de Gentse bevolking teruggevallen 

van 50.000 voor de Opstand tot 31.00014 

Tijdens de vroegmoderne periode kent Gent tevens een economische achteruitgang. De stad verliest haar 

doorgang naar de zee en de bevolking halveert. Pas in de tweede helft van de 18e eeuw volgt een 

economische heropleving. Onder Hollands bewind krijgt Gent in 1817 een eigen universiteit.15 tien jaar 

later wordt de stad weer een zeehaven, dankzij het kanaal Gent-Terneuzen. In het tafereel van de Belgische 

onafhankelijkheid nam Gent een aparte plaats in. Een belangrijk deel van de Gentenaren verkoos immers 

het oude Holland boven het nieuwe vaderland en de Gentse patriotten behoorden tot het radicale slag dat 

het liefst de republiek zou uitroepen. De hoop op een Hollandse restauratie leefde sterk en de verknochtheid 

                                                 
11 Vermeir, R., Een inleiding tot de geschiedenis van de Vroegmoderne Tijd, Van In, 2008, p.37 
12 Steyaert, J.J., Beschrijving der Stad Gent, 1838, p.360. 
13 Boone, M., Deneckere, G., Gent: stad van alle tijden, Mercatorfonds, Gent, 2010. 
14 Vander Schelden, B., De Gentse stadsmagistraat tijdens de calvinistische Republiek (1577-1584), Universiteit Gent, 2010. 
15 Mantels, R., Gent: een geschiedenis van universiteit en stad 1817-1940, Mercatorfonds, 2013, p.5. 



 

 

aan het Verenigd Koninkrijk der Nederlanden, dat Gent gezegend had met een universiteit, een haven en 

een bloeiende economie, was groot.16 

In 1913 toont Gent zich van zijn beste zijde tijdens de Wereldtentoonstelling. Omdat het tijdens de 

wereldoorlogen weinig last heeft van bombardementen blijft het culturele erfgoed tot op vandaag 

grotendeels behouden.17   

                                                 
16 Idem, p. 9. 
17 Capitayne, A., Gent in weelde herboren: wereldtentoonstelling 1913, Gent Stadsarchief, 1988. 
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1.1.2.1.2 Historische achtergrond van de Abdij van Doornzele18 

Op historische kaarten is binnen het projectgebied de Abdij van Doornzele zichtbaar. De abdij situeerde 

zich oorspronkelijk in Doornzele. Ze werd opgericht door monialen uit de benedictinessenabdij van Gistel. 

Volgens De Potter en Broeckaert verlieten de monialen de abdij om de strengere regel van Benedictus te 

volgen. De abdij had het economisch moeilijk en had op het einde van de 15de eeuw af te rekenen met 

schulden. De politiek-godsdienstige oorlogen op het einde van de 16de eeuw betekenden voor de abdij het 

einde van haar vestiging in Doornzele. Na de pacificatie van Gent in 1584 herenigden de zusters zich in de 

refuge te Gent. Door onder meer aan ziekenzorg te doen, werd de rampzalige financiële situatie geleidelijk 

verholpen. Het begin van de 17de eeuw is gekenmerkt door een voortdurende strijd om het hoofd financieel 

boven water te houden. Geleidelijk wordt de abdij echter verder uitgebouwd. In 1624 wordt een weide 

aangekocht gelegen naast de refuge, waar het kloosterpand wordt opgetrokken. Vanaf 1650 werd een school 

voor jonge meisjes van gegoede stand opgericht en werden kamers verhuurd aan alleenstaande dames. 

Tegenslag en financieel wanbeheer waren de oorzaak van het feit dat het kloostercomplex voor een groot 

deel van de 18de eeuw nog steeds niet beschikte over een eigen kapel. Pas in 1767 werd begonnen met de 

bouw van een kerk naar een ontwerp van Jan-Baptist Simoens, die in 1759 was benoemd tot stadsmetselaar 

van Gent. Het gebouw was in 1772 afgewerkt. In die periode werd ook een kapittelzaal bijgebouwd.  

Op 8 november 1796 werd de abdij van Doornzele door de Fransen opgeheven. De gebouwen werden 

verkocht aan bisschop de Broglien, die ze in 1827 doorverkocht aan de Dames de l’Instruction Chrétienne, 

een Franse congregatie, die er een school stichtte. In 1921 verhuisden de Dames naar Flône nabij Hoei; ze 

verkochten het klooster. Het werd in verschillende percelen verkaveld en openbaar verkocht. Bijna alle 

gebouwen (op een paar muren en het kloosterpand na) werden gesloopt. De kloosterkerk werd volledig 

afgebroken in 1958. 

 

 

                                                 
18 Volledige historische analyse van de Abdij van Doornzele is gebaseerd op Pieteraerens, M.; Robijns, L.; Van Bockstaele, G., Van Beaupré tot Zwijveke : 

cisterciënzers in Oost-Vlaanderen (1200-1999), Provinciebestuur Oost-Vlaanderen, Gent, 1999, pp. 86-93 

 



 

 

 

Figuur 32: Aquarel uit 1840. De kerk en de binnenkoer, naar een ontwerp van Jan-Baptist Simoens. Gent, Stadsarchief, Atlas 

Goetghebeur, L154/2a. 

De aquarel uit 1840 (Figuur 32) toont het kerkgebouw met een schip van drie traveeën, verlicht door 

hooggeplaatste steekboogramen, een breder uitgewerkt transept en een driezijdig afgewerkt koor. De eerste 

travee vanaf de westgevel draagt een baroktorentje met een klokje. De transeptgevel uitgevend op de 

binnenhof van het kloosterpand was decoratief uitgewerkt. De ingangsdeur met bovenwaaier zat gevat in 

een rechthoekige natuurstenen omlijsting, waarvan de horizontale lijst gedragen werd door twee 

uitgewerkte voluten. Een groot venster zorgt voor de lichtinval. De compositie vertoont veel invloeden van 

de late barok uit Duitsland.  
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Figuur 33: 18e eeuwse tekening die het interieur van de kapel afbeeldt. (bron: Gent, Stadsarchief, Atlas Goetghebeur, L154/1a) 

Figuur 34: Grondplan van het klooster, 1859 (Bron: Gent, Stadarchief, Atlas Goetghebeur, L154/3b,) 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 35: Foto-opname van het koor van voor de afbraak van de kapel in 1958. De ruimte was toen in gebruik als garage. Gent, 

Stadsarchief, Stedelijke Commissie voor Monumenten en Stadsgezichten. (uit: Pieteraerens, M.; Robijns, L.; Van Bockstaele, G., Van 

Beaupré tot Zwijveke : cisterciënzers in Oost-Vlaanderen (1200-1999), Provinciebestuur Oost-Vlaanderen, Gent, 1999, p.89.) 
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1.1.2.1.3 Historische kaarten 

Ter bestudering van het projectgebied worden hieronder een aantal historische kaarten in beschouwing 

genomen. Deze kaarten zijn momentopnamen doorheen de geschiedenis en verschaffen ons inzicht in de 

bebouwingshistoriek van het desbetreffende projectgebied.  

 

Tabel 3: Overzicht van de historische situatie van de historische kaarten. 

Bron Jaartal Historische Situatie 

Panorama op Gent  1534 Projectgebied niet bebouwd  

Kaart van Jacob van 

Deventer  

Midden 16de 

eeuw (1559?) 

Idem 

Braun en Hogenberg  1572 Bebouwing aan straatzijde  

Sanderus  1619 Projectgebied niet bebouwd 

Hondius (Sanderus) 1641 Gedeelte van de abdij van Doornzele situeert zich ter 

hoogte van het projectgebied. De kloosterkerk is nog niet 

gebouwd.  

Ferraris 1771-1777 De kloosterkerk en verschillende kloostergebouwen 

situeren zich ter hoogte van het projectgebied.  

Primitief Kadaster  1843 Idem 

Vandermaelen 1846-1854 Bebouwing aan de straatzijde. Gedeelte van het klooster 

situeert zich binnen projectgebied.  

Kaart van het Ministerie 

van Openbare Werken en 

Wederopbouw  

1950-1970 Duidelijke industrialisering rondom het projectgebied 

Luchtfoto 1971 Dichte bebouwing, garage 

Luchtfoto  1979-1990 Garagecomplex 

Luchtfoto Recent  Garagecomplex 

 

16de eeuw: Panorama op Gent (1534), van Deventerkaart (ca. 1560) & kaart van Braun & Hogenberg 

(1572) 

 



 

 

  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figuur 36: Projectgebied bij benadering weergegeven op het Panorama op Gent 1534. (Stad Gent, STAM, Bijlokecollectie) 

 

 
Figuur 37: Projectgebied bij benadering weergegeven op de Van Deventerkaart ca. 1560 (CAPITEYN, A.; CHARLES, L. & LALEMAN, M. 

2007, p.26) 

Op de Deventerkaart (Figuur 37) is duidelijk dat het projectdomein zich net buiten de Gentse bebouwde 

stadskern bevindt en dat het gebied niet bebouwd is. De nieuwe stadsomwalling uit 1577 is nog niet 
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aangelegd. De molen die zichtbaar was op de kaart met Panorama op Gent uit 1534 is ook hier zichtbaar. 

Ook de Heilige Kerstkerk of Salvatorkerk staat op de kaart afgebeeld (met een rode cirkel). Deze kerk werd 

hier gebouwd in 1550.  

 
Figuur 38: Projectgebied bij benadering weergegeven op de kaart van Braun & Hogenberg 1572 (Bron: Universiteitsbibliotheek Gent) 

Op Figuur 38 is het projectgebied weergegeven met een gele cirkel. Nummer 35 op deze kaart duidt in de 

legende van de kaart op de straatnaam ‘nieulandt’. De straat die het knooppunt vormt met de 

Doornzelestraat heet tot op heden Nieuwland. Een indicator dat de lokalisering van het gebied vrij correct 

is. Nabij gelegen is de molen zichtbaar, die ook op de van Deventerkaart aangeduid stond. Ook de 

Salvatorkerk, of Heilige Kerstkerk is op de kaart aan te duiden. Aan de straatzijde van het projectgebied is 

een zeer vorm van bebouwing op te merken. Er is ook een waterweg nabij het gebied aanwezig. 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

17de eeuw: De Sanderuskaart en de detailtekening van Hondius 

 
Figuur 39: projectgebied bij benadering weergegeven op Sanderuskaart 1641, Henricus Hondius, Frederick de Wit (Bron: 

Universiteitsbibliotheek Gent) 

Een tiental jaren na van Deventer trad de ‘Gentse Driehoek’ meer op de voorgrond tijdens de opstand tegen 

Spanje. De stadsversterking werd in 1577 heraangelegd naar Italiaans model. In het noorden, westen en 

zuiden volgde men grosso modo de bestaande omwalling. De stadsversterking in het oosten verschuift 

richting het projectgebied, waardoor het projectgebied zich vanaf 1577 vlakbij de stadsomwalling begeeft. 

Het Spanjaardenkasteel van Keizer Karel wordt in de versterking opgenomen. Dit is duidelijk zichtbaar op 

de Sanderuskaart uit 1641 (Figuur 39). Het Spanjaardenkasteel is de vierhoekige structuur, die aangeduid 

is met een rode cirkel. Het projectgebied is bij benadering weergeven met een gele cirkel. Dit toont aan dat 

het projectgebied zich binnen de omwalling van 1577 bevindt. Langsheen de omwalling loopt een 

waterweg. De  molen en de Salvatorkerk, die op de kaarten uit de 16de eeuw reeds zichtbaar waren, zijn nog 

steeds aanwezig.  
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Figuur 40: Detailweergave: Projectgebied bij benadering weergegeven op het plan van de stad Gent, getekend door Hondius 1641 

(bron: Universiteitsbibliotheek Gent) 

Op de tekening van Hondius (Figuur 40) is de Abdij van Doornzele duidelijk zichtbaar. (Rode cirkel) De 

legende van de kaart omschrijft de locatie als Doorezeele AbdesseCloost, (nummer 5). Een gedeelte van de 

abdij situeert zit binnen het projectgebied (gele cirkel). De kloosterkerk is nog niet gebouwd. Binnen het 

gebied is er bebouwing aanwezig aan de straatkant. Het overige deel van de locatie bestaat uit bomen en 

akkerland.  

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

18de eeuw: De Ferrariskaart 

 
Figuur 41: Detailweergave van het projectgebied  op de Ferrariskaart 1771-1777 (Bron:Geopunt) 

De bebouwing is toegenomen op de Ferrariskaart (Figuur 41). De Abdij van Doornzele maakt sinds de kaart 

van Hondius een bouwkundige evolutie door. De bouw van de kloosterkerk werd afgerond in 1772. De 

kloosterkerk valt gedeeltelijk binnen het projectgebied. Er is bebouwing zichtbaar aan de straatkant. De 

rode kleur van de bebouwing toont aan dat het hier om gebouwen in metselwerk gaat. De locatie bevindt 

zich dichtbij een waterstroom.  
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19de eeuw: Primitief kadaster en Vandermaelenkaart 

 
Figuur 42: Projectgebied bij benadering weergegeven op het Primitief Kadaster, 1834 (Bron: Universiteitsbibliotheek Gent) 

De bebouwing op het Primitief Kadaster (Figuur 42) toont een gelijkaardig plan als de Ferrariskaart. De 

lay-out van de Abdij van Doornzele is duidelijk. Een gedeelte van de abdij bevindt zich binnen het 

projectgebied. Aan de straatkant is bebouwing zichtbaar. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Vandermaelen (1846-1854) 

 
Figuur 43: Detailweergave van het projectgebied op de Vandermaelenkaart 1846-1854 (Bron:Geopunt) 

Op de detailweergave van de Vandermaelenkaart (Figuur 43) wordt duidelijk dat binnen het projectgebied 

de vorm van de bebouwing een evolutie heeft doorgemaakt in vergelijking met de Ferrariskaart. De 

bebouwing situeert zich uitsluitend aan de straatzijde. De afwezigheid van de kloosterkerk is opmerkelijk. 

Deze werd pas afgebroken in 1958. Ook het grondplan van het klooster uit 1859 toont een andere vorm van 

bebouwing. Daarnaast is het projectgebied op deze kaart niet gelegen tegen de Doornzelestraat. Wellicht 

gaat het hier om onnauwkeurigheden in de Vandermaelenkaart. Wanneer op de kaart uitgezoomd wordt 

(Figuur 44), kunnen enkele belangrijke zaken opgemerkt worden. Aan de oostelijke kant van het 

projectgebied situeert zich een waterloop, die nu wordt aangeduid met de benaming Bassin. Overigens 

belangrijk, en tevens op de kaart zichtbaar, is de nabije ligging van een station. Het gaat hier om Station 

Gent-Dampoort. Het Bassin is tevens direct verbonden met Gent Zeehaven, wat van belang is voor het 

economische belang van de locatie. Dankzij de aanleg van het Kanaal Gent-Terneuzen krijgt de stad immers 

een eigen haven in 1827. (zie: algemeen historisch kader) Deze kaart is een illustratie van het stijgende 

belang van de locatie binnen een industriële context.  
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Figuur 44: Projectgebied weergegeven op de kaart van Vandermaelen 1846-1854 (Bron: Geopunt) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

20ste eeuw: Topografische kaarten Ministerie Openbare Werken en Wederopbouw (1950-1970) 

 
Figuur 45: Projectgebied weergegeven op de Topografische kaart van het Ministerie van Openbare Werken en Heropbouw 1950-1970 

(Bron: Geopunt) 

Nabij het projectgebied situeert zich op de topografische kaart van het Ministerie van Openbare Werken en 

Heropbouw 1950-1970 (Figuur 45) het Handelsdok en Station Gent-Dampoort. De locatie van het 

projectgebied is interessant binnen een industriële context. Er is effectief een industrialisering van het 

gebied.  
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Figuur 46: Detailweergave van het projectgebied op de Topografische kaart van het Ministerie van Openbare Werken en 

Wederopbouw, 1950-1970 (Bron: Geopunt) 

De bebouwing van het gebied is geëvolueerd. Grote delen van de abdij zijn vernield en hebben plaats 

gemaakt voor nieuwe vormen van bebouwing (Figuur 46).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Kleinschalige orthofoto 1971 (zomer) 

 
Figuur 47: Projectgebied weergegeven op de kleinschalige orthofoto 1971 (zomer) 

 
Figuur 48: Projectgebied weergegeven op de kleinschalige orthofoto 1979-1990 (zomer 



Projectcode: 2018I111 

 Opmaak Archeologienota: Doornzelestraat 
 Deel 1: Resultaten van het bureauonderzoek 

 

Ten Briele 14 bus 15 info@rubenwillaert.be  
8200 Sint-Michiels-Brugge www.rubenwillaert.be 39 

 
Figuur 49: Projectgebied weergegeven op de middenschalige orthofoto meest recent (winter) 

Op de kleinschalige orthofoto 1971 (zomer) is een dichte bebouwing van het projectgebied zichtbaar 

(Figuur 47). Dit geldt tevens voor de orthofoto van 1979-1990 (Figuur ). Het projectgebied situeert zich 

duidelijk binnen het Gentse industriële complex. Deze situatie geldt nog steeds (Figuur 49).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

1.1.2.2 Beschrijving van de gekende archeologische waarden 

Voor het onderzoeksgebied werden in de Centrale Archeologische Inventaris (CAI) van Onroerend Erfgoed 

in de nabije omgeving volgende archeologische (indicatieve) waarden en ondergrondse bouwhistorische 

waarden vastgesteld: 

 
Figuur 50: Projectgebied weergegeven op de topografische kaart met aanduiding van de CAI polygonen (bron: Geopunt). 

Tabel 4: Overzicht van de aanwezige CAI. 

CAI 

nummer 
Omschrijving 

151258 Indicator, Site met walgracht. (N:15m) 

Vlakbij de gebastioneerde stadsomwalling en nabij een ravelijn kan een omwalde 

rechthoekige structuur gezien worden op de kaart van Horenbault. De omgrachting is niet 

helemaal dicht en er zijn geen gebouwen te zien. Mogelijk werd de site ontmanteld bij de 

aanleg van de gebastioneerde stadsomwalling. 

Onderzoek uit 2008: Charles L., Laleman M.-C., Lievois D. & Steurbaut P. 2008, Van 

walsites en speelhoven. Het vrije van Gent bij Jacques Horenbault (1619), Gent. 

157868 Losse vondst uit 1981: (N:150m): 

Geretoucheerde kling uit Neolithicum 

157797 Middeleeuws godshuis. Reeds in de 13de eeuw had het de functie van proveniershuis, 

armenhuis en gasthuis. Tot nog toe werden er geen materiële sporen aangetroffen van dit 

godshuis. 



Projectcode: 2018I111 

 Opmaak Archeologienota: Doornzelestraat 
 Deel 1: Resultaten van het bureauonderzoek 

 

Ten Briele 14 bus 15 info@rubenwillaert.be  
8200 Sint-Michiels-Brugge www.rubenwillaert.be 41 

CAI 

nummer 
Omschrijving 

157828 Archeologisch onderzoek uit 1985 (N:150m): 

-Laat middeleeuws klooster 

-Losse vondst: vroeg middeleeuws aardewerk (Andenne-waar) 

159915 Archeologische opgraving uit 2012: (N:15m): 

Grondsporen: 

 

-Late middeleeuwen: 

muur in baksteen (14de eeuw) 

2 kuilen waarin aardewerk, baksteenresten, bot en mortelfragmenten aanwezig waren 

kuil waarin aardewerk, bot, mortel en puin werd gevonden 

 

-Nieuwste tijd:  

resten van het 19de -eeuwse woonhuis van Rosseel 

157766 Mechanische prospectie uit 1992: (N:15m): 

 

-Nieuwe tijd:  

Mogelijk activiteit van een pijpenbakker in deze omgeving: stookgangen, en eesttegel 

afkomstig van een plaat die men kon verhitten, misbakken kleipijpen 

Ook losse vondst van stempelzegel met opschrift. 

151215 Literatuuronderzoek uit 2008: (N:15m): 

 

-Laat middeleeuwse motte:  

circulaire structuur met ophoging omringd door een gracht. Ook het neerhof kon 

gelokaliseerd worden. 

Hoofdgebouw: vierkante stenen donjon, geflankeerd door hoektorentjes.  

Staat bekend als de kern van de middeleeuwse heerlijkheid Blaisant. 

Ouder dan 1534 

De donjon moet nog bestaan hebben in 1731; een deel van de gebouwen, de toren incluis, 

was nog zichtbaar tot de 19de eeuw. 

 

Nieuwe tijd: Overwelfde gracht. 

kan gesitueerd worden tussen 1534 en 1575 

210826 Archeologisch onderzoek uit 2015: (N:15m): 

 

-Nieuwe tijd:  

muurresten en kelders. De zone was echter door recentere bouwactiviteiten erg verstoord. 

151312 Archeologisch onderzoek 1977 + kaartstudie 2010: (N:15m): 

 

Grondsporen: 

-Site met walgracht uit de late middeleeuwen: 

Op dit terrein lag het goed dat de tempelridders omstreeks 1200 ontvingen van kastelein 

Zeger II. Het onderzoek bracht een groot deel van de tempelmotte met gracht aan het licht. 

De diameter van de motte bedraagt ca. 45m. Ongeveer in het centrum bevonden zich 4 zware 

palen die waarschijnlijk deel uitmaakten van een min of meer rechthoekig houten gebouw. 

Rondom de motte loopt een gracht van ca. 7,5m breedte. Ten noorden en ten oosten van de 

gracht werden fragmenten aangetroffen van een bakstenen muur versterkt met steunberen. 

In het noordoosten bevindt zich tussen de muur en de gracht een fragment van een houten 

bevloering bestaande uit planeken, die rusten op piketten. Een houten beschoeiing versterkt 

de oever van de gracht in het zuidoosten. 

Duidelijke sporen van stenen constructies ontbreken. 

-Late middeleeuwen:  



 

 

CAI 

nummer 
Omschrijving 

Afvalputten / beerputten 

14de-eeuwse stookplaats met vuurplaat 

 

-Nieuwe tijd:  

Waterput, 

Pottenbakkerij 

mogelijk restant van een (onafgewerkte?) tegeloven 

 

Archeologische objecten: 

-Vondstconcentratie:  

honderden pijpfragmenten uit klei (Nieuwe tijd) 

-Losse vondst:  

Neolithische gepolijste bijl 

het hoofd van een ruiterstatuette uit de late middeleeuwen. 

333572 Vondstenmelding 1979: (N:15m): 

 

15de-16de eeuw: Resten in balksteen; funderingen 

157395 Archeologisch onderzoek 1977: (N:150m):  

 

Grondsporen:  

-Middeleeuwen:  

kalkoven, stookplaats, houten waterput en diverse aalputten 

 

Vondstenconcentratie:  

talrijke misbaksels: kruiken gebakken in een oven waarbij oude plavuizen werden gebruikt 

om de stukken op elkaar te stapelen. 17de eeuw. 

 

Onzekerheid over locatie. Polygoon getekend op de plaats van de voormalige brouwerij. 

Mogelijk komen deze vondsten echter overeen met de vondsten opgetekend op de eigenlijke 

locatie van het Dobbelslot, CAI 151312. 

333491 Veldprospectie 1997: (N:15m): 

Klooster van de arme klaren uit late middeleeuwen: 

 

Muurschilderingen op de noordoostmuur van de gelijkgrondse achterste kamer: 

heiligenfiguur met aureool, gezeten op een troon, met gewaden in gele en rode okerkleur; 

omgeven door een baldakijn of troonhemel 

vloermotief zwarte driehoekjes afgewisseld met gele oker en Grieks kruis 

gestileerde florale motieven;  

Wandschilderingen behoren tot interieur van de kloosterkerk 

333065 Archeologisch onderzoek uit 1977: (N:15m): 

 

Grondsporen:  

-Huis uit de late middeleeuwen:  

Loopniveau met aangestampte zavelbevloering en vuurplaat, 

 

-Afvalput / beerput uit Nieuwe Tijd. 

Kuil met divers vondstenmateriaal: geglazuurd rood aardewerk, pijpekoppen, blauwgrijs 

aardewerk, een munt 
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CAI 

nummer 
Omschrijving 

Structuur: 

-Nieuwe tijd: Vloerniveau met tegels. 

 

Archeologische objecten: 

-Losse vondst:  

pijpaarden plaatje met figuurtje (vogel) in reliëf; versiering van feestgebak (pataçon) (late 

middeleeuwen) 

 

-Vondstenconcentratie: volle middeleeuwen: 

Rood geglazuurd aardewerk, blauwgrijs aardewerk, siegburgkeramiek, aardewerk met 

leemglazuur, pijlpunt (?), meslemmet (?), bronzen munt en bronzen gesp. 

Gevonden tussen de verschillende vloerniveaus, geen echt onderscheid in beschrijving 

 

Monumentaal relict: muurresten late middeleeuwen.(oudste bouwfase) 

 

333289 Archeologisch onderzoek uit 1987: (N:15m): 

 

Grondsporen:  

-Nieuwste tijd:  

Beluikshuizen 

Fabriek Desmet-Gecquier 

Resten in baksteen, diverse ruimtes, waterput 

 

-vondstenconcentratie: laat middeleeuws aardewerk. 

 

  



 

 

1.1.2.3 Projectgebied gesitueerd ten aanzien van zijn landschappelijk en culturele kader (Kaart 

geoportaal) 

De informatie hieronder is afkomstig van het Geoportaal19.  

 
Figuur 51: Projectgebied weergegeven op de topografische kaart van België t.o.v. zijn cultuurhistorisch kader  

Perceel 2467/02E000 (Doornzelestraat 21) situeert zich binnen de vastgestelde historische stadskern van 

Gent. Op deze locatie bevinden zich nog restanten van de abdij van Doornzele20. Deze restanten zijn niet 

beschermd, maar wel sinds 05-10-2009 vastgesteld als bouwkundig erfgoed Abdij of Klooster van 

Doornzele21.  

Beschrijving inventaris: Nr. 15-17. Voormalige "Abdij of Klooster van Doornzele". In 1586 vestigden zich 

hier zusters, afkomstig van het klooster van Doornzele (gehucht in de parochie Evergem), geplunderd door 

de beeldenstormers in 1578. Ze bouwden er een klooster en kapel. De gedeeltelijk bewaarde kloostergang 

is gedateerd "Anno 1661" . Het werd afgeschaft in 1797 en heringericht door enkele religieuzen in 1823 

onder de naam van "Dames de l'instruction Chrétienne". Sindsdien bezet door verscheidene 

schoolinrichtingen. 

 

 

                                                 
19 https://geo.onroerenderfgoed.be/#zoom=19&lat=6632678.09317082&lon=415487.5006047372 
20 Het vaststellingsbesluit is van toepassing op Doornzelestraat 19. In de inventaris Bouwkundig erfgoed wordt bij ‘locatie’ verwezen naar nr. 19 en bij 

‘beschrijving’ naar nr. 15-17. Op Geopunt worden de resten gelokaliseerd op Doornzelestraat 21.  
21 Agentschap Onroerend Erfgoed 2016: Abdij of Klooster van Doornzele, Inventaris Onroerend Erfgoed [online], https://id.erfgoed.net/erfgoedobjecten/19112 

(geraadpleegd op 19 september 2016). 
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Het enig resterende gedeelte is de kloostergang op vierkante plattegrond met oorspronkelijk behouden O.-

pand: gedrukte stergewelven gescheiden door brede gordelbogen op geprofileerde consoles; centraal 

motief met datum "Anno 1661". Behouden doch sterk verbouwde Z.-, W.- en N.-pand oorspronkelijk verlicht 

door zes steekboogvensters onder gebogen druiplijst. Binnenplaats onder glazen koepel. Blinde 

straatgevel: verankerde baksteenbouw met gedichte bolkozijnen met zandstenen latei onder de kroonlijst. 

Zadeldak (pannen). Recente vensters en poort. 

Perceel 2477/00L000 (Doornzelestraat 27-29) situeert zich binnen de vastgestelde historische stadskern 

van Gent.  

Perceel 2738/00P000 (Doornzelestraat 31) situeert zich eveneens binnen de vastgestelde historische 

stadskern van Gent, maar binnen een gebied waar geen archeologisch erfgoed te verwachten valt.  

Perceel 2468/00F000 (Doornzelestraat 33-35) situeert zich eveneens binnen de vastgestelde historische 

stadskern. Volgens de inventaris bouwkundig erfgoed is dit burgerhuis uit de tweede helft van de 19de eeuw 

niet beschermd of vastgesteld22.  

Beschrijving inventaris: Nr. 33. Breedhuis met lijstgevel, twee bouwl. van vier trav. onder l. afgewolfd 

zadeldak (pannen), uit XIX B. Bepleisterde en beschilderde voorgevel met imitatiebanden op de begane 

grond. Rechth. omlijste bovenvensters met doorlopende kordon en sluitsteen. Uitgewerkt hoofdgestel met 

kroon- en tandlijst op modillons als gevelbekroning. R. blinde eenlaagse aanbouw van twee trav. onder 

zadeldak. 

Ook aan de overzijde van het projectgebied komt waardevol erfgoed voor. 

De 7 stadswoningen Doornzelestraat 38-50 zijn niet beschermd, maar wel sinds 05-10-2009 vastgesteld als 

bouwkundig erfgoed23. Deze stadswoningen dateren uit het derde kwart van de 19de eeuw.  

Beschrijving inventaris: Nr. 38 tot 50. In zijn geheel ontworpen, huizenrij volgens bouwaanvraag van 1860. 

Zeven identieke enkelhuizen met twee en een halve bouwl. van twee of drie trav. onder doorlopende 

kroonlijst en zadeldak (pannen). Aansluitend identiek hoekhuis in Nieuwland. Sterk horizontaal gelede 

gevelwand met imitatiebanden op de begane grond en fijne kordonlijst tussen de verschillende bouwl. 

Rechthoekige vensters met lekdrempels. 

Nr. 40 met XIX-houten raamomlijsting. 

Deze stadswoningen situeren zich bovendien binnen de Unesco Werelderfgoed bufferzone OO8.  

Ook de aanpalende stadswoningen Doornzelestraat 52-68, eveneens uit het derde kwart van de 19de eeuw, 

zijn sinds 05-10-2009 vastgesteld als bouwkundig erfgoed24. 

Beschrijving inventaris: Nummers 52 tot 68. Aansluitende huizenrij bij nummers 38-50. Zeven identieke 

enkelhuizen van twee traveeën met repeterend schema en een van vier traveeën (nummer 52) met drie 

bouwlagen onder doorlopend zadeldak volgens bouwaanvraag van 1863. Bepleisterde en beschilderde 

lijstgevels met imitatiebanden op de begane grond, horizontaal geleed door doorlopende kordons en 

hoofdgestel. Getoogde vensters, waaronder beluikte op benedenverdieping en omlijst met oren en sluitsteen 

op de bovenverdieping. Versierde borstwering met panelen en schijven op de bovenste verdieping. 

                                                 
22 Agentschap Onroerend Erfgoed 2016: Breedhuis , Inventaris Onroerend Erfgoed [online], https://id.erfgoed.net/erfgoedobjecten/19114 (geraadpleegd op 19 

september 2016).  

23 Agentschap Onroerend Erfgoed 2016: Zeven stadswoningen, Inventaris Onroerend Erfgoed [online], https://id.erfgoed.net/erfgoedobjecten/19116 
(geraadpleegd op 19 september 2016). 
24 Agentschap Onroerend Erfgoed 2016: Zeven stadswoningen, Inventaris Onroerend Erfgoed [online], https://id.erfgoed.net/erfgoedobjecten/19119 

(geraadpleegd op 19 september 2016) 

https://id.erfgoed.net/erfgoedobjecten/19114


 

 

Ook deze stadswoningen situeren zich binnen de Unesco Werelderfgoed bufferzone OO8. 

1.3 Conclusie en syntheseplan 

 
Figuur 52: Projectgebied met aanduiding van de archeologische zones  

 
Figuur 53: Projectgebied bij benadering weergegeven op de kaart van Braun & Hogenberg 1572. Situatie voor de bouw van de abdij 

van Doornzele (Universiteitsbibliotheek Gent) 



Projectcode: 2018I111 

 Opmaak Archeologienota: Doornzelestraat 
 Deel 1: Resultaten van het bureauonderzoek 

 

Ten Briele 14 bus 15 info@rubenwillaert.be  
8200 Sint-Michiels-Brugge www.rubenwillaert.be 47 

 
Figuur 54: Detailweergave van het projectgebied, geprojecteerd op het Grondplan van het klooster, 1859 (Bron: Gent, Stadarchief, 

Atlas Goetghebeur, L154/3b,) 

1.1.3 Samenvatting gericht op gespecialiseerd publiek  

Ter hoogte van het projectgebied Gent Dok-Noord situeert zich momenteel een leegstaande autogarage en 

werkplaats. Op deze locatie wenst de opdrachtgever 2 meergezinswoningen met mogelijkheid voor handel 

op het gelijkvloers te realiseren. Onder 1 gebouw wordt een ondergrondse parking voorzien. De voorziene 

straat tussen beide gebouwen wordt na de ontwikkeling openbaar domein. De werkzaamheden kunnen een 

bedreiging vormen voor eventueel aanwezig ondergronds erfgoed. 

Volgens het ministerieel besluit van 01/07/2016 is in de oostelijke helft van het projectgebied geen 

archeologie meer te verwachten. De westelijke helft daarentegen (2348 m2) valt buiten deze zone en situeert 

zich binnen de vastgestelde historische stadskern van Gent.  

 

Op basis van de gegevens van het bureauonderzoek (landschappelijk/historisch) werd een inschatting 

gemaakt naar het archeologisch potentieel van het projectgebied. Uit het landschappelijk onderzoek blijkt 

dat het bodemtype van kunstmatige aard is, wat niet verwonderlijk is gezien de verstedelijkte context.  

Volgens de Centraal Archeologische Inventaris zijn geen archeologische sites binnen het bouwblok van het 

projectgebied gekend.  

De studie van historische bronnen toont aan dat het projectgebied zich eeuwenlang in de schaduw van de 

historische stadskern van Gent situeerde. Tot het begin van de 17de eeuw wordt het projectgebied op de 

historische kaarten als grotendeels onbebouwd weergegeven. Op de Deventerkaart (ca. 1560) en op de kaart 

van Braun en Hogenberg (1572) worden voor de bouw van de abdij (zie verder) ter hoogte van het 

projectgebied enkel bebouwing langs de Doornzelestraat weergegeven.  

In de eerste helft van de 17de eeuw wordt gestart met de bouw van de abdij van Doornzele langs de 

Doornzelestraat. De detailtekening van Hondius (1649) toont duidelijk dat de abdij opgebouwd is rond 2 

pandhoven. De meest oostelijke abdijgebouwen situeren zich (wellicht) ter hoogte van het projectgebied.  

In 1796 werd de abdij opgeheven. De gebouwen werden meermaals verkocht; in het begin van de 19de eeuw 

deden de gebouwen dienst als school. Na de verkoop in 1921, werd het eigendom in verschillende percelen 

verkaveld en openbaar verkocht. Bijna alle gebouwen werden gesloopt. De kerk werd volledig afgebroken 

in 1958. 



 

 

1.1.4 Samenvatting gericht op niet-gespecialiseerd publiek  

Het onderzoeksgebied is binnen de historische stadskern van Gent. De resultaten van het bureauonderzoek 

hebben aangetoond dat in de eerste helft van de 17de eeuw langs de Doornzelestraat de abdij van Doornzele 

gebouwd werd. Op basis van de historische bronnen kan afgeleid worden dat het om een vrij groot complex 

gaat, opgebouwd rond twee pandhoven. Waarschijnlijk bevinden zich enkele van de meest oostelijke 

gebouwen zich binnen de grenzen van het projectgebied. Enkele 16de-eeuwse kaarten tonen dat de zone van 

het projectgebied voor de bouw van de abdij grotendeels onbebouwd is; enkel langs de Doornzelestraat 

wordt bebouwing weergegeven. 

Op basis van het uitgevoerde bureauonderzoek kan geconcludeerd worden dat er nog waardevolle 

archeologische informatie in de bodem kan teruggevonden worden, die bij de geplande werken vernield 

zou kunnen worden als hier geen rekening mee gehouden wordt. Deze interpretatie is gebaseerd op een 

analyse van de tot nog toe beschikbare archeologische, historische en landschappelijke informatie. 
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1.4 Programma van maatregelen 

1.4.1 Synthese 

Ter hoogte van het projectgebied Gent Dok-Noord situeert zich momenteel een leegstaande auto-garage en 

werkplaats. Op deze locatie wenst de opdrachtgever 2 meergezinswoningen met mogelijkheid voor handel 

op het gelijkvloers te realiseren. Onder 1 gebouw wordt een ondergrondse parking voorzien. De voorziene 

straat tussen beide gebouwen wordt na de ontwikkeling openbaar domein. De werkzaam-heden kunnen een 

bedreiging vormen voor eventueel aanwezig ondergronds erfgoed. 

Volgens het ministerieel besluit van 01/07/2016 is in de oostelijke helft van het projectgebied geen 

archeologie meer te verwachten. De westelijke helft daarentegen (2348 m2) valt buiten deze zone en situeert 

zich binnen de vastgestelde historische stadskern van Gent. Dit programma van maatregelen heeft dan ook 

betrekking op de westelijke helft van het projectgebied.  

Op basis van de gegevens van het bureauonderzoek (landschappelijk/historisch) werd een inschatting 

gemaakt naar het archeologisch potentieel van het projectgebied. Uit het landschappelijk onderzoek blijkt 

dat het bodemtype van kunstmatige aard is, wat niet verwonderlijk is gezien de verstedelijkte context.  

Volgens de Centraal Archeologische Inventaris zijn geen archeologische sites binnen het bouwblok van het 

projectgebied gekend.  

De studie van historische bronnen toont aan dat het projectgebied zich eeuwenlang in de schaduw van de 

historische stadskern van Gent situeerde. Tot het begin van de 17de eeuw wordt het projectgebied op de 

historische kaarten als grotendeels onbebouwd weergegeven. Op de Deventerkaart (ca. 1560) en op de kaart 

van Braun en Hogenberg (1572) wordt voor de bouw van de abdij (zie verder) ter hoogte van het 

projectgebied enkel bebouwing langs de Doornzelestraat weergegeven. Er dient dan ook gewezen te worden 

op het mogelijk voorkomen van bebouwing, te situeren voor de bouw van de abdij.  

In de eerste helft van de 17de eeuw wordt gestart met de bouw van de abdij van Doornzele langs de 

Doornzelestraat. De detailtekening van Hondius (1649) toont duidelijk dat de abdij opgebouwd is rond 2 

pandhoven. De meest oostelijke abdijgebouwen situeren zich waarschijnlijk (gedeeltelijk) ter hoogte van 

het projectgebied.  

In 1796 werd de abdij opgeheven. De gebouwen werden meermaals verkocht; in het begin van de 19de eeuw 

deden de gebouwen dienst als school. Na de verkoop in 1921, werd het eigendom in verschillende percelen 

verkaveld en openbaar verkocht. Bijna alle gebouwen werden gesloopt. De kerk werd volledig afgebroken 

in 1958. 



 

 

  
Figuur 55: Projectgebied weergegeven op de orthofoto met aanduiding van de archeologische zones (Bron: Geopunt).  
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1.4.2 Gemotiveerd advies en programma van maatregelen 

1.4.2.1 Gemotiveerd advies over het al dan niet moeten nemen van maatregelen  

In deze sectie volgt een gemotiveerd advies over het al dan niet moeten nemen van maatregelen. Het 

gemotiveerd advies is gebaseerd op het verslag van resultaten van het vooronderzoek. De vaststellingen 

over de aan- of afwezigheid van archeologische sites en hun aard worden geconfronteerd met de door de 

initiatiefnemer voorgenomen bodemingrepen. Op basis van deze confrontatie motiveert het advies of er 

maatregelen nodig zijn, welke deze zijn, en wat hun uitvoeringswijze is. Na dit gemotiveerd advies volgt 

het concrete programma van maatregelen voor project Gent Dok-Noord. 

1° de volledigheid van het uitgevoerde vooronderzoek:  

Alle nuttige en noodzakelijke onderzoeken werden uitgevoerd. 

2° de aanwezigheid van een archeologische site:  

 Abdij van Doornzele (zie ‘1.2.2.1.2 historische achtergrond van de Abdij van Doornzele’ in het 

verslag van resultaten) 

o Op basis van de bureaustudie kan verwacht worden dat meerdere abdijgebouwen zich 

(gedeeltelijk) in de westelijke helft van het projectgebied situeren. M.b.t. de pandgangen 

dient rekening gehouden te worden met inpandige begraving. 

o Waarschijnlijk valt de abdijkerk net buiten de grenzen van het projectgebied.  

o Een groot deel van het projectgebied was vermoedelijk sinds het begin van de 17de eeuw in 

gebruik als abdijtuin. In deze zone zijn dan ook weinig grondvaste sporen te verwachten.  

 Op de Deventerkaart (ca. 1560) en op de kaart van Braun en Hogenberg (1572) wordt reeds voor 

het ontstaan van de abdij bebouwing langs de Doornzelestraat weergegeven. Er dient dan ook 

gewezen te worden op het mogelijk voorkomen van laatmiddeleeuwse bebouwing langs de 

Doornzelestraat met eventuele achtererven.  

  

3° de waardering van de archeologische site:  

Op basis van de bureaustudie wordt duidelijk aangetoond dat het archeologisch potentieel van de 

projectlocatie groot is. De site kan potentieel leiden tot een belangrijke kenniswinst van postmiddeleeuwse 

abdijcomplexen, zowel op vlak van het gebouwbestand, de graftypes, de materiële cultuur etc.  

Eventueel aanwezige archeologische resten dienen niet in situ bewaard te worden, maar moeten wel 

geregistreerd worden. Deze registratie kan gebeuren tijdens het vooropgestelde onderzoek, dat beschreven 

wordt in het hieropvolgende programma van maatregelen.  

4° de impactbepaling:  

Het bodemarchief dient eerst geïnventariseerd te worden, voor de impact van de werken op eventueel 

aanwezig erfgoed kan bepaald worden, cf. punt 2.3.1-2. 

 

5° de bepaling van de maatregelen:  

Zie programma van maatregelen.  



 

 

1.4.2.2 Programma van maatregelen: gemotiveerd advies en programma van maatregelen voor een 

archeologisch onderzoek met ingreep in de bodem met uitgesteld traject  

1.4.2.2.1 Impactbepaling 

Het programma van maatregelen is van toepassing op de westelijke helft van het projectgebied Gent Dok-

Noord (Figuur 57); de volledige opp. van deze zone bedraagt ca. 2348m2. De zone ter hoogte van Lot D 

wordt uitgegraven tot 6.5m TAW, m.a.w. 0.78m –Mv. De zone ter hoogte van Lot A, waar een 

ondergrondse parking gepland wordt, wordt uitgegraven tot op 3.22mTAW, m.a.w. 4.06m -Mv.  

 
Figuur 56: Overzicht ontworpen toestand. Datum onbekend.  
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1.4.2.2.2 Gemotiveerd advies 

Rekening houdende met de criteria uit de Code Goede Praktijk (CGP), hoofdstuk 5.2, werd de noodzaak 

tot verder vooronderzoek afgewogen: 

 Landschappelijk bodemonderzoek:  

Cfr. CGP 7.3: 

Het landschappelijk bodemonderzoek heeft als doel de aardkundige opbouw en 

ontstaansgeschiedenis van de ondergrond en het landschap te kennen door een gerichte staalname.  

In het geval van het projectgebied is deze onderzoeksmethode niet van toepassing.  

 Geofysisch onderzoek  

Cfr. CGP 7.4:  

Geofysisch onderzoek heeft tot doel om antropogene fenomenen te onderscheiden van natuurlijk 

sediment of om een morfologische reconstructie van het natuurlijke landschap te maken, door 

contrasten in elektrische, elektromagnetische en magnetische kenmerken van de ondergrond te 

meten.  

Het bureauonderzoek heeft aangetoond dat het plattegrond van de abdij goed gekend is. Er kan 

verwezen worden naar de detailtekening van Hondius (1641), de Ferrariskaart uit 1771-1778, een 

aquarel uit 1840, het primitief kadaster uit 1840, het grondplan van het klooster uit 1859 enz. De 

abdijgebouwen worden gesloopt in het begin van de 20ste eeuw; de abdijkerk pas in 1958. We zijn 

dan ook van mening dat een geofysisch onderzoek in het geval van het projectgebied geen 

meerwaarde zou hebben en slechts een overbodige kost zou betekenen. De historische bronnen 

bieden immers voldoende informatie om een gericht vooronderzoek te kunnen uitvoeren, ter 

evaluatie van het projectgebied.  

 Veldkartering  

Cfr. CGP 7.5: 

Veldkartering heeft tot doel om relevante archeologische indicatoren te zoeken door een visuele 

inspectie van een terrein.  

In het geval van het projectgebied is deze onderzoekmethode niet van toepassing.  

 Verkennend en waarderend archeologisch booronderzoek 

Cfr. CGP 8.4 en 8.5:  

Het verkennend archeologisch booronderzoek heeft als doel archeologische sites op te sporen door 

middel van boringen. Het waarderend archeologisch booronderzoek heeft als doel reeds 

opgespoorde archeologische sites te evalueren door middel van boringen. 

In het geval van het projectgebied is een prospectie met als doel de lokalisatie en waardering van 

steentijdvindplaatsen niet van toepassing. 

 Proefsleuven en proefputten:  

Cfr. CGP. 8.6:  

Het doel van proefsleuven en proefputten is uitspraken te doen over de archeologische waarde van 

de totaliteit van een terrein door een beperkt maar statistisch representatief deel van dat terrein op 

te graven.  

In het geval van het projectgebied kan de verwachting op basis van het uitgevoerde bureauonderzoek 

enkel getoetst worden d.m.v. een archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem.  

 

Na afweging van de hierboven vermelde onderzoeksmethodes, wordt geadviseerd om over te gaan tot een 

uitgesteld vooronderzoek met ingreep in de bodem. Het bureauonderzoek heeft geen argumenten 

opgeleverd, die een onderzoek met ingreep in de bodem overbodig maken. 

De aanbeveling werd getoetst aan de 4 criteria opgenomen in de Code van Goede Praktijk artikel 5.3: 



 

 

 mogelijk: De uitvoering van het vooronderzoek met ingreep in de bodem is pas mogelijk na de 

afbraak van de huidige bebouwing en de verwijdering van de huidige verharding.   

 nuttig: Er zijn geen argumenten om aan te nemen dat het terrein dermate verstoord is dat een 

prospectie niet zinvol zou zijn. De proefputten brengen het archeologisch potentieel van het 

bedreigde deel van het projectgebied in kaart. Hierop kan een gedegen beslissing genomen worden 

in functie van een eventueel verder onderzoek. 

 schadelijk: Gelet op de aard van de werken is het vrij waarschijnlijk dat archeologisch erfgoed 

bedreigd is. Een prospectie is de enige manier om de vermoedelijk aanwezige relicten te 

inventariseren en te waarderen.   

 noodzakelijk: de geplande werken situeren zich wellicht ter hoogte van verschillende 

abdijgebouwen. Deze relicten, alsook mogelijk middeleeuwse bewoningssporen, zijn bedreigd door 

de geplande werken. In situ bewaring van deze sporen is, gezien de geplande werken, onmogelijk. 

Omwille van dit gegeven wordt een prospectie noodzakelijk geacht. 
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1.4.2.2.3 Programma van maatregelen  

1.4.2.2.3.1 Afbakening  
Het advies heeft betrekking op de westelijke helft van het projectgebied met een totale oppervlakte van 

2348m² (Figuur 57).  

 
Figuur 57: Advieszone archeologisch vooronderzoek 

1.4.2.2.3.2 Onderzoeksvragen  
Doel van de prospectie is een archeologische inventarisatie, registratie en fysiek onderzoek van eventueel 

waargenomen archeologische relicten. Bij het uitvoeren en uitwerken van de archeologische prospectie 

moeten minstens volgende vragen beantwoord worden.  

 In welke mate is het terrein reeds verstoord? 

 Zijn er sporen aanwezig? Indien ja, zijn die van natuurlijke of antropogene oorsprong?  

 Wat is de aard, omvang, datering en conservatie van de aangetroffen archeologische resten? 

 Hoe is de opbouw van de chronologie van de aanwezige archeologische resten? 

 Zijn er sporen aanwezig, die in verband te brengen zijn met bewoning voor de bouw van de abdij?  

 Zijn er restanten van de abdijgebouwen bewaard? Correspondeert de ligging en de omvang van de 

gebouwen met de historische plannen? Zijn er verschillende bouwfasen te onderscheiden? Kan een 

functionele interpretatie aan de gebouwen gegeven worden?  

 Zijn er indicaties van funeraire contexten? Indien ja, zijn er verschillende graftypes te 

onderscheiden? Hoeveel niveaus zijn er te onderscheiden? Komen er oversnijdingen voor? Wat is 

het geschatte aantal individuen?  



 

 

 Waaruit bestaat de materiële cultuur? Past deze in de historische context van de locatie? Uit welke 

periode dateren de vondsten? 

 Wijzen de aangetroffen vondsten op een sociale differentiatie? 

 Levert het organische en anorganische vondstmateriaal nieuwe inzichten op over de site? 

 Hoe kaderen de resultaten van dit onderzoek binnen de kennis van 17de-eeuwse abdijen? 

 Welke vraagstellingen dienen geformuleerd te worden voor het vervolgonderzoek?  

 

1.4.2.2.3.3 Onderzoeksstrategie, methode en technieken  
Om de verwachting op basis van het uitgevoerde bureauonderzoek te toetsen en aan te vullen wordt 

geadviseerd om een uitgesteld vooronderzoek met ingreep in de bodem uit te voeren. Dit onderzoek dient 

uitgevoerd te worden volgens de Code van Goede Praktijk voor de uitvoering van en rapportering over 

archeologisch vooronderzoek en archeologische opgravingen en het gebruik van metaaldetectoren, zoals 

opgesteld door het Agentschap Onroerend Erfgoed. 

Het plangebied betreft een site met een (beperkt) complexe verticale stratigrafie. 

Het onderzoek kan pas van start gaan als de huidige bebouwing afgebroken is en indien de huidige 

verharding opgebroken is. Bij het verwijderen van de aanwezige verharding moet op dergelijke manier te 

werk worden gegaan dat de vrijgekomen grond niet of in zeer beperkte mate betreden wordt door zwaar 

materieel als dumpers en graaf- en breekmachines. 

De zone met historische bodemverontreiniging wordt niet archeologisch onderzocht (Figuur 57). De opp. 

van deze zone (figuur 3, contour con. >RW) bedraagt volgens het uitgevoerde bodemonderzoek ca. 95m2. 

De opp. van het te inventariseren terrein bedraagt, exclusief de zone met historische bodemverontreiniging, 

2253m2.  

Er werd geopteerd voor de aanleg van 5 proefputten. De proefputten hebben telkens een opp. van 12m2. 

Deze oppervlakte moet volstaan om de onderzoeksvragen te beantwoorden. 

De inplanting van de proefputten gebeurt na de verwijdering van de huidige bebouwing en de huidige 

verharding. Pas dan zal duidelijk zijn of er olietanks of andere subrecente verstoringen onder de huidige 

verharding aanwezig zijn.  

De proefputten worden aangelegd tot op de moederbodem, indien mogelijk zonder gevaar voor de 

veiligheid. Indien de moederbodem niet bereikt kan worden, worden aanvullende boringen/sonderingen tot 

in de moederbodem geplaatst om de stratigrafie te documenteren. 

De proefputten worden aangelegd door een graafmachine met een tandenloze bak, steeds onder toezicht 

van de veldwerkleider. Er wordt een vlak aangelegd op elk relevant archeologisch niveau. Indien meerdere 

vlakken moeten worden aangelegd, wordt het bovenliggende vlak steeds volledig afgewerkt vooraleer er 

verdiept wordt. De vlakken worden steeds gelinkt aan de profielen. De profielen worden grondig 

geanalyseerd in aanwezigheid van een aardkundige in functie van het verkrijgen van een grondig inzicht in 

de bodemopbouw van het terrein. De analyse dient informatie te leveren over de niveau(s) waarop tijdens 

een eventueel vervolgonderzoek opgravingsvlakken aangelegd moeten worden. Alle veldregistratie 

verloopt conform de Code van Goede Praktijk. 

Bij aanwezigheid van skeletten.  

Bij het aantreffen van begraving wordt slechts een beperkte selectie (goed te keuren door de erkend 

archeoloog en in overleg met de fysisch antropoloog) volledig opgegraven om de bewaringstoestand in te 

schatten. De overige graven worden terug afgedekt. Het opgraven van de begravingscontexten gebeurt 

onder begeleiding van een fysisch antropoloog en conform de Code van Goede Praktijk. 
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1.4.2.2.3.4 Eindcriteria 
De prospectie wordt als succesvol beschouwd, indien alle waargenomen archeologische sporen op een 

wetenschappelijke wijze onderzocht zijn, er een beargumenteerd antwoord op de onderzoeksvragen 

geformuleerd kan worden en het eindrapport wordt opgeleverd. 

1.4.2.2.3.5 Uitzonderingsmodaliteiten 
De uitvoering van de prospectie gebeurt volgens de Code van Goede Praktijk, eventueel aangevuld met 

bijkomende maatregelen indien de sporen en/of vondsten daartoe aanleiding geven. Deze eventuele 

maatregelen worden bepaald door de erkend archeoloog. 

Criteria die gehanteerd zullen worden om te bepalen in welke situaties bepaalde onderzoekshandelingen 

alsnog niet uitgevoerd moeten worden zijn hier niet van toepassing. 

1.4.2.2.3.6 Uitvoeringstermijn  
 Terreinwerk: 4 werkdagen, 2 archeologen + aardkundige (9.5 mandagen) 

 Verwerking: 10 mandagen 

 

1.4.2.2.3.7 Kostenraming  
Bij afwezigheid van skeletten: €10880.00 + 10% NWO = €11968.00. 

 Kraan:  2 dagen aanleg + 1 dagen dichten 

 Veldteam:  4 dagen veldwerkleider 

   4 dagen assistent archeoloog 

   1,5 dag aardkundige 

 Verwerking:  5 dagen veldwerkleider 

   5 dagen assistent archeoloog 

 NWO:   werkelijke hoeveelheid (10% totaal budget) 

 

Bij aanwezigheid van skeletten:  

Hieronder wordt een richtprijs voor 10 skeletten gegeven, vermits momenteel onduidelijk is of er skeletten 

bij de prospectie aan het licht zullen komen en indien ja, hoeveel er aan het licht zullen komen.  

 Terreinwerk:  €1689.00 (fysisch antropoloog, begeleiding terreinwerk) 

 Verwerking:  €1980.00 (fysisch antropoloog, basisanalyse) 

€1020.00 (archeoloog-assistent: wassen skeletten en administratie) 

  



 

 

1.4.2.2.3.8 Competenties  
Het veldwerkteam bestaat minimaal uit:  

- een veldwerkleider (onder auspiciën van een erkend archeoloog), deze veldwerkleider beschikt over 

voldoende ervaring in stedelijke contexten in Vlaanderen. Minimaal dient hij/zij 10 prospecties te hebben 

uitgevoerd in stedelijke contexten en heeft minimum 2 jaar opgravingservaring op stedelijke contexten, 

aangetoond via CV. 

- één assistent-archeoloog, hij/zij heeft minstens 5 prospecties uitgevoerd in stedelijke contexten, 

aangetoond via CV.  

Voor de rapportage wordt minstens de veldwerkleider ingezet, onder toezicht van de erkende archeoloog. 

Voor de begeleiding van de opdracht dient de veldwerkleider zich te laten ondersteunen door één of 

meerdere specialisten en regiodeskundigen, die hem bijstaan bij de uitvoering van de prospectie indien deze 

expertise intern niet beschikbaar is. Deze specialist beschikt over een aantoonbare en ruime ervaring met 

stadskernonderzoek in het algemeen en binnen de stad Gent in het bijzonder. 

Het projectteam wordt daarenboven bijgestaan door een aardkundige die minstens 1/3 van de duur van 

het veldwerk op het terrein aanwezig is. De aardkundige ondersteunt de archeologen bij de aanleg van 

de proefsleuf en bij de interpretatie van sporen en structuren. 

1.4.2.2.3.9 Risicofactoren  
Voor de prospectie worden geen bijkomende risico’s verwacht. Ter hoogte van de historische 

bodemverontreiniging wordt geen archeologisch onderzoek uitgevoerd. Uitvoerend personeel die 

werkzaamheden uitvoeren in de nabije omgeving van een draaiende graafmachine moeten visueel duidelijk 

herkenbaar zijn zoals gebruikelijk. 

1.4.2.2.3.10  Vondsten  
Conservatie en overdracht van het archeologisch ensemble gebeurt na afloop van het vooronderzoek met 

ingreep in de bodem conform aan de artikels 5.2.1, 5.2.2 en 5.2.3 van het Onroerend Erfgoeddecreet Bij de 

start van de werfbegeleiding worden door de erkende archeoloog en de initiatiefnemer duidelijke afspraken 

gemaakt met betrekking tot de overdracht van het archeologisch ensemble bij de eigenaar en het erkende 

onroerend erfgoeddepot of andere bewaarder van het archeologisch ensemble. Na het beëindigen van de 

verwerking en het opleveren van de eindrapportage vindt de overdracht van de vondsten plaats.  
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2 Resultaten proefsleuvenonderzoek 

2.1 Projectomschrijving 

2.1.1 Administratieve gegevens 

a) Projectcode 2018I111 

b) De naam en het erkenningsnummer van de erkende 

archeoloog 

Marie Lefere 

OE/ERK/Archeoloog/2016/00104 

c) De locatie van het vooronderzoek: 

 

Provincie Oost-Vlaanderen 

Gemeente Gent 

Deelgemeente / 

Postcode 9000 

Adres Doornzelestraat 

9000 Gent 

Toponiem Doornzelestraat 

Bounding box 

(Lambertcoördinaten) 

Xmin = 105268 

Ymin = 195081 

Xmax = 105409 

Ymax = 195197 

d) Het kadasterplan met vermelding van gemeente, 

afdeling, sectie, perceelnummer of -nummers 

Stad Gent, 1ste afdeling, Sectie A, nrs 2477l, 

2473m, 2378p 

Zie Figuur 59 

e) Een topografische kaart van het onderzochte 

gebied waarvan de schaal afgestemd is op de 

grootte van het projectgebied 

Zie Figuur 58 

f) Alle betrokken actoren en specialisten  

 

Marie Lefere (veldwerkleider/erkend 

archeoloog) 

Iris Vanhecke (RTS/archeoloog) 

Dane Alexander Wright (archeoloog) 

g) Personen buiten het project die geraadpleegd of 

betrokken werden voor algemene 

wetenschappelijke advisering 

Dienst Archeologie Stad Gent 

h) Begin- en einddatum van het veldwerk 20/09/2018 – 21/09/2018 

i) Opdrachtgever Sea Coast Construction, BE 0540 961 476 

Albert I-laan 98 

8620 Nieuwpoort 
Tabel 5: Administratieve gegevens 

  



 

 

 
Figuur 58: Projectgebied weergegeven op de topografische kaart van België (Bron: Geopunt) 

 
Figuur 59: Projectgebied weergegeven op de GRB-basiskaart met aanduiding van de kadasternummers (Bron: Geopunt) 
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2.1.2 Onderzoeksopdracht 

2.1.2.1 Onderzoekskader 

De opdrachtgever wenst op de site 2 meergezinswoningen met mogelijkheid voor handel op het gelijkvloers 

te realiseren. Onder 1 gebouw wordt een ondergrondse parking voorzien. De voorziene straat tussen beide 

gebouwen wordt na de ontwikkeling openbaar domein. 

Kavel 1: 

- Lot A is een bouwzone voor de nieuwe meergezinswoning met 36 woonentiteiten 

- Zones T1 t.e.m. T9 zijn private tuinen bij de grondgebonden duplexwoningen 

- Lot D is een collectieve buitenruimte bij de appartementen op de verdiepingen 

De totale oppervlakte van deze kavel bedraagt 2710 m². 

Kavel 2: 

- Lot B is een bouwzone voor de nieuwe meergezinswoning met 27 woonentiteiten 

- Zones T10 t.e.m. T15 zijn private tuinen bij de grondgebonden duplexwoningen 

- Lot E is een collectieve buitenruimte bij de appartementen op de verdiepingen 

De totale oppervlakte van deze kavel bedraagt 1492 m². 

Lot C betreft een openbaar domein waarin een wandel- en fietsas wordt doorgetrokken. Achterin de zone 

komt openbaar groen met speeltoestellen e.d. De totale oppervlakte van deze zone bedraagt 2416 m². 

Het gebouw op lot A (5 niveaus) wordt voorzien van een ondergrondse parking (2348 m²) en zal afgegraven 

worden tot op een diepte van 3,22 m TAW (4,06 m-mv). De twee liftputten (samen 14,2 m²) worden 

uitgegraven tot op een diepte van 1,72 m TAW. De restzone van 155 m² op lot D zal uitgegraven worden 

tot op een diepte van 6,5 m TAW. 

Het gebouw op lot B (5 niveaus) zal uitgegraven worden tot een diepte van 6,48 m TAW (0,60 m-mv, 908 

m²). De twee liftputten (samen 11,6 m²) worden uitgegraven tot op 4,98 m TAW. 

Op lot D en lot E zullen infiltratievijvers aangelegd worden. Voor lot D betekent dit een uitgraving tot 

6,00 m TAW over een oppervlakte van 121 m². Op lot E wordt een vijver van ca. 120 m² tot op een diepte 

van 6,00 m TAW aangelegd. 

De infiltratiebeek in lot C bedraagt 63 m² en wordt uitgegraven tot een diepte van 6,00 m TAW. 

Over lot D, C en E zal een groenzone ingericht worden, deels privaat, deels met openbaar karakter (2904 

m²). De aanzetdiepte voor deze zone bedraagt 6,5 m TAW. 

De funderingstechniek zal hoogstwaarschijnlijk bestaan uit paalfundering. 

Het maaiveld zal na de ingreep worden hersteld oplopende van 7,00 m TAW (meest zuidelijke punt van de 

weg) tot 7,25 m TAW (meest noordelijke punt van de weg). 

 



 

 

 
Figuur 60: Overzicht bestaande toestand. Datum onbekend. 
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Figuur 61: Overzicht ontworpen toestand (verkaveling). Datum onbekend 
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2.1.2.2 Doelstelling 

Na afweging van de hierboven vermelde onderzoeksmethodes, wordt geadviseerd om over te 

gaan tot een uitgesteld vooronderzoek met ingreep in de bodem. Het bureauonderzoek heeft 

geen argumenten opgeleverd, die een onderzoek met ingreep in de bodem overbodig maken. 

De aanbeveling werd getoetst aan de 4 criteria opgenomen in de Code van Goede Praktijk 

artikel 5.3: 

 mogelijk: De uitvoering van het vooronderzoek met ingreep in de bodem is pas mogelijk 

na de afbraak van de huidige bebouwing en de verwijdering van de huidige verharding.   

 nuttig: Er zijn geen argumenten om aan te nemen dat het terrein dermate verstoord is 

dat een prospectie niet zinvol zou zijn. De proefputten brengen het archeologisch 

potentieel van het bedreigde deel van het projectgebied in kaart. Hierop kan een gedegen 

beslissing genomen worden in functie van een eventueel verder onderzoek. 

 schadelijk: Gelet op de aard van de werken is het vrij waarschijnlijk dat archeologisch 

erfgoed bedreigd is. Een prospectie is de enige manier om de vermoedelijk aanwezige 

relicten te inventariseren en te waarderen.   

 noodzakelijk: de geplande werken situeren zich wellicht ter hoogte van verschillende 

abdijgebouwen. Deze relicten, alsook mogelijk middeleeuwse bewoningssporen, zijn 

bedreigd door de geplande werken. In situ bewaring van deze sporen is, gezien de 

geplande werken, onmogelijk. Omwille van dit gegeven wordt een prospectie 

noodzakelijk geacht. 

 

2.1.2.3 Onderzoeksvragen 

Doel van de prospectie is een archeologische inventarisatie, registratie en fysiek onderzoek van 

eventueel waargenomen archeologische relicten. Bij het uitvoeren en uitwerken van de 

archeologische prospectie moeten minstens volgende vragen beantwoord worden.  

 In welke mate is het terrein reeds verstoord? 

 Zijn er sporen aanwezig? Indien ja, zijn die van natuurlijke of antropogene oorsprong?  

 Wat is de aard, omvang, datering en conservatie van de aangetroffen archeologische 

resten? 

 Hoe is de opbouw van de chronologie van de aanwezige archeologische resten? 

 Zijn er sporen aanwezig, die in verband te brengen zijn met bewoning voor de bouw 

van de abdij?  

 Zijn er restanten van de abdijgebouwen bewaard? Correspondeert de ligging en de 

omvang van de gebouwen met de historische plannen? Zijn er verschillende bouwfasen 

te onderscheiden? Kan een functionele interpretatie aan de gebouwen gegeven worden?  

 Zijn er indicaties van funeraire contexten? Indien ja, zijn er verschillende graftypes te 

onderscheiden? Hoeveel niveaus zijn er te onderscheiden? Komen er oversnijdingen 

voor? Wat is het geschatte aantal individuen?  

 Waaruit bestaat de materiële cultuur? Past deze in de historische context van de locatie? 

Uit welke periode dateren de vondsten? 

 Wijzen de aangetroffen vondsten op een sociale differentiatie? 
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 Levert het organische en anorganische vondstmateriaal nieuwe inzichten op over de 

site? 

 Hoe kaderen de resultaten van dit onderzoek binnen de kennis van 17de-eeuwse abdijen? 

 Welke vraagstellingen dienen geformuleerd te worden voor het vervolgonderzoek?  

 

2.1.2.4 Randvoorwaarden  

Voorafgaand aan het onderzoek dient het terrein gevrijwaard te zijn van obstakels (constructie 

of vegetatie) die het proefputtenonderzoek kunnen belemmeren. De aanwezige opstaande 

bebouwing werd verwijderd voorafgaand aan het terreinonderzoek. De vloerplaat werd nog niet 

verwijderd, dat gebeurde onder toezicht van de erkende archeoloog tijdens de aanleg van de 

werkputten.  

Na het opvragen van de KLIP-melding om zicht te krijgen op de eventueel nog aanwezige 

ondergrondse leidingen in het projectgebied, bleek dat de aanleg van de proefputten niet 

gehinderd zou worden door eventueel aanwezige leidingen.  

 
Figuur 62: Voorstel proefsleuven, weergegeven op de GRB-basiskaart (Bron: Geopunt). 
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Figuur 63: Uitgevoerde proefsleuven.  

  



 

67 2018I111 

2.1.3 Onderzoeksstrategie en methode 

2.1.3.1 Methode  

Op basis van het uitgevoerde bureauonderzoek werd eerder aangetoond dat een 

proefputtenonderzoek de meest geschikte methode is om het eventueel bewaarde 

archeologische archief in kaart te brengen en te registreren. In het geval van Gent 

Doornzelestraat waar mogelijk een complexe verticale stratigrafie werd verwacht werd 

geopteerd voor de aanleg van 5 proefputten verspreid over het terrein. Deze proefputten hadden 

een oppervlakte van minstens 12 m². De inplanting van de proefputten gebeurde na de 

verwijdering van de huidige bebouwing en de huidige verharding. Pas dan zal duidelijk zijn of 

er olietanks of andere subrecente verstoringen onder de huidige verharding aanwezig zijn.  

De proefputten worden aangelegd tot op de moederbodem, indien mogelijk zonder gevaar voor 

de veiligheid (onder meer instortende putwanden). Indien de moederbodem niet bereikt kan 

worden, worden aanvullende boringen/sonderingen tot in de moederbodem geplaatst om de 

stratigrafie te documenteren.  

De profputten worden aangelegd met een graafmachine met een tandenloze graafbak, steeds 

onder toezicht van de veldwerkleider. Er wordt een vlak aangelegd op elk relevant 

archeologisch niveau. Indien meerdere vlakken worden aangelegd, wordt het bovenliggende 

vlak steeds volledig afgewerkt vooraleer er verdiept wordt. De vlakken worden steeds gelinkt 

aan de profielen. De profielen worden grondig geanalyseerd in aanwezigheid van een 

aardkundige in functie van het verkrijgen van een grondig inzicht in de bodemopbouw van het 

terrein. De analyse dient informatie op te leveren over de niveau(s) waarop tijdens een eventueel 

vervolgonderzoek opgravingsvlakken dienen aangelegd te worden. Alle veldregistratie verloopt 

conform de Code van Goede Praktijk.  

Bij aanwezigheid van skeletten 

Bij het aantreffen van begraving wordt slechts een beperkte selectie (goed te keuren door de 

erkend archeoloog en in overleg met de fysisch antropoloog) volledig opgegraven om de 

bewaringstoestand in te schatten. De overige graven worden terug afgedekt. Het opgraven van 

de begravingscontexten gebeurt onder begeleiding van een fysisch antropoloog en conform de 

Code van Goede Praktijk.  

De diepte van het opgravingsvlak wordt bepaald door de veldwerkleider bij de aanleg ervan. 

Dit op basis van observaties van de putwandprofielen en verspreide profielputwaarnemingen.  

In gebieden met een complexe geomorfologische opbouw is een gedetailleerdere kartering 

m.b.v. profielputten aangewezen. Afhankelijk van de variabiliteit in opbouw wordt een 

resolutie van 5 tot 20 waarnemingen per hectare aangeraden (bv. observaties in een gelijkbenig 

driehoeksgrid van respectievelijk 50 x 50m tot 20 x 20m).25 

Voor het eigenlijke terreinwerk aanvang neemt bekomt de veldwerkleider de nodige 

leidingplannen, hetzij van de initiatiefnemer, hetzij via een KLIP-melding. Deze plannen 

dienen continu aanwezig te zijn gedurende de werken (hetzij digitaal, hetzij analoog). 

Indien tijdens het proefsleuvenonderzoek, tegen verwachtingen in, een afgedekte en bijgevolg 

bewaarde steentijdvindplaats, bestaand uit (een) vondstenconcentratie(s), wordt 

aangesneden/herkend moet de onderzoeksmethode aangepast worden. Het 

                                                 
25 Bats 2007; Groenewoudt 1994. 
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proefsleuvenonderzoek dient gestaakt te worden. Alle vondsten worden ingemeten en 

voorgelegd aan een specialist, opdat een verdere waardering van de vindplaats kan plaatsvinden 

(d.m.v. waarderende boringen en aardkundige waarnemingen i.v.m. bewaringscondities). 

Hierbij wordt verwezen naar de bepalingen rond steentijdvindplaatsen en relevante 

onderzoeksmethodes conform de Code van Goede Praktijk. 

2.1.3.2 Onderzoeksstrategie 

 

Het projectgebied in Gent gelegen aan de Doornzelestraat werd geëvalueerd door middel van 5 

proefputten. De putten werden geplaatst in functie van het aantreffen van eventuele 

archeologische resten, zoals het klooster en eventueel aanwezige bebouwing aan de straatkant. 

Deze bebouwing kon zowel ouder als jonger zijn dan het klooster.  

 

Tijdens de terreinevaluatie in de Doornzelestraat te Gent werd op die manier 89 m² onderzocht. 

De putten hadden een oppervlakte gaande van 13 m² tot maximum 29 m². Een deel van het 

terrein moest niet meer onderzocht worden, daar dit valt een gebied waar geen archeologie meer 

te verwachten valt (5302 m²). Verder bevindt er zich in het projectgebied een zone van 

historische bodemverontreiniging (95 m²). Op die manier kon nog 2253 m² archeologisch 

onderzocht worden.  

 
Figuur 64: Projectgebied weergegeven met de advieszone van het archeologisch onderzoek op de GRB-basiskaart.  
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Figuur 65: Puttenplan weergegeven op de meest recente middenschalige orthofoto (winter) (Bron: Geopunt).  

 

Alle proefsleuven werden aangelegd in aanwezigheid van de veldwerkleider of projectleider 

met een 9ton rupskraan met een platte graafbak van 1,8 m breed. Alle aangetroffen sporen, 

vondsten, profielen en de sleuven zelf werden ingemeten met behulp van een GPS- en/ RTS-

toestel. Ook de locatie van de proefsleuven werd eveneens uitgezet met dit toestel. Eenmaal het 

juiste archeologische niveau bereikt was, werden deze sporen geregistreerd en gefotografeerd 

met een Nikon COOLPIX AW120 camera, gekoppeld aan een GETAC-tablet. De dimensies en 

oriëntatie werden aangeduid met een noordpijl en schaalbalk. De vondsten en stalen werden 

ingezameld en geregistreerd volgens de vigerende wettelijke normen. Er werden voorgedrukte 

vondstenkaartjes gebruikt met volgende gegevens: 

- Projectcode: 2018I111 

- Interne code: GEDO-18 

- Vondstnummer 

- Putnummer 

- Vlaknummer 

- Spoornummer 

- Laagnummer 

- Profielnummer 

- Soort 

- Verzamelwijze 

- Datum 

 

Het archeologisch onderzoek werd uitgevoerd door archeologen van Ruben Willaert bvba, 

vertegenwoordigd door Marie Lefere (erkend archeoloog), Iris Vanhecke (RTS, archeoloog) en 

Dane Alexander Wright (archeoloog). Het onderzoek nam plaats van 20 tot 21 september 2018.  
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De grondwerken werden uitgevoerd door grondwerken Braeckeveldt  uit Oostrozebeke.   

 

Uitwerking en rapportage zijn van start gegaan op 24 september 2018.  

 

Tijdens de basisuitwerking zijn de opgravingsdata geadministreerd en gedigitaliseerd. 

  

De meetresultaten worden verwerkt tot een opgravingsplan. Dateringen en faseringen werden 

aan dit kaartbeeld toegevoegd. Met deze gegevens werd getracht de onderzoeksvragen naar best 

vermogen te beantwoorden.  

 

Tijdens het uitgevoerde terreinwerk werden geen vondsten of stalen ingezameld.  

 

2.1.3.3 Inbreng specialisten 

/ 

2.1.3.4 Algemene wetenschappelijke advisering 

Archeologen van de Dienst Archeologie van de Stad Gent.  
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2.2 Assessmentrapport 

2.2.1 Landschappelijke ligging. 

2.2.1.1 Beschrijving van de site aan het huidige oppervlak 

Het terrein bestond uit 3 percelen. Voorafgaand aan het onderzoek bevond er zich een garage 

met werkplaats ter hoogte van het projectgebied. Dit alles werd afgebroken voorafgaand aan 

het archeologisch onderzoek. Enkel de vloerplaat werd uitgebroken onder begeleiding van de 

veldwerkleider tijdens het terreinonderzoek. 

 
Figuur 66: Projectgebied weergegeven met de locatie van de proefputten op de meest recente orthofoto (Bron: Geopunt).    
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Figuur 67: Sleuvenplan met weergave van de vlakhoogtes (rood) en maaiveldhoogtes (groen) op de GRB-basiskaart 

(Bron: Geopunt).  
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Figuur 68: Sleuvenplan weergegeven op het Digitaal Hoogtemodel van Vlaanderen van Vlaanderen (Bron: Geopunt).  

De hoogte van het maaiveld varieert tussen 6,50 m TAW in het zuidoostelijke deel (ter hoogte 

van put 2) en 6,96 m TAW (in het centrale deel, ter hoogte van put 3).  

De putten werden aangelegd op een diepte tussen 5,48 m TAW (vlak 1 in put 1) en 4,48 m 

TAW (vlak 1 in put 4).  

2.2.1.2 Aardkundige opbouw 

Het Het aanwezig bodemtype is van kunstmatige aard (OB). Dit is een antropogene bodem met 

bebouwing waardoor de natuurlijk aanwezige bodem zodanig is verstoord dat deze niet meer 

kan herkend worden. 
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Figuur 69: Projectgebied weergegeven op de bodemkaart (bron: Geopunt). 

In functie van de analyse van de bodemopbouw werden 4 profielen geregistreerd. De profielen 

werden beschreven conform de FAWO guidelines for soil description, de richtlijnen van 

Databank Ondergrond Vlaanderen en de Code van Goede Praktijk. De aangetroffen bodems 

werden gedetermineerd conform het Belgisch bodemclassificatiesysteem.  

Ter hoogte van het projectgebied gelegen aan de Doornzelestraat te Gent werd geen origineel 

bewaard bodemprofiel aangetroffen. De bodem is over het volledige projectgebied zwaar 

verstoord door allerhande activiteiten in het verleden. Er bevinden zich enerzijds verschillende 

ophogingspakketten en anderzijds ook verschillende verstoringen door de recente activiteiten 

door de aanwezigheid van de garage. Deze werd afgebroken voorafgaand aan het archeologisch 

onderzoek.  

De profielen zijn eerder archeologisch dan bodemkundig relevant, vandaar dat deze besproken 

worden onder 2.2.2.  
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Figuur 70: Sleuvenplan met aanduiding van de profielen.  

 

2.2.2 Assessment van de sporen, spoorcombinaties en archeologische structuren 

Tijdens de archeologische terreininventarisatie aan de Doornzelestraat te Gent werden 22 

archeologisch relevante sporen aangetroffen: grachten (2), kuilen (2), goot (1), muurinsteek (2), 

muren (10), muuruitbraak (1) en vloeren (4).  

De locatie van de proefputten werd bepaald op basis van het voorafgaande uitgevoerde 

bureauonderzoek. Put 1 werd op basis van de kaart van Ferraris geplaatst ter hoogte van de 

mogelijke kloosterkerk, net zoals put 4 die zich eerder op de rand van het kerkgebouw zou 

bevinden. Putten 2 en 5 bevinden zich aan de straatkant, waar mogelijk nog bebouwing kan 

aangetroffen worden. Put 3 bevindt zich buiten de kerk, mogelijk ter hoogte van één van de 

kloostermuren of in de tuin.  
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Figuur 71: Thematische kaart 

 
Figuur 72: Proeputten geprojecteerd op de kaart van Ferraris (1771-1777).  
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2.2.2.1 Werkput 1 

Deze put bevond zich in het noordelijke deel van het onderzoeksgebied en had een oppervlakte 

van 16,8 m². In deze werkput werden 2 archeologisch relevante vlakken aangelegd. Het eerste 

vlak bevond zich op een hoogte van 5,48 m TAW. Daarin bevond zich een muuruitbraak en 

een vrij recente kuil. Uit deze kuil (S2) kon recent witbakkend aardewerk gerecupereerd 

worden.  Het tweede archeologische vlak bevond zich op een diepte van 4,75 m TAW.  

Onderaan de muuruitbraak werden enkele scherven aangetroffen, allen behorende tot 1 

vermoedelijke kruik bestaande uit rood geglazuurd aardewerk (cfr. infra).  

Op het tweede vlak werd de moederbodem bereikt, er bevond zich e een vermoedelijke gracht 

(S3). Deze had een diepte van omstreeks 70cm onder het tweede aangelegde vlak (vastgesteld 

door een boring). Deze bestond uit een donkergrijze tot zwarte vulling met af en toe houtskool, 

baksteenspikkels en weinig organisch materiaal.  

 
Figuur 73: Zicht op vlak 1 in Werkput 1 vanuit het zuiden met bovenaan S1 (muuruitbraak) en onderaan S2 (kuil).  
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Figuur 74: Overzicht van vlak 2 en profiel 1 in put 1 vanuit het westen.  

 
Figuur 75: Thematische kaart van vlak 1 in werkput 1 
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Figuur 76: Thematische kaart van vlak 2 in Werkput 1.  

2.2.2.2 Werkput 2 

Deze put bevond zich aan de Doornzelestraat en was gericht op het aantreffen van eventuele 

gebouwresten van bebouwing aan de straatkant. De put had een totale oppervlakte van 13,4 m².  

In deze werkput werden resten aangetroffen van de bebouwing die werd afgebroken 

voorafgaand aan het terreinonderzoek. Het gaat om kelderresten van enerzijds de garage en 

anderzijds een huis dat zich op het projectgebied bevond.  

De kelder van het huis was opgebouwd uit een bakstenen muur (S4). Daartegen was S7 

gebouwd, die niet zo goed bewaard was gebleven. De vloer (S5) van deze kelder bestond uit 

baksteen. De aanlegsleuf (S6 van zowel S4 als S7) was eveneens ook nog bewaard gebleven. 

Nadien is er dan de kelder van de garage tegen gebouwd, vermoedelijk werd deze kelder 

geïncorporeerd in de garage. De aanbouw is duidelijk te zien op Figuur 79 waarbij de 

bepleistering tegen S4 duidelijk op te merken is. Ook is duidelijk een nieuwere muur (S8) te 

zien, die een onderscheid maakt tussen betonvloeren S9 en S10. Op S9 zijn trouwens sporen te 

zien van machines die zich vermoedelijk in deze ruimte hebben bevonden.  
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Figuur 77: Vlakopname van Werkput 2 vanuit het oosten.  

 
Figuur 78: Thematische kaart van Werkput 2.  
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Figuur 79: Zicht op de bepleisterde aanzet tegen S4 (rode pijl).  

 
Figuur 80: Zicht op S8 die een onderscheid maakt tussen S9 (boven) en S10 onderaan).  
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Figuur 81: Zicht op profiel 2 in Werkput 2 vanuit het zuiden.  

 
Figuur 82: Gedigitaliseerde weergave van profiel 2.  



 

83 2018I111 

2.2.2.3 Werkput 3 

Werkput 3 bevond zich in het centrale deel van het onderzoeksterrein. Deze werkput had de 

bedoeling meer informatie te verschaffen over het klooster en de kloostertuin. Deze put had een 

totale oppervlakte van 14,7 m².  

In deze put werd aan de oostelijke zijde een zeer recente kelder aangetroffen. In de opvulling 

ervan zaten verschillend autobanden en ander materiaal dat kon gelinkt worden aan de 

aanwezige garage, voorafgaand aan het terreinonderzoek. Deze kelder bestond uit een 

bakstenen muur (S12) en een betonnen vloer (S11) op een diepte van 5,42 m TAW. Ook de 

aanlegsleuf van S12 was zichtbaar (S17).  

Verder werden in deze put nog resten aangetroffen van eerdere industriële activiteiten op het 

terrein, vermoedelijk uit de periode van de 19e eeuw, voorafgaand aan de bouw van de garage. 

Vermoedelijk gaat het om activiteiten te linken aan metaalbewerking, gezien de roetsporen en 

roestvlekken aangetroffen in S15. Ook S14 en S13 zijn van recente oorsprong, daar werden 

eveneens roetsporen opgemerkt. In het profiel is nog S16, een soort van goot zichtbaar.  

 
Figuur 83: Thematische kaart van Werkput 3.  
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Figuur 84: Projectgebied weergegeven op de topografische kaart van het Ministerie van Openbare Werken en 

Wederopbouw (1950-1970) (Bron: Geopunt).  

 
Figuur 85: Zicht op het noordelijke deel van profiel 3 in Werkput 3.  
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Figuur 86: Zicht op het zuidelijke deel van profiel 3 in Werkput 3.  

 
Figuur 87: Zicht op de betonnen vloer (S11) in Werkput 3.  
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Figuur 88: Gedigitaliseerde weergave van profiel 3 in Werkput 3.  
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Figuur 89: Vlakopname van het westelijke deel van Werkput 3.  
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Figuur 90: Detailfoto’s van aangetroffen restanten van 19e eeuwse / 20ste eeuwse industrialisering in Werkput 3.  

2.2.2.4 Werkput 4 

Werkput 4 bevond zich mogelijk ter hoogte van de kloosterkerk. Deze put had een oppervlakte 

van 15,1 m². In deze put werden eveneens geen resten van het klooster aangetroffen. Net zoals 

in put 1 werd vermoedelijk een gracht (S22) aangetroffen. Uit deze gracht werd wat 

vondstmateriaal (geglazuurd aardewerk) gerecupereerd, net zoals een houten aangepunte paal, 

mogelijk wijzend naar beschoeiing. In het geplaatste profiel (Profiel 4) is te zien dat deze gracht 

met zeer veel puinmateriaal werd opgevuld. De bovenste 60 cm van het profiel is vrij zwaar 

verstoord.  
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Figuur 91: Thematische kaart van Werkput 4 

 
Figuur 92: Profiel 4 in Werkput 4 vanuit het oosten.  
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2.2.2.5 Werkput 5. 

De laatste werkput bevond zich, net zoals Werkput 2, aan de Doornzelestraat. Ook hier lag de 

focus opnieuw op het aantreffen van eventuele gebouwresten. De put had een oppervlakte van 

29,4 m². In deze put werden opnieuw kelderresten van de afgebroken garage aantroffen. 

Eventueel oudere sporen werden niet meer aangetroffen.  

 
Figuur 93: Thematische kaart Werkput 5.  
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Figuur 94: Keldermuren van de vermoedelijke garage vanuit het zuiden in Werkput 5.  
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Figuur 95: Keldermuren van de vermoedelijke garage in Werkput 5 vanuit het noorden.  

2.2.3 Assessment van de vondsten 

Tijdens de uitgevoerde terreinevaluatie in Gent Doornzelestraat werden 8 vondstnummers 

uitgeschreven. 7 vondstenkaarten werden uitgeschreven voor aardewerk. Er werd ook 1 

vondstnummer uitgeschreven voor hout (cfr. infra). Het betreft rood geglazuurd aardewerk en 

1 vondstnummer voor steengoed. Het roodgeglazuurde aardewerk betreft voornamelijk teilen 

en kannen/kruiken. Ook uit steengoed werden fragmenten van een kan of kruik teruggevonden. 

Dit alles kan vermoedelijk gedateerd worden na de 15e e eeuw.  

De muuruitbraak S2 was gelegen op verschillende fragmenten van vermoedelijk eenzelfde 

kruik.  

Ook werden er enkele fragmenten witbakkend aardewerk teruggevonden in een vrij recente kuil 

(S1).  
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Figuur 96: Zicht op de fragmenten van de kruik (VNR 1) aangetroffen op de bodem van S2.  
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Figuur 97: Aardewerktekeningen van VNR2.  

 
Figuur 98: Aardewerktekening van VNR3.  

 
Figuur 99: Fragmenten steengoed (VNR 4) aangetroffen in de gracht (S22) in Werkput 4.  
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Figuur 100: Rood geglazuurd aardewerk aardewerk (VNR 4) aangetroffen in gracht (S22) in Werkput 4.  

 
Figuur 101: Aardewerktekening van een kruik in WP4.  



 

 2018I111 96 

 
Figuur 102: Witbakkend aardewerk (VNR1) aangetroffen in S1 in Werkput 1.  

2.2.4 Assessment van de stalen 

Tijdens het uitgevoerde proefsleuvenonderzoek te Gent Doornzelestraat werd  1 staal genomen. 

Het gaat om een houten paal uit S22 in Werkput 4 (VNR 7).  

2.2.5 Assessment van conservatiebehandelingen 

Tijdens de terreinevaluatie werden enkele vondsten gerecupereerd, deze vragen geen specifieke 

conservatiebehandeling. De aangetroffen paal dient in koele omstandigheden gestockeerd te 

worden.   

2.2.6 Assessment van het onderzocht onderzocht gebied 

2.2.6.1 Archeologisch ensemble 

Tijdens de terreinevaluatie in Gent Doornzelestraat was duidelijk dat er zich geen 

archeologische site (meer) bevindt. In de meeste werkputten was duidelijk dat het terrein vrij 

zwaar verstoord was door recente activiteiten. Deze kunnen in de meeste gevallen gerelateerd 

worden aan de garage, die voorafgaand aan het onderzoek werd afgebroken. Deze garage 

bevond zich sinds de jaren 70 van de vorige eeuw op het projectgebied. Andere, zoals de resten 

aangetroffen in Werkput 3, hebben dan eerder te maken met het industriële proces dat de site 

doormaakte op het einde van de 19e eeuw. Resten van de eventuele kerk en klooster van de 

abdij van Doornzele werden niet meer teruggevonden. Mogelijk is alles vernietigd wanneer 

men de garage bouwde of al eerder tijdens de industrialisering van het gebied in het begin van 

de vorige eeuw.  
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2.2.6.2 Landschappelijk kader na confrontatie met de eerdere bevindingen 

Cf. 1.3.2 Beschrijving aardwetenschappelijke gegevens 

Voor confrontatie met de bevindingen uit het bureauonderzoek: cf. 3.2.1.2 Aardkundige 

opbouw 

Volgens de bodemkaart bevindt het projectgebied zich in een regio die een reeds verstoorde 

bodemopbouw kent. Dit kon ook worden vastgesteld tijdens het uitgevoerde 

proefputtenonderzoek.  Er kon geen origineel bewaard bodemprofiel worden vastgesteld. De 

moederbodem werd in alle putten bereikt en bevond zich op een hoogte variërend tussen 4,31 

m TAW en 5,56 m TAW 

2.2.6.3 Historisch en archeologisch kader na confrontatie met de eerdere bevindingen 

Cf. 1.4.2.3 Overzicht van de gekende archeologische waarden.  

Uit het bureauonderzoek bleek dat het projectgebied een vrij hoog potentieel had om 

archeologische resten aan te treffen. Op de historische kaarten is duidelijk de abdij van 

Doornzele te herkennen met een aanwezige kloosterkerk en kloostergebouwen. Dit alles is op 

verschillende historische kaarten zichtbaar. Echter tijdens het onderzoek konden hiervan geen 

sporen meer werden aangetroffen. Vermoedelijk werd alles afgebroken wanneer de garage werd 

gebouwd tijdens de vorige eeuw.  

2.2.7 Potentieel op kennisvermeerdering 

2.2.7.1 Aard van de potentiële kennis 

Tijdens het uitgevoerde proefputtenonderzoek aan de Doornzelestraat te Gent werd het 

projectgebied onderzocht door middel van 5 proefputten. De putten werden op strategische 

locaties geplaatst in de hoop archeologische resten terug te vinden, eventueel van de abdij van 

Doornzele en andere eerdere of latere bebouwing. Op basis van de uitgevoerde bureaustudie 

was duidelijk dat er zicht voorafgaand aan het onderzoek een garage met bijbehorende 

werkplaats op het terrein bevond. In de 19e eeuw werd het projectgebied en omliggende buurt 

geïndustrialiseerd. Tijdens uit het uitgevoerde proefputtenonderzoek konden geen resten van 

de abdij, klooster en bijbehorende kerk worden teruggevonden. Er werden wel enkele resten 

aangesneden die vermoedelijk gerelateerd kunnen worden aan de industrialisering van het 

gebied, dit echter zeer fragmentarisch. De garage en bijbehorende werkplaats hadden reeds zeer 

veel van het bodemarchief vernietigd. In putten 1 en 4 konden nog 2 oudere grachten 

aangesneden worden en in put 3 werden enkele sporen van de industrialisatie teruggevonden. 

Putten 2, 3 en 5 waren eveneens zwaar verstoord door de vroegere garage en bijbehorende 

werkplaats. Ten gevolge hiervan is geen verder archeologisch onderzoek nodig aan de 

Doornzelestraat te Gent.  

2.2.7.2 Waardering van de potentiële kennis 

Ter hoogte van het projectgebied gelegen aan de Doornzelestraat te Gent bevond zich vroeger 

de abdij van Doornzele. Er zou zich een klooster met bijbehorende kerk bevonden hebben. Het 

projectgebied valt in deze zone. Bijkomend kunnen eventueel nog andere bewoningssporen 

worden aangetroffen gezien de ligging van het projectgebied vlakbij de Doornzelestraat. Echter 

tijdens het uitgevoerde vooronderzoek werden geen resten aangetroffen van eventuele 

bewoning langsheen de Doornzelestraat. Ook werden geen resten aangetroffen van de kerk of 

het klooster. Er werden mogelijks 2 oudere grachten aangetroffen en enkele sporen die wijzen 
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op de industrialisatie van het gebied. Het grootste deel van de proefputten was echter verstoord 

door de aanwezigheid van de garage en werkplaats die voorafgaand aan het onderzoek werd 

afgebroken.  

2.3 Advies voor vervolgonderzoek 

Uit het voorgaande assessmentrapport blijkt dat een vervolgonderzoek in de vorm van een 

opgraving ter hoogte van Gent Doornzelestraat geen kennisvermeerdering kan opleveren. het 

uitgevoerde proefsleuvenonderzoek bracht geen nieuwe inzichten naar voor. Er werden te 

weinig archeologische sporen aangetroffen tijdens de uitgevoerde terreinevaluatie, vandaar dat 

een vervolgonderzoek niet opportuun is.   

2.4 Beantwoording van de onderzoeksvragen 

 In welke mate is het terrein reeds verstoord? 

Het terrein is vrij zwaar verstoord door de vroegere aanwezigheid van de garage en 

bijbehorende werkplaats. Deze had verschillende kelders die waren uitgegraven tot op en 

in de moederbodem. Hierbij zijn mogelijk oudere resten reeds vernietigd. Op het terrein 

kon eveneens geen origineel bodemprofiel waargenomen worden.  

 

 Zijn er sporen aanwezig? Indien ja, zijn die van natuurlijke of antropogene oorsprong?  

Op het terrein zijn verschillende sporen waargenomen. Er werden 22 sporen geregistreerd, 

waaronder kuilen (2), grachten (2), goot (1), muurinsteek (2), muren (10), muuruitbraak 

(1) en vloeren (4). Deze sporen zijn allen van antropogene oorsprong.  

 

 Wat is de aard, omvang, datering en conservatie van de aangetroffen archeologische 

resten? 

Op het terrein werden resten aangetroffen vanaf de postmiddeleeuwen. De oudst 

aangetroffen sporen zijn 2 grachten aangetroffen in enerzijds Werkput 1 en Werkput 4. 

Hierin werd materiaal aangetroffen uit de periode van de postmiddeleeuwen. In Werkputten 

2, 3 en 5 werden resten aangetroffen die wijzen op het gebruik van het projectgebied als 

garage met bijbehorende werkplaats. Het gaat om verschillende muren en vloeren. Nog in 

Werkput 3 werden enkele resten teruggevonden die kunnen gerelateerd worden met de 

industrialisering van het gebied in de 19e eeuw. Deze aangetroffen resten zijn 

fragmentarisch bewaard en waren waar nodig vernietigd om plaats te maken voor de 

garage en bijbehorende werkplaats.  

 

 Hoe is de opbouw van de chronologie van de aanwezige archeologische resten? 

Op basis van aangetroffen vondstmateriaal kan gesteld worden dat de oudst 

aangetroffen resten te dateren zijn in de postmiddeleeuwen. Voorts werden resten uit de 

periode van de 19e eeuwse industrialisering en de latere 20ste eeuwse garage 

aangetroffen.  

 

 Zijn er sporen aanwezig, die in verband te brengen zijn met bewoning voor de bouw 

van de abdij? 
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Het is onduidelijk of de aanwezige grachten dateren van voor de bouw van de abdij. 

Het aardewerk dat werd aangetroffen in deze sporen kan gedateerd worden in de 

postmiddeleeuwen, maar mogelijk werden deze grachten eerder uitgegraven en waren 

ze bijgevolg al langer in gebruik.  

 

 Zijn er restanten van de abdijgebouwen bewaard? Correspondeert de ligging en de 

omvang van de gebouwen met de historische plannen? Zijn er verschillende bouwfasen 

te onderscheiden? Kan een functionele interpretatie aan de gebouwen gegeven worden?  

Tijdens de uitgevoerde terreinevaluatie werden geen resten aangetroffen van de abdij.  

 

 Zijn er indicaties van funeraire contexten? Indien ja, zijn er verschillende graftypes te 

onderscheiden? Hoeveel niveaus zijn er te onderscheiden? Komen er oversnijdingen 

voor? Wat is het geschatte aantal individuen?  

Niet van toepassing.  

 

 Waaruit bestaat de materiële cultuur? Past deze in de historische context van de locatie? 

Uit welke periode dateren de vondsten? 

De aangetroffen vondsten kunnen gedateerd worden in de periode van de 

postmiddeleeuwen en recenter. Het gaat om rood geglazuurd aardewerk bestaande uit 

scherven van kruiken, pannen en kommen. Verder werden ook enkele scherven 

witbakkend aardewerk en steengoed aangetroffen.  

 

 Wijzen de aangetroffen vondsten op een sociale differentiatie? 

Neen.  

 

 Levert het organische en anorganische vondstmateriaal nieuwe inzichten op over de 

site? 

Neen.  

 

 Hoe kaderen de resultaten van dit onderzoek binnen de kennis van 17de-eeuwse abdijen? 

Niet van toepassing.  

 

 Welke vraagstellingen dienen geformuleerd te worden voor het vervolgonderzoek?  

Niet van toepassing.  

 

 

2.5 Synthese van de verhouding van het projectgebied t.a.v. zijn 

landschappelijk en cultureel kader 

Aanleiding van het uitgevoerde proefsleuvenonderzoek vormt de geplande realisatie van twee 

meergezinswoningen aan de Doornzelestraat te Gent. De oostelijke helft van het terrein is een 

zone waar geen archeologie meer te verwachten valt, de westelijke helft heeft een oppervlakte 

van 2348 m² en heeft wel nog archeologisch potentieel op basis van het uitgevoerde 
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bureauonderzoek. Op basis hiervan werd een proefputtenonderzoek uitgevoerd op 20 en 21 

september 2018. De resultaten van dit vooronderzoek werden nadien verwerkt.  

Tijdens het uitgevoerde veldwerk werden 5 proefputten geplaatst, deze putten werden geplaatst 

teneinde zoveel mogelijk archeologische informatie te kunnen verzamelen over het 

projectgebied. De locatie van de proefputten werd bepaald op basis van het voorafgaande 

uitgevoerde bureauonderzoek. Put 1 werd op basis van de kaart van Ferraris geplaatst ter hoogte 

van de mogelijke kloosterkerk, net zoals put 4 die zich eerder op de rand van het kerkgebouw 

zou bevinden. Putten 2 en 5 bevinden zich aan de straatkant, waar mogelijk nog bebouwing kan 

aangetroffen worden. Put 3 bevindt zich buiten de kerk, mogelijk ter hoogte van één van de 

kloostermuren of in de tuin. Tijdens het terreinonderzoek werd vastgesteld dat er zich 

archeologische resten bevonden op het terrein vanaf de postmiddeleeuwen. Het gaat om 2 

grachten. Voorts werden enkele fragmentaire zaken aangetroffen die wijzen op de 

industrialisatie van het gebied en zijn omgeving vanaf de 18e eeuw. Ook werden heel wat resten 

aangetroffen die in relatie staan met de voorgaande garage met werkplaats op het terrein. Deze 

hebben heel wat verstoord. Op basis van deze resultaten is vast stellen dat er zich binnen het 

projectgebied geen resten bevinden van de abdij van Doornzele. Het voorkomen van 

verschillende verstoringen in de proefputten in relatie met de recente garage en werkplaats 

hebben ervoor gezorgd dat het archeologisch potentieel van de site te laag is om een 

vervolgonderzoek uit te voeren. Een vervolgonderzoek wordt bijgevolg niet geadviseerd.  
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4 Bijlagen 

4.1 Geplande werken 
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4.2 Lijst met gebruikte afkortingen 

Divers  Aard spoor 

S spoor  PK paalkuil 

PR profiel  KL kuil 

MAI minimum aantal individuen  GR greppel 

WP werkput  NV natuurlijke verstoring 

KV kijkvenster  REC recente verstoring 

TAW Tweede Algemene Waterpassing   

-mv beneden maaiveldhoogte    

     

Beschrijving kleur, textuur, etc.    

BR bruin   

GR grijs    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Figuren: Windroos (boven rechts), de Belgische 

textuurdriehoek (onder links) en de Nederlandse textuurdriehoek (onder rechts). 

 



 

105 2018I111 

4.3 Dagrapporten 

Donderdag 20/09/2018 

Aanwezig: 

- Dane Alexander Wright 

- Iris Vanhecke 

- Marie Lefere (rapporteur) 

Weer: Zon 

Bezoek: / 

Planning: aanleg en registratie putten 1 tot en met 3 

Vrijdag 21/09/2018 

Aanwezig:  

- Dane Alexander Wright 

- Iris Vanhecke 

- Marie Lefere (rapporteur) 

Weer: Bewolkt (voormiddag) en zon (namiddag) 

Bezoek: opdrachtgever 

Planning; aanleg en registratie putten 4 en 5 
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4.4 Sporenlijst 
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1 1 1 MU 1 DONKER GR BKS 5,48 

1 1 2 KL 1 DONKER GR BKS 5,4 

1 2 3 GR 1 DONKER GR   4,75 

2 1 4 MR 1 n.v.t. OR n.v.t. 5,64 

2 1 5 VR 1 n.v.t. OR n.v.t. 5,28 

2 1 6 MI 1 DONKER BR BKS 5,25 

2 1 7 MR 1 n.v.t. BR n.v.t. 5,32 

2 2 8 MR 1 n.v.t. OR n.v.t. 0 

2 2 9 VR 1 n.v.t. GR n.v.t. 5,01 

2 2 10 VR 1 n.v.t. GR n.v.t. 4,93 

3 1 11 VR 1 n.v.t. GR n.v.t. 5,43 

3 1 12 MR 1 n.v.t. OR n.v.t. 6,76 

3 1 13 MR 1 n.v.t. GR n.v.t. 6,23 

3 1 14 MR 1 n.v.t. RO n.v.t. 6,21 

3 1 15 MR 1 n.v.t. RO n.v.t. 6,1 

3 1 16 GT 1 n.v.t. RO n.v.t. 5,94 

3 1 17 MI 1 DONKER BR BKS 5,52 

3 1 18 KL 1 DONKER GR HK 5,56 

5 1 19 MR 1 n.v.t. RO n.v.t. 6,72 

5 1 20 MR 1 n.v.t. RO n.v.t. 6,58 

5 1 21 MR 1 n.v.t. RO n.v.t. 6,7 

4 1 22 GR 1 DONKER BR BKS 4,51 

 

4.5 Vondstenlijst 

Vondstnr Put Vlak Spoor Vulling Inhoud Verzamel Opmerking INVDATUM 

1 1 1 2 1 AW AANV   25-sep-18 

2 1 1 1 1 AW AFW   25-sep-18 

3 1 1 5000 4 AW AFW   25-sep-18 

4 4 1 5000 1 AW AFW 
ONDERSTE 
PAKKET 25-sep-18 

5 4 1 5000 1 AW AFW 
ONDER 1STE 
PUINPAKKET 25-sep-18 

6 5 1 5000 1 AW AFW   25-sep-18 

7 4 1 22 1 HT AFW   25-sep-18 

 

4.6 Monsterlijst 

/ 
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OV GEDO-18_P0_V0_636731393145017023.jpeg NOORDELIJKE KANT   0   0 24/09/2018 9:06:35 

OV GEDO-18_P0_V0_636731393137685010.jpeg NOORDELIJKE KANT   0   0 24/09/2018 9:06:34 

OV GEDO-18_P0_V0_636731393129416995.jpeg NOORDELIJKE KANT   0   0 24/09/2018 9:06:34 

DE GEDO-18_P5_SP19-D-_636731365777365491.jpeg     5 19 1 24/09/2018 9:06:34 

DE GEDO-18_P5_SP19-D-_636731365770033478.jpeg     5 19 1 24/09/2018 9:06:33 

DE GEDO-18_P5_SP19-D-_636731365762233464.jpeg     5 19 1 24/09/2018 9:06:32 

DE GEDO-18_P5_SP19-D-_636731365754433450.jpeg     5 19 1 24/09/2018 9:06:32 

DE GEDO-18_P5_SP19-D-_636731365746633437.jpeg     5 19 1 24/09/2018 9:06:32 

DE GEDO-18_P5_SP19-D-_636731365739145423.jpeg     5 19 1 24/09/2018 9:06:31 

DE GEDO-18_P5_SP19-D-_636731365731501410.jpeg     5 19 1 24/09/2018 9:06:31 

DE GEDO-18_P5_SP19-D-_636731365723545396.jpeg     5 19 1 24/09/2018 9:06:31 

DE GEDO-18_P5_SP19-D-_636731359365868479.jpeg     5 19 1 24/09/2018 9:06:31 

DE GEDO-18_P5_SP19-D-_636731359357912465.jpeg     5 19 1 24/09/2018 9:06:30 

DE GEDO-18_P5_SP19-D-_636731359349800451.jpeg     5 19 1 24/09/2018 9:06:30 

DE GEDO-18_P5_SP19-D-_636731359207772200.jpeg     5 19 1 24/09/2018 9:06:30 

DE GEDO-18_P5_SP19-D-_636731359198724184.jpeg     5 19 1 24/09/2018 9:06:29 

DE GEDO-18_P5_SP19-D-_636731359190300169.jpeg     5 19 1 24/09/2018 9:06:29 

DE GEDO-18_P5_SP19-D-_636731348602364737.jpeg     5 19 1 24/09/2018 9:06:27 

DE GEDO-18_P5_SP19-D-_636731348594720723.jpeg     5 19 1 24/09/2018 9:06:27 

DE GEDO-18_P5_SP19-D-_636731348587076710.jpeg     5 19 1 24/09/2018 9:06:27 

DE GEDO-18_P5_SP19-D-_636731348579432697.jpeg     5 19 1 24/09/2018 9:06:26 

DE GEDO-18_P5_SP19-D-_636731348571788683.jpeg     5 19 1 24/09/2018 9:06:25 

DE GEDO-18_P5_SP19-D-_636731348563832669.jpeg     5 19 1 24/09/2018 9:06:25 

PR GEDO-18_P4_PR4_636731283859073046.jpeg GR VERDIEPT 4 4     24/09/2018 9:06:24 

PR GEDO-18_P4_PR4_636731283851429033.jpeg GR VERDIEPT 4 4     24/09/2018 9:06:23 

PR GEDO-18_P4_PR4_636731264635133119.jpeg FOTOGRAMMETRIE 4 4     24/09/2018 9:06:23 

PR GEDO-18_P4_PR4_636731264627801106.jpeg FOTOGRAMMETRIE 4 4     24/09/2018 9:06:23 

PR GEDO-18_P4_PR4_636731264620313093.jpeg FOTOGRAMMETRIE 4 4     24/09/2018 9:06:23 

PR GEDO-18_P4_PR4_636731264612513079.jpeg FOTOGRAMMETRIE 4 4     24/09/2018 9:06:23 

PR GEDO-18_P4_PR4_636731264604557065.jpeg FOTOGRAMMETRIE 4 4     24/09/2018 9:06:22 

PR GEDO-18_P4_PR4_636731264596913052.jpeg FOTOGRAMMETRIE 4 4     24/09/2018 9:06:22 

PR GEDO-18_P4_PR4_636731264589581039.jpeg FOTOGRAMMETRIE 4 4     24/09/2018 9:06:21 

PR GEDO-18_P4_PR4_636731264581625025.jpeg FOTOGRAMMETRIE 4 4     24/09/2018 9:06:21 

PR GEDO-18_P4_PR4_636731264574293012.jpeg FOTOGRAMMETRIE 4 4     24/09/2018 9:06:20 

PR GEDO-18_P4_PR4_636731264566804999.jpeg FOTOGRAMMETRIE 4 4     24/09/2018 9:06:20 

PR GEDO-18_P4_PR4_636731264559004985.jpeg FOTOGRAMMETRIE 4 4     24/09/2018 9:06:20 

PR GEDO-18_P4_PR4_636731264550892971.jpeg FOTOGRAMMETRIE 4 4     24/09/2018 9:06:20 
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PR GEDO-18_P4_PR4_636731264542468956.jpeg FOTOGRAMMETRIE 4 4     24/09/2018 9:06:19 

PR GEDO-18_P4_PR4_636731264534044941.jpeg FOTOGRAMMETRIE 4 4     24/09/2018 9:06:19 

PR GEDO-18_P4_PR4_636731264525620926.jpeg FOTOGRAMMETRIE 4 4     24/09/2018 9:06:19 

PR GEDO-18_P4_PR4_636731264517820913.jpeg FOTOGRAMMETRIE 4 4     24/09/2018 9:06:19 

PR GEDO-18_P4_PR4_636731264510020899.jpeg FOTOGRAMMETRIE 4 4     24/09/2018 9:06:19 

PR GEDO-18_P4_PR4_636731264501596884.jpeg FOTOGRAMMETRIE 4 4     24/09/2018 9:06:18 

PR GEDO-18_P4_PR4_636731264494108871.jpeg FOTOGRAMMETRIE 4 4     24/09/2018 9:06:17 

PR GEDO-18_P4_PR4_636731264486620858.jpeg FOTOGRAMMETRIE 4 4     24/09/2018 9:06:17 

PR GEDO-18_P4_PR4_636731264478976844.jpeg FOTOGRAMMETRIE 4 4     24/09/2018 9:06:17 

PR GEDO-18_P4_PR4_636731264471020830.jpeg FOTOGRAMMETRIE 4 4     24/09/2018 9:06:17 

PR GEDO-18_P4_PR4_636731264462596816.jpeg FOTOGRAMMETRIE 4 4     24/09/2018 9:06:16 

PR GEDO-18_P4_PR4_636731264452768798.jpeg FOTOGRAMMETRIE 4 4     24/09/2018 9:06:16 

PR GEDO-18_P4_PR4_636731264444032783.jpeg FOTOGRAMMETRIE 4 4     24/09/2018 9:06:16 

PR GEDO-18_P4_PR4_636731264436232769.jpeg FOTOGRAMMETRIE 4 4     24/09/2018 9:06:16 

PR GEDO-18_P4_PR4_636731264428744756.jpeg FOTOGRAMMETRIE 4 4     24/09/2018 9:06:16 

PR GEDO-18_P4_PR4_636731264420788742.jpeg FOTOGRAMMETRIE 4 4     24/09/2018 9:06:15 

PR GEDO-18_P4_PR4_636731264413300729.jpeg FOTOGRAMMETRIE 4 4     24/09/2018 9:06:15 

PR GEDO-18_P4_PR4_636731264405344715.jpeg FOTOGRAMMETRIE 4 4     24/09/2018 9:06:15 

PR GEDO-18_P4_PR4_636731264397856702.jpeg FOTOGRAMMETRIE 4 4     24/09/2018 9:06:15 

PR GEDO-18_P4_PR4_636731264389900688.jpeg FOTOGRAMMETRIE 4 4     24/09/2018 9:06:15 

PR GEDO-18_P4_PR4_636731264382100674.jpeg FOTOGRAMMETRIE 4 4     24/09/2018 9:06:14 

PR GEDO-18_P4_PR4_636731264374300661.jpeg FOTOGRAMMETRIE 4 4     24/09/2018 9:06:14 

PR GEDO-18_P4_PR4_636731264366500647.jpeg FOTOGRAMMETRIE 4 4     24/09/2018 9:06:14 

PR GEDO-18_P4_PR4_636731264358856633.jpeg FOTOGRAMMETRIE 4 4     24/09/2018 9:06:13 

PR GEDO-18_P4_PR4_636731264351056620.jpeg FOTOGRAMMETRIE 4 4     24/09/2018 9:06:13 

PR GEDO-18_P4_PR4_636731264342944606.jpeg FOTOGRAMMETRIE 4 4     24/09/2018 9:06:13 

PR GEDO-18_P4_PR4_636731264335456592.jpeg FOTOGRAMMETRIE 4 4     24/09/2018 9:06:13 

PR GEDO-18_P4_PR4_636731264328280580.jpeg FOTOGRAMMETRIE 4 4     24/09/2018 9:06:13 

PR GEDO-18_P4_PR4_636731264320636566.jpeg FOTOGRAMMETRIE 4 4     24/09/2018 9:06:13 

PR GEDO-18_P4_PR4_636731264313148553.jpeg FOTOGRAMMETRIE 4 4     24/09/2018 9:06:12 

PR GEDO-18_P4_PR4_636731264305348539.jpeg FOTOGRAMMETRIE 4 4     24/09/2018 9:06:12 

PR GEDO-18_P4_PR4_636731257011724720.jpeg   4 4     24/09/2018 9:06:12 

PR GEDO-18_P4_PR4_636731257004548707.jpeg   4 4     24/09/2018 9:06:12 

PR GEDO-18_P4_PR4_636731256989104680.jpeg   4 4     24/09/2018 9:06:12 

PR GEDO-18_P4_PR4_636731256981772667.jpeg   4 4     24/09/2018 9:06:11 

PR GEDO-18_P4_PR4_636731256973504652.jpeg   4 4     24/09/2018 9:06:11 

PR GEDO-18_P4_PR4_636731256965236638.jpeg   4 4     24/09/2018 9:06:11 

PR GEDO-18_P4_PR4_636731256957904625.jpeg   4 4     24/09/2018 9:06:10 

PR GEDO-18_P4_PR4_636731256950416612.jpeg   4 4     24/09/2018 9:06:10 

PR GEDO-18_P4_PR4_636731256942772598.jpeg   4 4     24/09/2018 9:06:10 

PR GEDO-18_P4_PR4_636731256935128585.jpeg   4 4     24/09/2018 9:06:09 

PR GEDO-18_P4_PR4_636731256927640572.jpeg   4 4     24/09/2018 9:06:09 

PR GEDO-18_P3_PR3_636731186227726090.jpeg   3 3     24/09/2018 9:06:09 
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PR GEDO-18_P3_PR3_636731186220082076.jpeg   3 3     24/09/2018 9:06:09 

PR GEDO-18_P3_PR3_636731186212594063.jpeg   3 3     24/09/2018 9:06:09 

PR GEDO-18_P3_PR3_636731186204950050.jpeg   3 3     24/09/2018 9:06:09 

PR GEDO-18_P3_PR3_636731186197306036.jpeg   3 3     24/09/2018 9:06:09 

PR GEDO-18_P3_PR3_636731186190130024.jpeg   3 3     24/09/2018 9:06:09 

PR GEDO-18_P3_PR3_636731186176245999.jpeg   3 3     24/09/2018 9:06:08 

OV GEDO-18_P3_V1_636731179202565751.jpeg     3   1 24/09/2018 9:06:08 

OV GEDO-18_P3_V1_636731179193829735.jpeg     3   1 24/09/2018 9:06:07 

OV GEDO-18_P3_V1_636731179185717721.jpeg     3   1 24/09/2018 9:06:07 

OV GEDO-18_P3_V1_636731179177137706.jpeg     3   1 24/09/2018 9:06:06 

OV GEDO-18_P4_V0_636731154266596896.jpeg AANLEG   4   0 24/09/2018 9:06:05 

OV GEDO-18_P4_V0_636731154258328881.jpeg AANLEG   4   0 24/09/2018 9:06:05 

DE GEDO-18_P3_SP16-D-_636730575393047689.jpeg     3 16 1 24/09/2018 9:06:05 

DE GEDO-18_P3_SP16-D-_636730575384779675.jpeg     3 16 1 24/09/2018 9:06:05 

DE GEDO-18_P3_SP15-D-_636730573914633092.jpeg     3 15 1 24/09/2018 9:06:04 

DE GEDO-18_P3_SP15-D-_636730573906521078.jpeg     3 15 1 24/09/2018 9:06:04 

DE GEDO-18_P3_SP15-D-_636730573898877065.jpeg     3 15 1 24/09/2018 9:06:03 

DE GEDO-18_P3_SP12-D-_636730572095513897.jpeg     3 12 1 24/09/2018 9:06:02 

DE GEDO-18_P3_SP12-D-_636730572082721875.jpeg     3 12 1 24/09/2018 9:06:02 

DE GEDO-18_P3_SP13&14-D-_636730571275888458.jpeg     3 13&14 1 24/09/2018 9:06:01 

DE GEDO-18_P3_SP13&14-D-_636730571268556445.jpeg     3 13&14 1 24/09/2018 9:06:01 

DE GEDO-18_P3_SP13&14-D-_636730570415702947.jpeg     3 13&14 1 24/09/2018 9:06:01 

DE GEDO-18_P3_SP13&14-D-_636730570408214934.jpeg     3 13&14 1 24/09/2018 9:06:00 

DE GEDO-18_P3_SP13&14-D-_636730570399946919.jpeg     3 13&14 1 24/09/2018 9:06:00 

DE GEDO-18_P3_SP13&14-D-_636730570392146906.jpeg     3 13&14 1 24/09/2018 9:05:59 

OV GEDO-18_P3_V1_636730566989624929.jpeg WESTELIJK DEEL   3   1 24/09/2018 9:05:59 

OV GEDO-18_P3_V1_636730566982292916.jpeg WESTELIJK DEEL   3   1 24/09/2018 9:05:58 

OV GEDO-18_P3_V1_636730566974648903.jpeg WESTELIJK DEEL   3   1 24/09/2018 9:05:58 

OV GEDO-18_P3_V1_636730566966224888.jpeg WESTELIJK DEEL   3   1 24/09/2018 9:05:58 

OV GEDO-18_P3_V1_636730566953900867.jpeg WESTELIJK DEEL   3   1 24/09/2018 9:05:58 

OV GEDO-18_P3_V1_636730566942668847.jpeg WESTELIJK DEEL   3   1 24/09/2018 9:05:58 

OV GEDO-18_P3_V1_636730566922856812.jpeg WESTELIJK DEEL   3   1 24/09/2018 9:05:57 

OV GEDO-18_P3_V1_636730566908660787.jpeg WESTELIJK DEEL   3   1 24/09/2018 9:05:57 

OV GEDO-18_P3_V1_636730566900704773.jpeg WESTELIJK DEEL   3   1 24/09/2018 9:05:57 

OV GEDO-18_P3_V1_636730524640233752.jpeg     3   1 24/09/2018 9:05:57 

OV GEDO-18_P3_V1_636730524632745739.jpeg     3   1 24/09/2018 9:05:56 

OV GEDO-18_P3_V1_636730524625257726.jpeg     3   1 24/09/2018 9:05:56 

OV GEDO-18_P3_V1_636730524617613712.jpeg     3   1 24/09/2018 9:05:56 

OV GEDO-18_P3_V1_636730524607785695.jpeg     3   1 24/09/2018 9:05:56 

OV GEDO-18_P3_V0_636730499464804619.jpeg AANLEG   3   0 24/09/2018 9:05:54 

OV GEDO-18_P3_V0_636730499456380604.jpeg AANLEG   3   0 24/09/2018 9:05:54 

DE GEDO-18_P2_SP8-D-_636730485925863042.jpeg     2 8 2 24/09/2018 9:05:54 

DE GEDO-18_P2_SP8-D-_636730485916659026.jpeg     2 8 2 24/09/2018 9:05:54 
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DE GEDO-18_P2_SP8-D-_636730485908391011.jpeg     2 8 2 24/09/2018 9:05:53 

OV GEDO-18_P2_V2_636730485526190340.jpeg     2   2 24/09/2018 9:05:53 

OV GEDO-18_P2_V2_636730485518390326.jpeg     2   2 24/09/2018 9:05:53 

OV GEDO-18_P2_V2_636730485511058314.jpeg     2   2 24/09/2018 9:05:52 

OV GEDO-18_P2_V2_636730485503414300.jpeg     2   2 24/09/2018 9:05:52 

PR GEDO-18_P2_PR2_636730484739012958.jpeg   2 2     24/09/2018 9:05:51 

PR GEDO-18_P2_PR2_636730484730588943.jpeg   2 2     24/09/2018 9:05:51 

PR GEDO-18_P2_PR2_636730484722164928.jpeg   2 2     24/09/2018 9:05:51 

OV GEDO-18_P2_V2_636730484256816111.jpeg     2   2 24/09/2018 9:05:51 

OV GEDO-18_P2_V2_636730484249016097.jpeg     2   2 24/09/2018 9:05:50 

OV GEDO-18_P2_V2_636730484240904083.jpeg     2   2 24/09/2018 9:05:50 

OV GEDO-18_P2_V1_636730417609980767.jpeg KELDER   2   1 24/09/2018 9:05:50 

OV GEDO-18_P2_V1_636730417602180754.jpeg KELDER   2   1 24/09/2018 9:05:49 

OV GEDO-18_P2_V1_636730417594068740.jpeg KELDER   2   1 24/09/2018 9:05:49 

OV GEDO-18_P2_V1_636730417586424726.jpeg KELDER   2   1 24/09/2018 9:05:48 

OV GEDO-18_P2_V1_636730417578936713.jpeg KELDER   2   1 24/09/2018 9:05:48 

OV GEDO-18_P2_V1_636730417570824699.jpeg KELDER   2   1 24/09/2018 9:05:48 

OV GEDO-18_P1_V2_636730349982472601.jpeg     1   2 24/09/2018 9:05:47 

OV GEDO-18_P1_V2_636730349973892586.jpeg     1   2 24/09/2018 9:05:47 

OV GEDO-18_P1_V2_636730349965312571.jpeg     1   2 24/09/2018 9:05:46 

OV GEDO-18_P1_V2_636730349956576556.jpeg     1   2 24/09/2018 9:05:46 

OV GEDO-18_P1_V2_636730349947840540.jpeg     1   2 24/09/2018 9:05:46 

PR GEDO-18_P1_PR1_636730348712492308.jpeg   1 1     24/09/2018 9:05:46 

PR GEDO-18_P1_PR1_636730348704692295.jpeg   1 1     24/09/2018 9:05:45 

PR GEDO-18_P1_PR1_636730348696736281.jpeg   1 1     24/09/2018 9:05:44 

PR GEDO-18_P1_PR1_636730348687688265.jpeg   1 1     24/09/2018 9:05:43 

PR GEDO-18_P1_PR1_636730348678484249.jpeg   1 1     24/09/2018 9:05:43 

PR GEDO-18_P1_PR1_636730348670216234.jpeg   1 1     24/09/2018 9:05:43 

OV GEDO-18_P1_V1_636730306277835075.jpeg S1 & S2   1   1 24/09/2018 9:05:43 

OV GEDO-18_P1_V1_636730306269723061.jpeg S1 & S2   1   1 24/09/2018 9:05:43 

OV GEDO-18_P1_V1_636730306261611047.jpeg S1 & S2   1   1 24/09/2018 9:05:43 

OV GEDO-18_P1_V1_636730306252719031.jpeg S1 & S2   1   1 24/09/2018 9:05:43 

OV GEDO-18_P1_V1_636730293425259723.jpeg     1   1 24/09/2018 9:05:42 

OV GEDO-18_P1_V1_636730293386883655.jpeg     1   1 24/09/2018 9:05:42 

OV GEDO-18_P1_V1_636730293378147640.jpeg     1   1 24/09/2018 9:05:42 

 


