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Inleiding 

 

 

Durabrik Bouwbedrijven nv plant de bouw van een nieuwe verkaveling op het 

projectgebied. Het gaat om 12 nieuwbouwwoningen, een wegenis en een 

groenzone over een oppervlakte van 6043 m². 

Gezien hierdoor de oppervlaktecriteria binnen het Onroerenderfgoeddecreet 

worden overschreden was de opmaak van een archeologienota voorafgaand 

aan het indienen van een bouwaanvraag noodzakelijk. Deze werd opgesteld in 

2017 door Acke & Bracke bvba en omvatte een bureauonderzoek. Op basis van 

het verslag van resultaten werd hierin geadviseerd om heel het terrein, 

uitgezonderd de groenzone, verder te onderzoeken door middel van een 

proefsleuvenonderzoek. Deze tekst behelst het verslag van resultaten van dit  

proefsleuvenonderzoek en vormt de basis voor het programma van 

maatregelen, waarin een advies wordt geformuleerd naar vrijgave toe. 
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1. Beschrijvend gedeelte 

1.1 Administratieve gedeelte 

Projectcode bureauonderzoek 

 

2017 065 

 

Archeologienota 
ID: 3269. Oostrozebeke Papegaaistraat 

(Acke en Bracke 2017) 

  

Projectcode proefsleuven 2018I210 

Afbakening onderzoeksgebied Het terrein bevindt zich aan de noordzijde 

van de Papegaaistraat te Oostrozebeke. 

Erkend archeoloog GATE [OE/ERK/Archeoloog/2015/00073] 

Bounding box X  

200464 

200611 

Y  

218046 

218159 

 

Begin- en einddatum 

proefsleuvenonderzoek 

Het veldwerk werd uitgevoerd op 11 oktober 

2018. De verwerking werd afgerond eind 

oktober 2018. 

Zoektermen Inventaris 

Onroerend Erfgoed 

Prospectie met ingreep in de bodem, 

proefsleuvenonderzoek 

Betrokken actoren Veldwerkleider: Frederik Wuyts 

Archeoloog: Jonathan Jacops  

Opdrachtgever  Durabrik Bouwbedrijven nv 

Landegemstraat 10 

9031 Drongen 

 

Juridisch Omgevingsvergunning voor 

stedenbouwkundige handeling 

Code Van Goede Praktijk (3.0) 

Kadastrale gegevens Afdeling 1, Sectie F, perceelnummers 211K 

en 210G 
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Figuur 1 Aanduiding van het plangebied met inplanting van de werkputten t.o.v. het 

kadaster 

 

 

Figuur 2 Aanduiding van het plangebied met inplanting van de werkputten t.o.v. de  

orthofoto 
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1.2 Bureauonderzoek 

 Herhaling resultaten 

Volgende tekst is overgenomen uit de bekrachtigde archeologienota: 

‘Archeologienota Oostrozebeke Papegaaistraat  (Acke & Bracke 2017): 

Archeologisch verwachtingspatroon – bureauonderzoek 

Op basis van de bureaustudie kan volgend verwachtingspatroon 

vooropgesteld worden:  

- Op basis van de 18de eeuwse Ferrariskaart kan gesteld worden dat 

het plangebied in die periode als akkerland in gebruik was. In het 

uiterste noorden bevond zich een stuk bos.  

- Voor de periode voor de 18de eeuw zijn geen bronnen 

beschikbaar waardoor de aan- of afwezigheid van een 

archeologische site niet kan gestaafd worden. Vanaf zeker 1840, 

zoals te zien op de Atlas der Buurtwegen, tot op heden bevindt zich 

bewoning op het plangebied.   

- Vooral de huidige bewoning zal enige impact in de bodem gehad 

hebben. De bewoning beperkt zich echter in oppervlakte tot ca. 

900m².   

- Op archeologisch vlak kan gesteld worden dat er een hoge 

potentiële waarde aan het terrein kan toegeschreven worden. In 

de omstreken werden verschillende vondsten gedaan die in de 

steentijd te plaatsen zijn. De silexartefacten werden teruggevonden 

in een secundaire verploegde context. Op basis van de 

bodemkaart zijn er geen aanwijzingen van begraven 

(archeologische) niveaus of de kans op in situ steentijdartefacten. 

 Impactbepaling 

Durabrik Bouwbedrijven nv plant op het terrein een verkaveling met 12 loten. Elk 

van deze loten bevat een woning. Verder worden ook wegenis, riolering en 

overige nutsleidingen voorzien, alsook een kleine groenzone in het noorden van 

het plangebied. De definitieve uitgravingsdiepte van de parkeergelegenheden 

alsook van de funderingen van de woningen was op het moment van opstellen 

van de nota nog niet bekend. Er mag, gezien de dichtheid van bebouwing, 

evenwel worden uitgegaan van een quasi volledige verstoring van het 

archeologisch niveau in het plangebied. 

In de bekrachtigde archeologienota wordt vooropgesteld om het gehele 

plangebied te onderzoeken middels sleuven (Acke en Bracke 2017). 

1.3 De onderzoeksopdracht 

 Vraagstelling 

- Zijn er archeologische sporen aanwezig? Welke spoorcategorieën komen 

voor?  

- Wat is de bewaringstoestand van de aangetroffen sporen?  

- Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren en behoren ze 

tot één of meerdere periodes?  

- Kunnen sporen in verband gebracht worden met de nabijgelegen 

opgravingen? Sporen uit de vroege of volle middeleeuwen?   

- Zijn er indicaties omtrent artisanale activiteiten of aanwijzingen voor 

andere functionele eigenschappen?  
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- Wat is de relatie tussen de archeologische sporen en het landschap?   

- Kan een archeologische site uitgesloten worden? - Wat is de graad van 

verstoring binnen het plangebied?   

 

1.4 Werkwijze en strategie 

In overeenstemming met het Programma van Maatregelen van de 

archeologienota Oostrozebeke Papegaaistraat werd het onderzoeksgebied 

onderzocht door middel van parallelle sleuven met een breedte van 2 m en 

tussenafstand van 15 m (as op as). De voorgestelde inplanting van de sleuven 

werd aanvankelijk gebaseerd op  de afweging om de stabiliteit van de geplande 

nieuwbouwwoningen zo min mogelijk te verstoren (Acke & Bracke  2017). Door 

terreinomstandigheden werd hiervan afgeweken, op vraag van de 

initiatiefnemer(zie 1.5 Randvoorwaarden). 

De totale oppervlakte van de advieszone bedraagt 6043 m². Op het moment 

van onderzoek was hiervan 4883m² toegankelijk. Het niet toegankelijke deel 

bestaat uit de aanwezigheid van een verharde weg, een woonhuis en twee 

schuren. (zie 1.5. Randvoorwaarden). In totaal werden acht proefsleuven (622 

m²) getrokken en zes kijkvensters (102 m²) aangelegd. Op die manier werd 12% 

van het totale projectgebied onderzocht. 

Inzicht in de bodemopbouw werd verkregen door  middel van de aanleg van 

bodemprofielen in de proefsleuven. De registratie werd verzorgd door een 

assistent- aardkundige met aantoonbare ervaring in de zandleemstreek. De 

effectieve diepte van de profielputten was sterk afhankelijk van bodemstabiliteit 

en eventuele waterverzadiging. De begeleiding van de rupskraan [platte 

kraanbak, 2 m doormeter] werd verzorgd door minstens twee archeologen. Een 

erkend archeoloog stond aan het hoofd van het onderzoek. De veldwerkleider 

bezit aantoonbare ervaring met archeologisch vooronderzoek in de 

zandleemstreek. 

Alle sporen, vondsten, profielen en coupes werden ingemeten met een Trimble 

GPS-toestel. De ingemeten puntlocaties, ruimtelijk gespreid over het hele 

onderzoeksgebied, fungeerden dubbel als TAW-metingen. 

Het veldwerk vond plaats op 11 oktober 2018 onder droge en zonnige 

omstandigheden. In totaal acht werkputten aangelegd, WP1 t.e.m. WP8, en vijf 

bodemprofielen. Er werd slechts één vondst ingezameld. Er zijn verder geen stalen 

genomen. 
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Figuur 3 Aanleg van werkput 2 (GATE) 

 

1.5 Randvoorwaarden 

Aangezien bij de aanvang van de archeologische werkzaamheden de 

gebouwen op het plangebied nog niet gesloopt waren, werd het 

sleuvenpatroon op vraag van de ontwikkelaar aangepast aan de situatie op het 

terrein. Daardoor werd afgeweken van het sleuvenplan zoals voorzien in het 

Programma van Maatregelen (Acke & Bracke 2017).  
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2. Assessment 

2.1 Aardkundige opbouw 

 Algemeen 

Tijdens het proefsleuvenonderzoek werden naast de archeologische 

vraagstelling ook een aantal vraagstellingen beantwoord met het oog op de 

bodemkundige en fysisch landschappelijke context. 

In totaal werden vijf putwandprofielen geregistreerd verspreid over het 

plangebied (fig. 4). Daarnaast werd regelmatig de putwand opgeschoond om 

het archeologische niveau te bepalen. De profielbeschrijvingen zijn te vinden in 

de bijlage. Gezien de uniforme bodemopbouw werd geopteerd om enkel P1 en 

P4 als referentieprofielen digitaal aan te leveren in XML- formaat conform de 

DOV- standaard (tab. 1). 

Hierna volgt een beschrijving van twee referentieprofielen, dewelke 

representatief zijn voor het gehele plangebied. Algemeen dient te worden 

vermeld dat het bovenste deel van de bodem in het gehele plangebied is 

opgebouwd uit zand en dat er een relatief dikke bewerkingshorizont aanwezig is. 

Sporadisch werd een B- horizont vastgesteld. Deze komt voor in beperkte zones 

verspreid over het plangebied en is in profiel ondiep bewaard. 

 

 

Figuur 4 Overzicht van de putwandprofielen t.o.v. het kadaster 
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Tabel 1: overzicht van de bodemprofielen 

 

 Referentieprofielen 

Putwandprofiel 1 bevindt zich in de noordwestelijke hoek van het plangebied. De 

bodem bestaat van boven naar onder uit een opeenvolging van volgende 

horizonten: Ap, Aan en C (fig. 5). De gehele sequentie is opgebouwd uit zand. 

De Ap is opgebouwd uit homogeen donkergrijs zand en bezit een dikte van 45 

cm t.o.v. het maaiveld. De onderliggende horizont werd geïnterpreteerd als 

antropogene A- horizont. Deze komt voor als heterogeen donkergrijs, grijsbruin en 

licht bruingrijs zand. De onderliggende C- horizont manifesteert zich op een 

diepte van 65 cm t.o.v. het maaiveld als licht bruingrijs zand waarin 

gleyverschijnselen kunnen worden herkend.  

Putwandprofiel 4 situeert zich aan de zuidoostelijke rand van het plangebied ter 

hoogte van de huidige Papegaaistraat. De pedogenetische sequentie is op deze 

locatie opgebouwd van boven naar onder uit volgende horizonten: Ap, B, C1 en 

C2 (fig. 6).  Kenmerkend is de homogeen donkergrijze bewerkingshorizont met 

een dikte van 70 cm t.o.v. het maaiveld. De ondergrens is duidelijk tot scherp 

afgelijnd. Onder de Ap bevindt zich een B- horizont met een algemeen 

donkerbruine kleur. Deze is ter hoogte van dit profiel over een dikte van ca. 10 

cm bewaard. De ondergrens is duidelijk en de horizont komt discontinu voor. De 

onderliggende horizont bestaat vervolgens eerst uit zuiver zand (C1), maar aan 

de basis van het profiel komt deze voor als zandleem (C2). Het gaat enkel om 

een textuurverschil, qua kleur en het voorkomen van gleyverschijnselen zijn 

beiden gelijkaardig. 

 

Figuur 5 Foto en interpretatie van putwandprofiel 1 (GATE) 

Profiel Datum Werkput X Y hoogteligging 

maaiveld 

(mTAW)

classificatie intrerpretatie fotonum

mer(s)

P001 11/10/18 1 79037.97851 180859.48766 17.65845 Zbc Ap-Aan-C 1-2

P002 11/10/18 3 79084.02074 180851.82640 17.12710 Zbc Ap-B-C1-C2 3-4

P003 11/10/18 6 79131.38301 180827.83435 16.94902 OB Ap-C1-C2 5-6

P004 11/10/18 7 79110.35041 180797.21187 17.18756 OB Ap-B-C1-C2 7-8

P005 11/10/18 8 79078.82030 180837.20361 17.45210 OB Ap-C1-C2 9
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Figuur 6: foto en interpretatie van putwandprofiel 4 (GATE) 

 

 Interpretatie bodemopbouw 

Alle profielen zijn opgebouwd uit zand, maar aan de basis kan zandleem 

voorkomen. Alle afzettingen bestaan uit fluvio- eolische sedimenten die dateren 

uit het Boven- Weichseliaan en  zijn ontsloten met een niveo- fluviaal zandig facies 

uit het eind Weichseliaan (profieltype GF, De Moor et. al. 1997). Op de 

bodemkaart is het plangebied gekarteerd als een droge zandbodem met sterk 

gevlekte en/of verbrokkelde textuur B- horizont (type Zbc) en bebouwde gronden 

(OB).  

Bij het onderzoek werd vastgesteld dat de B- horizont slechts lokaal en ondiep is 

bewaard. In het voornaamste deel van het plangebied bezit de bodem geen 

profielontwikkeling. Dit staat in verband met de aanwezigheid van een dikke 

bewerkingshorizont. Deze varieert in dikte tussen 40 en 90 cm t.o.v. het maaiveld. 

De top van de natuurlijke in situ bodem is vermoedelijk opgenomen in de 

antropogene bewerkingshorizont aangezien er geen directe indicaties zijn voor 

de aanwezigheid van opgehoogde gronden. 

Het archeologisch vlak werd leesbaar in de top van de C- horizont. Dus bij het 

verwijderen van de B en/of C- horizont. De diepte van dit vlak is sterk afhankelijk 

van de locatie, maar situeert zich algemeen tussen 60 en 100 cm t.o.v. het 

maaiveld (fig. 7).  
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Figuur 7: overzicht van de opgemeten hoogtes van het maaiveld en deze van vlak 1 
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2.2 Assessment van sporen, spoorcombinaties en 

archeologische structuren 

Stratigrafisch werd het archeologisch niveau zichtbaar na verwijderen van de 

antropogene bewerkingshorizont (Ap) of de onderliggende B- horizont. In 

totaal werden 26 sporen geregistreerd (fig. 10). Het betreft voornamelijk 

natuurlijke- en recente sporen. Van de recente sporen is het merendeel 

gecatalogeerd als gracht of greppel (12 sporen) en het overige deel als kuil 

(5 sporen). Daarnaast werd ook één enkele recente verstoring ingemeten.  

 

 Recente verstoringen 

Spoor 27 betreft de enige recente verstoring. Het gaat om een  langwerpige 

kuil die de greppels met spoornummers19 en 20 doorsnijdt. Deze verstoring 

kon over een 7-tal meter gevolgd worden in de sleufwand. Mogelijk kan de 

nabij gelegen kippenstal gerelateerd worden tot de aanwezigheid van deze 

bodemverstoring. 

 

 

Figuur 8: een recente verstoring in werkput 4 
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Figuur 9: detail allesporenkaart met aanduiding van de spoornummers
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 Kuilen 

De volgende sporen werden als kuil gecatalogeerd: sporen 6, 8, 10, 22, 24 en 25.  

Kuilen 10 en 24 bevatten recent bouwafval en worden daarom verder buiten 

beschouwing gelaten. Het gaat om recente kuilen.  

Van alle sporen komen 6, 22 en 25 het meest in aanmerking om niet als recent te 

worden beschouwd. De aard van de vulling van deze sporen is gelijkaardig en 

de bewaringstoestand is matig tot slecht (zie sporenlijst in bijlage). Bij gebrek aan 

diagnostische vondsten is het evenwel niet mogelijk deze stelling te staven met 

concrete data. Bijgevolg zij alle kuilen als ongedefinieerd en ongedateerd 

opgenomen in deze nota. 

 

 

Figuur 10: spoor 6 in werkput 1 (GATE) 

 

 

Figuur 11: coupe op spoor 6 (GATE) 
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Figuur 12: coupe op spoor 22 in werkput 4 (GATE) 

 

 

Figuur 13: vlakfoto van spoor 25 in werkput 4 (GATE) 
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 Grachten en greppels 

Het merendeel aan sporen in het projectgebied betreft grachten en greppels. 

Het gaat om sporen 7, 9, 14 tot 21, 23 en 26. 

De kleinere greppels (spoornummers 14 tot en met 21) zijn lineaire 

drainagegreppels die zich in het oosten van het plangebied bevinden en in 

werkputten 3 en 4 te volgen zijn (zie fig. 9 en 14). Bij couperen werden er evenwel 

geen drainagebuizen in aangetroffen (zie fig. 15). Eén coupe heeft een vondst 

opgeleverd. Het gaat om een randfragment rood aardewerk zonder glazuur, dat 

algemeen in de 19e eeuw kan geplaatst worden (zie fig. 16). 

 

 

Figuur 14: vlakfoto van spoor 14, werkput 3 (GATE) 
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Figuur 15: coupefoto van spoor 14 (GATE) 

 

 

Figuur 16: vondst 1 uit spoor 14 (GATE) 

 

De aangetroffen grachten betreffen de sporen 7, 9, 12, 23 en 26. Deze werden 

middels kijksleuven in werkputten 2, 3 en 4 ten dele gevolgd, totdat de associatie 

van deze sporen duidelijk werd. Samen lijken ze één systeem van grachten te 

vormen (zie fig. 18). 
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Figuur 17: vlakfoto van spoor 23 in een kijkvenster in werkput 4 (GATE) 

 

Figuur 18: visualisatie van perceelsgracht met spoornummers 7, 9, 12, 23 en 26 
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Op drie plaatsen werd deze perceelsgracht gecoupeerd (sporen 7, 9 en 23), 

waaruit blijkt dat ze tot ca. 60cm diep bewaard is gebleven (zie fign. 19, 20, 21 en 

24). 

 

 

Figuur 19: coupe op spoor 7 in werkput 3 (GATE) 

 

 

Figuur 20: coupe op spoor 9 in werkput 3 (GATE) 
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Figuur 21: coupe op spoor 23 in werkput 3 (GATE) 

 

Via historisch kaartmateriaal is deze perceelsgracht terug te traceren tot ten 

minste de eerste helft van de 19e eeuw. Op de Atlas der Buurtwegen uit 1840 is te 

zien hoe het projectgebied werd opgedeeld in kleinere percelen. Mits abstractie 

van een kleine discrepantie wat de georeferentie van deze historische kaart 

betreft, zien we dat sporen 7, 9, 12, 23 en 26 samenvallen met deze 19e eeuwse 

percelering (zie fig. 22) 

Op de Kabinetskaart der Oostenrijkse Nederlanden (Ferrariskaart) uit 1777 is de 

foutmarge bij georeferentie proportioneel groter, waardoor er weinig absolute 

waarde aan kan gehecht worden. Desondanks is ook hier een 

perceleringsstructuur waar te nemen die grosso modo overeenkomt met onze 

bevindingen, al gaat het hier om een bomenrij en niet om een perceelsgracht 

(zie figuur 23). 

Derhalve stellen we vast dat de hier aangetroffen grachten en greppels naar alle 

waarschijnlijkheid een datering in de 19e eeuw kennen. 
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Figuur 22: plangebied geprojecteerd op de Atlas der buurtwegen 

 

 

Figuur 23: plangebied geprojecteerd op de Kabinetskaart der Oostenrijkse Nederlanden 
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Figuur 24: allesporenkaart met aanduiding van coupes en vondst 
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2.3 Assessment van vondsten en stalen 

Er werden geen stalen of vondsten ingezameld.  

 

2.4 Datering en interpretatie 

Het proefsleuvenonderzoek heeft enkele kuilen, grachten en greppels 

opgeleverd. De grachten en greppels werden op basis van de aard, de vulling, 

één aardewerkvondst en vergelijkend onderzoek van historisch kaartmateriaal in 

de 19e eeuw geplaatst.  De kuilen blijven vooralsnog ongedateerd en 

ongedefinieerd, maar algemeen geldt een matige tot slechte 

bewaringstoestand.. De lage densiteit aan sporen staat mogelijk in verband met 

de aanwezigheid van een dikke cultuurlaag in het gehele plangebied. Gezien er 

geen concrete indicaties zijn voor de aanwezigheid van opgehoogde gronden 

betekent dit dat de top van de natuurlijke in situ bodem, inclusief het potentieel 

aanwezige bodemarchief, is opgenomen in de bewerkingslaag.  

 

2.5 Confrontatie voorgaande onderzoeksfasen 

NVT 

 

2.6 Verwachting ten aanzien van archeologisch erfgoed 

Verwacht kan worden dat ondiepe sporen, indien aanwezig, zullen zijn 

opgenomen in de dikke bewerkingshorizont. Mogelijk herbergt het niet 

onderzochte deel van het plangebied nog archeologische relicten, maar gezien 

de beperkte resultaten en recente datering van het sporenbestand wordt de 

verwachting als laag ingeschat.  

 

3. Synthese 

 

Durabrik Bouwbedrijven nv plant de inrichting van een nieuwe verkaveling op 

een terrein van 6043 m². Daarop komen 12 nieuwbouwwoningen, een 

wegenis en wordt een groenzone voorzien. 

Gezien hierdoor de oppervlaktecriteria binnen het 

Onroerenderfgoeddecreet worden overschreden was de opmaak van een 

archeologienota voorafgaand aan het indienen van een bouwaanvraag 

noodzakelijk. Deze werd opgesteld in 2017 door Acke & Bracke bvba en 

omvatte een bureauonderzoek. Op basis van het verslag van resultaten werd 

hierin geadviseerd om het terrein verder te onderzoeken door middel van een 

proefsleuvenonderzoek. Deze tekst behelst het verslag van resultaten van dit 

onderzoek en vormt de basis voor het programma van maatregelen, waarin 

een advies wordt geformuleerd naar vrijgave toe. 

Het proefsleuvenonderzoek heeft aangetoond dat het bovenste deel van de 

bodem sterk is geroerd door antropogene bewerking. Slechts enkele kuilen, 

grachten en greppels werden aangesneden. Bij gebrek aan diagnostische 

vondsten blijven de kuilen als onbepaald gedetermineerd. Van grachten en 
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greppels kon worden aangetoond dat deze hun oorsprong hebben in de 19e 

eeuw.  

De verwachtingen ten aanzien van archeologisch erfgoed worden na dit 

vooronderzoek als laag ingeschat. In het Programma van Maatregelen zal 

bijgevolg worden geargumenteerd dat het plangebied voldoende is 

onderzocht en geen bijkomende maatregelen noodzakelijk worden geacht. 
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3 Profielbeschrijvingen 

Profielnummer begindiepte 
(cm) 

einddiepte 
(cm) 

benaming 
aardkundige 
eenheid 

textuur kleur Vochtigheid Opmerking Het/ 
hom 

grensduidelijkheid 
ondergrens  

grensregelmatigheid 
ondergrens 

Z 0 45 Ap Z DGR Droog   Hom Duidelijk Regelmatig 

  45 65 Aan Z DGR, 
BE, 

LIBRGR 

Droog   Sterk 
het 

Scherp Onregelmatig 

  65 140 C Z LIBRGR Droog Gley Hom Scherp   

p2 0 45 Ap Z DGR Droog   Hom Duidelijk Regelmatig 

  45 70 B Z DBR, 
GR, 

GRBR 

Droog   Het Duidelijk Onregelmatig 

  70 117 C1 Z LIBRGR Droog Gley Hom Duidelijk Regelmatig 

  117 150 C2 P BRGR Droog Gley Licht 
het 

    

P3 0 40 Ap Z DGR Droog   Hom Duidelijk Regelmatig 

  40 82 C1 Z LIBRGR Droog Gley Hom Duidelijk Regelmatig 

  82 150 C2 P BRGR Droog Gley Licht 
het 

    

P4 0 70 Ap Z DGR Droog   Hom Duidelijk Regelmatig 

  70 80 B Z DBR, 
GR, 

GRBR 

Droog   Het Duidelijk Onregelmatig 

  80 142 C1 Z LIBRGR Droog Gley Hom Duidelijk Regelmatig 

  142 160 C2 P BRGR Droog Gley Licht 
het 

    

P5 0 60 Ap Z DGR Droog   Hom Duidelijk Regelmatig 

  60 120 C1 Z LIBRGR Droog Gley Hom Duidelijk Regelmatig 

  120 10 C2 P BRGR Droog Gley Licht 
het 
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4. Sporenlijst 

Spoor Vulling 
(101) 

Vlak/ 
profiel 

Werkput Type Vorm Het/hom Kleur Textuur gaafheid coupes Inclusies Bioturbatie diepte 
(cm) 

Spoorass. Vondsten 

001 101 V01 1 Natuurlijk 
spoor 

Rechthoekig Heterogeen BR,ZW Z Duidelijk             

002 101 V01 1 Natuurlijk 
spoor 

Rechthoekig Heterogeen BR,ZW Z Duidelijk             

003 101 V01 1 Natuurlijk 
spoor 

Rond Heterogeen GR, LGR Z Vaag             

004 101 P01 1 Natuurlijk 
spoor 

Rond Heterogeen GR, LGR Z Vaag             

005 101 V01 1 Natuurlijk 
spoor 

Rechthoekig Heterogeen BR,ZW Z Duidelijk    Ijzerconcreties         

006 101 V01 1 Kuil Onregelmatig Heterogeen DBR, 
ZW 

Z Scherp             

007 101 V01 2 Gracht Lineair Homogeen DGR Z Scherp A Baksteenfragmenten Weinig 55 S9, S12, 
S23, S26 

  

007 102   2 Gracht Lineair Heterogeen DGRBR Z Scherp A Versmeten 
moederbodem 

        

008 101 V01 3 Kuil Afgerond 
rechthoekig 

Homogeen DGR Z Scherp A   Matig 23     

009 101 V01 3 Greppel/gracht Lineair Homogeen DGR Z Scherp A Baksteenfragmenten Matig 33 S7, S12, 
S23, S26 

  

010 101 V01 2 Kuil Onregelmatig Homogeen DGR Z Scherp   Nagels, recente 
tegel 

        

011 101 V01 2 Natuurlijk 
spoor 

Onregelmatig Heterogeen DGR, 
ZW, GR 

Z Vaag     Matig       

012 101 V01 2 Greppel/gracht Lineair Heterogeen DGR, 
GRBR 

Z Scherp   Baksteenfragmenten Weinig   S7, S9, S23, 
S26 

  

013 101 V01 3 Natuurlijk 
spoor 

Onregelmatig Heterogeen DGR, 
DBR 

Z Duidelijk     Matig       
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014 101 V01 3 Greppel/gracht Lineair Homogeen GR Z Scherp A Aardewerk Geen 25 S21 V01 

015 101 V01 3 Greppel/gracht Lineair Homogeen GR Z Scherp     Geen   S20   

016 101 V01 3 Greppel/gracht Lineair Homogeen GR Z Scherp     Geen   S19   

017 101 V01 3 Greppel/gracht Lineair Homogeen GR Z Scherp     Geen       

018 101 V01 4 Greppel/gracht Lineair Homogeen GR Z Scherp     Geen       

019 101 V01 4 Greppel/gracht Lineair Homogeen GR Z Scherp     Geen   S16   

020 101 V01 4 Greppel/gracht Lineair Homogeen GR Z Scherp     Geen   S15   

021 101 V01 4 Greppel/gracht Lineair Homogeen GR Z Scherp     Geen   S14   

022 101 V01 4 Kuil Onregelmatig Heterogeen DGR, 
GR 

Z Scherp A   Matig 42     

022 102 V01 4 Kuil   Heterogeen DGR, 
GRBR 

Z Scherp     Matig       

023 101 V01 4 Greppel Lineair Heterogeen DGR, 
DBR 

Z Duidelijk A   Matig  25 S7, S9, S12, 
S26 

  

024 101 V01 4 Kuil Onregelmatig Zeer 
homogeen 

DGR Z Scherp A   Weinig 48     

024 102 P01 4 Kuil   Heterogeen GR, 
DGR 

Z Scherp     Weinig       

024 103 P01 4 Kuil   Homogeen DGR Z Scherp   Kiezels Weinig       

025 101 V01 4 Kuil Onregelmatig heterogeen DGR, 
GR 

Z Duidelijk A Matig         

026 101 V01 4 Greppel Lineair Heterogeen DGR, 
DBR 

Z Duidelijk A   Matig    S7, S9, S12, 
S23 

  

027 101 V01 4 Recente 
verstoring 

  heterogeen LGR, 
LBR 

Z Duidelijk     Geen       
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