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INLEIDING 
 

De initiatiefnemer plant op een 1 ha 80 a en 93 ca groot gebied langs de Vaartstraat  in Lommel  (prov. Limburg) 
een ontwikkeling van een verkaveling. Voorafgaand aan deze verkaveling worden een aantal bomen gerooid en 
bijgebouwen gesloopt. Hiervoor is een omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen vereist.  

Een omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden zal pas nadien aangevraagd worden, gezien 
momenteel geen hoogtemetingen op het terrein kunnen gebeuren.1  

Gezien voor de realisatie van dit project bodemingrepen uitgevoerd zullen worden, het terrein niet in een gebied 
ligt waar geen archeologisch erfgoed te verwachten valt, het terrein niet in een gabarit bestaande 
lijninfrastructuur ligt, het terrein niet in een beschermde archeologische site ligt, het terrein niet in een 
vastgestelde archeologische zone valt, het perceeloppervlak groter is dan 3000 m², de bodemingreep groter is dan 
1000 m² en het terrein in woongebied ligt, is het toevoegen van een bekrachtigde archeologienota aan de 
vergunningsaanvraag verplicht.2  

Een archeologienota is een document dat opgemaakt wordt op basis van een archeologisch vooronderzoek en dat 
niet alleen administratieve gegevens van het onderzoeksgebied bevat, maar ook een verslag van de resultaten van 
het uitgevoerde vooronderzoek, een voorstel van beslissing en een plan van aanpak voor de maatregelen die 
daaruit volgen.3 Het doel van het archeologisch vooronderzoek bestaat in het vaststellen van de aan- of 
afwezigheid van een archeologische site in een onderzoeksgebied en indien deze aanwezig is te bepalen wat de 
karakteristieken en de bewaringstoestand van deze site zijn, wat haar relatie is met het landschap, welke waarde 
ze heeft, en hoe ermee moet omgegaan worden in het kader van de bodemingrepen en wetenschappelijk 
onderzoek.4  
 
De Code van Goede Praktijk draagt een aantal methoden aan van archeologisch vooronderzoek op basis waarvan 
deze evaluatie kan gebeuren. Deze vooronderzoeken zijn opgedeeld in vooronderzoeken zonder ingreep in de 
bodem zoals bureauonderzoek, landschappelijk boor- of profielputtenonderzoek, geofysisch onderzoek en 
veldkartering, én vooronderzoeken met ingreep in de bodem zoals verkennend en waarderend archeologisch 
booronderzoek, proefsleuven en proefputten en proefputten in functie van steentijd artefactensites.5  
 
Elk vooronderzoek start met een bureauonderzoek, waarbij de nodige beschikbare bronnen en literatuur 
geraadpleegd worden. Vervolgens volgt een afweging of er hierna reeds voldoende informatie over het terrein 
beschikbaar is om: 
 

1.  de hoogstwaarschijnlijke afwezigheid van een archeologische site te staven 
2.  een gemotiveerde uitspraak te kunnen doen over het al dan niet moeten nemen van maatregelen 
3.  een plan van aanpak voor een archeologische opgraving op te maken 
4.  een plan van aanpak voor een behoud in situ op te maken 

 
Wanneer bovenstaande vragen na het bureauonderzoek nog niet met voldoende onderbouwing beantwoord 
kunnen worden, dienen aanvullende methoden van vooronderzoek te worden toegepast. Na voltooiing van elke 
fase wordt opnieuw afgewogen of deze fase voldoende informatie heeft opgeleverd om dezelfde vragen te 
beantwoorden. Indien dit niet het geval is, volgt verder vooronderzoek.6 Welke methode gehanteerd wordt, is 
afhankelijk van onderstaande vier criteria:  
 

1. Is het mogelijk om deze methode toe te passen op het terrein? 
2. Is het nuttig om deze methode toe te passen op het terrein (levert het iets op?) 

                                                        
1 Schriftelijke communicatie met de initiatiefnemer. 
2 Zie hiervoor de beslissingsboom voor verplicht archeologisch vooronderzoek bij het aanvragen of verlenen van vergunningen.  
https://www.onroerenderfgoed.be/assets/files/news/downloads/stroomschema_stedenbouwkundig-verkaveling_v7.pdf 
3 Code van Goede Praktijk voor de uitvoering van en rapportering over archeologisch vooronderzoek en archeologische 
opgravingen (CGP)(2015), p. 15. 
4 CGP 2016, p. 27. 
5 CGP 2016, p. 30. 
6 CGP 2016, p. 30. 
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3. Is het overdreven schadelijk voor het bodemarchief deze methode toe te passen op het terrein? 
4. Is het noodzakelijk om deze methode toe te passen op het terrein (kosten-batenanalyse)? 

 
Vooraleer de opportuniteit van vooronderzoek met ingreep in de bodem af te wegen, wordt eerst de geschiktheid 
van de diverse methoden voor vooronderzoek zonder ingreep in de bodem afgewogen. Het doel van een 
archeologisch vooronderzoek dient immers met een minimum aan destructie van het archeologisch archief bereikt 
te worden.7    
 
Idealiter wordt het archeologisch vooronderzoek integraal uitgevoerd voorafgaand aan de aanvraag van de 
omgevingsvergunning. In sommige gevallen, omschreven in artikel 5.4.5 van het Onroerenderfgoeddecreet, is het 
echter niet mogelijk of wenselijk om de vooronderzoeken met ingreep in de bodem voorafgaand aan de aanvraag 
van deze vergunning uit te voeren. In dat geval dient de erkende archeoloog de resultaten van het archeologisch 
vooronderzoek zonder ingreep in de bodem bij het agentschap in, als een te bekrachtigen archeologienota 
overeenkomstig de procedure uit art. 5.4.12 van het Onroerenderfgoeddecreet en de uitvoeringsbepalingen 
erbij.8 
 
Dit is ook het geval voor het onderzoeksgebied dat het onderwerp vormt van de voorliggende archeologienota.  
Momenteel bevinden zich op het terrein heel wat bomen –het onderzoeksgebied is zelfs bebost te noemen - die 
gekapt moeten worden via een kapvergunning evenals enkele nog te slopen schuren en stallen. Hierdoor is het 
onmogelijk om voorafgaand aan het aanvragen van de omgevingsvergunning een archeologisch vooronderzoek 
met ingreep in de bodem uit te voeren.  
 
In het kader van deze archeologienota met uitgesteld traject werd enkel een bureauonderzoek uitgevoerd. Gezien 
het op basis van de resultaten van dit bureauonderzoek (Deel 1, hoofdstuk 1) niet mogelijk is om de aan- of 
afwezigheid van archeologische waarden in het onderzoeksgebied aan te tonen, dringt een verder aanvullend 
vooronderzoek met ingreep in de bodem zich op. Het plan van aanpak van dit vervolgonderzoek is omschreven in 
Deel 2. 
 

  

                                                        
7 CGP 2016, p. 31-32. 
8 CGP 2016, p. 28. 
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DEEL 1. VERSLAG VAN RESULTATEN 
 
HOOFDSTUK 1. BUREAUONDERZOEK 
 
Het archeologisch bureauonderzoek beoogt om op basis van gekende of ontsloten bronnen het onderzoeksgebied 
af te bakenen en te beschrijven, reeds verstoorde zones in kaart te brengen,  gekende aardkundige en paleo-
ecologische kenmerken te inventariseren en gekende archeologische en historische waarden en indicatoren te 
inventariseren en in te schatten.9 
 
 

1 Beschrijvend gedeelte 
 

1.1 Administratieve gegevens 
 
 

Projectcode 2018J59 

Naam en 
erkenningsnummer 
Archeoloog 
 
Rechtspersoon 

Hanne De Langhe 
OE/ERK/archeoloog/2016/00156 
 
ARON bvba Archeologisch Projectbureau, Neremweg 110, 3700 Tongeren 
OE/ERK/Archeoloog/2015/00006 

Actoren en specialisten 
binnen het project 

Functie Naam 

Erkend archeoloog 
Projectleiding 
Assistent archeoloog 
 

Hanne De Langhe 
Petra Driesen  
Thomas Himpe  

Locatiegegevens Limburg, Lommel, Vaartstraat  

Oppervlakte Het totale projectgebied heeft een oppervlakte van ca. 18 093 m2. 

Bounding box coördinaten xMin,yMin 219702.79,214855.16 : xMax,yMax 219953.00,214998.89 

Kadasternummers Lommel: 

Afdeling 5, sectie B, percelen 2204A, 2205A en 2206A 

Thesaurusthermen10 Bureauonderzoek, Lommel, Vaartstraat  

Overzichtsplan 
verstoringen 

Zie bijlage 4: Luchtfoto met bestaande verstoringen. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                        
9 CGP 2016, p. 47. 
10 https://inventaris.onroerenderfgoed.be/thesaurus  

https://inventaris.onroerenderfgoed.be/thesaurus
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Afb. 1: Kadastraal plan met perceelgrenzen en afbakening van het onderzoeksterrein in het rood. 

 

 
Afb. 2: Uittreksel uit de topografische kaart met afbakening van het onderzoeksterrein in het rood (Uittreksels uit Cartoweb.be 
met toelating van het Nationaal Geografisch Instituut C18008 – www.ngi.be). 

2204A 

2205A 

2206A 
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1.2 Archeologische voorkennis 
 
Binnen het onderzoeksgebied zelf werd tot op heden geen archeologisch onderzoek uitgevoerd. 
 
In de onmiddellijke omgeving van het onderzoeksterrein zijn geen CAI-vindplaatsen gekend. 
 
In de wijdere omgeving van het onderzoeksgebied zijn verschillende CAI-locaties gelegen die wijzen op menselijke 
aanwezigheid in het neolithicum en de metaaltijden.  
 
 

1.3 Onderzoeksvragen en randvoorwaarden 
 
Het archeologisch bureauonderzoek heeft als doel om op basis van bestaande bronnen informatie te verzamelen 
over de aan- of afwezigheid van een archeologische site op het terrein, de karakteristieken, de bewaringstoestand 
en de wetenschappelijke waarde ervan en zijn relatie met het landschap. Verder wordt een beschrijving gemaakt 
van de geplande werken waarvoor de omgevingsvergunning wordt aangevraagd, van de uitvoeringswijze van deze 
werken en van de potentiële impact van deze werken op het bodemarchief.11 
 
Gezien het onderzoeksgebied gelegen is in een zone met een lage densiteit aan bebouwing in het verleden, dient 
tevens bijzondere aandacht besteed te worden aan de landschappelijke opbouw en het landgebruik van het 
gebied.  
 
Volgende onderzoeksvragen vragen dienen tijdens het bureauonderzoek behandeld te worden: 
 

- Wat zijn de gekende archeologische gegevens in het projectgebied?  

- Welke informatie geven de gekende historische en iconografische  gegevens van het projectgebied? 
- Wat zijn de relevante ecologische en aardkundige gegevens en bronnen? 
- Wat is de landschappelijke opbouw van het terrein?  
- Wat is de geschiedenis van het landgebruik van het terrein? 
- Wat zijn de gekende verstoringen (van de huidige verhardingen, riolering, allerhande leidingen, enz.)? 

Hoe diep gaan deze verstoringen en over welke oppervlakte verspreiden ze zich?  
- Wat is de impact van de geplande werken?  
- Welke aanwijzingen bevatten de bestaande en gekende bronnen over het archeologische potentieel van 

het terrein? 
- Is verder aanvullend vooronderzoek noodzakelijk? Indien ja, motiveer de keuze van de te gebruiken 

methode.  

 
 
Randvoorwaarden:  
 
Er zijn geen randvoorwaarden van toepassing met betrekking tot het onderzoeksgebied.  
 
 

  

                                                        
11 CGP 2016, p. 48. 
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1.4 Beschrijving van de geplande bodemingrepen 
 
De initiatiefnemer plant op een circa 1,8 ha groot terrein aan de Vaartstraat te Lommel, kadastraal gekend als 
Lommel, Afdeling 5, sectie B, percelen 2204A, 2205A en 2206A, de ontwikkeling van een verkaveling (Afb. 3, 
BIJLAGEN 4 t.e.m. 6).  
 
Voorafgaand aan de verkaveling dient de bestaande bebossing gekapt te worden evenals de bestaande bebouwing 
gesloopt te worden. Voor deze bodemingrepen wordt de huidige vergunning aangevraagd.  
 
De omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden zal later aangevraagd worden.  
 
Te rooien bomen  
 
Tot op heden wordt het onderzoeksgebied grotendeels ingenomen door bebossing. Deze bomen dienen 
voorafgaand aan de geplande bodemingrepen gerooid te worden. De mate van verstoring hangt hierbij af van de 
manier van verwijderen, hetgeen momenteel nog niet geweten is. Indien de bomen volledig en machinaal 
verwijderd zullen worden, wordt er rekening gehouden met een verstoringsdiepte van max. 1,5 m onder het 
bestaand maaiveld. Indien de stronken plaatselijk gefreesd worden, houdt men rekening met een 
verstoringsdiepte van circa 45 cm onder het bestaand maaiveld.  
 
Te slopen bijgebouwen  
 
De bestaande bebouwing ter hoogte van de zuidelijke perceelgrens van perceel 2204A betreft een garage met 
een oppervlakte van 94 m2.Ter hoogte van 2206A liggen verschillende bijgebouwen waaronder een garage (39,6 
m2), loods (19 m2) en silo met transportband (16 m2). Op perceel 2205A liggen tot op heden nog twee bijkomende 
silo’s met transportbanden, met oppervlaktes gaande van 8 m2 tot 16 m2.   
 
Deze gebouwen zijn niet onderkelderd. De bodemingrepen aangaande de sloop van de bijgebouwen zullen 
bijgevolg reiken tot op een maximale diepte van circa 80 cm onder het bestaand maaiveld. Voor het verwijderen 
van de silo’s met bijhorende transportbanden zullen de bodemingrepen minder diep reiken.  
 
De bodemingrepen ten gevolge van de sloop van de bijgebouwen zal machinaal gebeuren d.m.v. een 
graafmachine.  
 
Te dempen vijver en te verwijderen kuipen  
 
Ten noorden van de bijgebouwen op perceel 2206A liggen drie betonnen kuipen waarin water werd opgeslagen 
met een oppervlakte van 113 m² per kuip. Ter hoogte van de zuidelijke perceelgrens op perceel 2205A ligt een 
vijver. Deze constructies dienen voorafgaand aan de verkaveling gedempt te worden.  
 
De exacte diepte van de bodemingrepen aangaande de verwijdering van de kuipen is tot heden onbekend, maar 
kan geschat worden op 3 m aangezien een volume van 339 m³ wordt weergegeven in het sloopopvolgingsplan. 
De bodem van de vijver ligt op een niveau van 42,6 m TAW, waardoor deze met een pakket van 1,2 m – 1,6 m dik 
opgevuld wordt.  
 
De bodemingrepen aangaande de te verwijderen kuipen en de te dempen vijver zullen machinaal gebeuren d.m.v. 
een graafmachine.  
 
Verkaveling  
 
Centraal in dit project staat de ontwikkeling van een verkaveling  voor gesloten-, open- tot  halfopen bebouwing 
onderverdeeld in vijf projectzones die van elkaar gescheiden worden door een groenzone en / of wegenis. 
Onderstaande tabel geeft de oppervlakte weer van elke projectzone weer.  
 

Projectzones  Oppervlakte   Type bebouwing  

1 2014,86 m2 Halfopen tot gesloten bebouwing  

2 2015,13 m2 Open- tot halfopen bebouwing  
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3 2015,39 m2 Halfopen tot gesloten bebouwing  

4 2015,65 m2 Halfopen bebouwing  

5 2406,51 m2 Open bebouwing  

 
Het aantal woningen per projectzone bedraagt minstens 5 en max. 8. In totaal wordt er gestreefd naar een 30-tal 
woningen verspreid over de vijf projectzones. De oppervlakte van de kavels bedraagt 210 m2, 300 m2, 360 m2 en 
460 m2. Elke woning wordt voorzien van de mogelijkheid om minstens één wagen te stallen, hetzij onder de vorm 
van een carport als bijgebouw, hetzij inpandig.  
 

Momenteel is niet geweten of de woningen onderkelderd zullen worden. Indien dit het geval is, zullen de 
bodemingrepen tot op een diepte van ca. 3,5 m reiken. Indien de woningen niet onderkelderd worden, verwacht 
men dat ze gefundeerd worden d.m.v. een sleuvenfundering die reikt tot op een diepte van 80 cm onder het 
maaiveld. 
 
Elke woning zal over een private tuinzone beschikken die omzoomd wordt d.m.v. hagen. Binnen elke tuin bestaat 
de mogelijkheid om een klein bijgebouw (min. 10 m2 en max. 15 m2) te plaatsen. Voor de aanleg van grasperken 
kunnen bodemingrepen tot ca. 20 cm diepte verwacht worden, voor verhardingen zullen de bodemingrepen tot 
ca. 40 cm diepte reiken. Diepere bodemingrepen in de tuin kunnen echter niet uitgesloten worden. 
 
De uitvoering van de werken zullen machinaal gebeuren d.m.v. een graafmachine. 
 
Groenzones en verhardingen  
 
Rondom de verkaveling zal een bomenrij ingepland worden, hetzij op eigen terrein, hetzij op openbaar domein. 
Bovendien worden de projectzones van elkaar gescheiden door een groenzone ofwel ingericht als parkzone ofwel 
als pleinzone. Parkzone 1 (378 m2) ligt ten oosten van projectzone 1 en zal fungeren als groenbuffer. De tweede 
parkzone (1322 m2)  wordt tussen projectzone 1 en 2 ingepland. De derde parkzone (1133 m2) komt tussen 
projectzone 3 en 4. Tussen projectzones 2 en 3 en 4 en 5 komen autoluwe pleinzones.  
 
De hoofdwegenis wordt ten zuiden van de projectzones ingepland en zal bestaan uit een asfaltverharding met een 
oppervlakte van 4790 m2 en een maximale breedte van 4 m. Door elke plein- of parkzone zal een verbinding gelegd 
worden naar de bosweg in het noorden bestaande uit ofwel een semi-verharding (kiezels) of een verharding uit 
betonklinkers. 
 
Ter hoogte van de groenzones zal gras ingezaaid worden en worden bomen gepland. Semi-verhardingen uit kiezel 
zullen van zuid naar noord over de groenzones lopen. Ter hoogte van parkzone 1 staan ook twee waterbekkens 
ingepland evenals een droge wadi met speelzone. Centraal op parkzone 2 komt een tweede speelzone. Ook ter 
hoogte van de pleinzones zullen bomen geplant worden.  
 
Op de koppen van projectzone 1 t.e.m. 4 worden telkens 8 parkeerplaatsen voor bezoekers voorzien bestaande 
uit grasdallen.  
 
Voor het planten van bomen zullen de bodemingrepen, die machinaal zullen gebeuren, reiken tot op een diepte 
van maximaal 80 cm onder het bestaand maaiveld, voor het zaaien van gras tot op ca. 20 cm onder het bestaand 
maaiveld. Diepere bodemingrepen (tot op 1,5 m onder het maaiveld) zijn niet uitgesloten naar aanleiding van de 
aanleg van twee waterbekkens.  
De bodemingrepen ten gevolge van de aanleg van verhardingen zullen machinaal gebeuren d.m.v. een 
graafmachine en zullen reiken tot op een maximale diepte van 50 cm onder het bestaand maaiveld.    
 
Nutsleidingen  
 
Over de geplande nutsleidingen is tot op heden nog niets gekend maar we kunnen verwachten dat ze tussen de 
projectzones aangelegd zullen worden en via de ontsluitingsweg verbonden zullen worden met de bestaande 
nutsleidingen van de Vaartstraat.  De uitgravingen zullen gebeuren binnen een sleuf die net iets breder is dan de 
desbetreffende nutsleiding en zullen in principe niet dieper gaan dan de uitgravingen voor de riolering. Voor de 
nutsleidingen verwachten we een maximale verstoringsdiepte van 80 cm onder het maaiveld, voor de afwatering 
van DWA en RWA een maximale verstoringsdiepte van 1,2 m. 
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Afb. 3.1, 3.2 en 3.3: Luchtfoto met bestaande verstoringen, verkavelingsplan en ontwerpplan van de project- en groenzones 
(Bron: BenAS, digitaal plan, dd. 19/12/2016, schaal 1:1000, 2018J59). 
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De uitvoering van de graafwerken zal machinaal gebeuren d.m.v. een graafmachine. 
 
Werfzone  
 
De werfzone zal volledig binnen de grenzen van de betrokken percelen vallen. Er worden geen bijkomende 
bodemingrepen verwacht.  

 

 

1.5 Werkwijze, verloop en actoren 

Gezien het bureauonderzoek betrekking heeft op een zone die gekenmerkt wordt door een lage densiteit aan 
bebouwing in het verleden, diende bijzondere aandacht besteed te worden aan de landschappelijke opbouw en 
het landgebruik van het gebied. Volgende kaarten werden in het kader van dit deelaspect van het vooronderzoek 
dan ook geraadpleegd: de topografische kaart, de bodemkaart, de potentiële bodemerosiekaart per perceel 2018, 
de bodembedekkingskaart 2012, de quartair geologische kaart, de tertiair geologische kaart en het Digitaal 
Hoogtemodel Vlaanderen II (AGIV). Voor het projectgebied bestaat geen geomorfologische kaart. Wel werd  een 
geomorfologische beschrijving opgemaakt door Beerten, K. in het toelichtingsboekje bij de Quartairgeologische 
kaart, kaartblad Lommel.12 Deze beschrijving werd eveneens doorgenomen.   
 
Om een inzicht te bekomen in de reeds gekende archeologische waarden binnen het onderzoeksgebied en zijn 
directe omgeving werd de Centrale Archeologische Inventaris geraadpleegd.13 Deze online inventaris, opgesteld 
door het Agentschap Onroerend Erfgoed van de Vlaamse Overheid, biedt een overzicht van alle tot nu toe gekende 
archeologische vindplaatsen in Vlaanderen. Voor zover voorhanden werd gebruik gemaakt van verschillende 
publicaties die betreffende archeologische vondsten en uitgevoerde opgravingen in de omgeving verschenen. Via 
het Geoportaal van Onroerend Erfgoed werd eveneens de inventaris van de beschermde archeologische sites, de 
inventaris van vastgestelde archeologische zones en de inventaris van gebieden waar geen archeologie te 
verwachten valt, geraadpleegd.  
 
Voor het recentere verleden van het studiegebied werden verschillende historische kaarten bestudeerd: de 
Kabinetskaart van de Oostenrijkse Nederlanden, opgemaakt op initiatief van Graaf de Ferraris (1771-1778), de 
Atlas der Buurtwegen (1842), de Vandermaelenkaart (1846-1854). Deze laatste drie kaarten werden geraadpleegd 
via de website Geopunt.be. De Popp-kaart (1842-1879) was niet beschikbaar voor het onderzoeksgebied. De 
Villaretkaart (1745-1748) was ten tijde van de opmaak van de archeologienota niet raadpleegbaar. Via de website 
Cartesius.be werden de topografische kaarten uit 1873, 1904, 1939, 1969, 1981 en 1989 opgemaakt door het 
Nationaal Geografisch Instituut en zijn voorgangers, bestudeerd. Ook werden oude luchtfoto’s (1971, 1979-1990, 
1995, 2000-2003, 2005-2007, 2008-2011, 2012-2016) die eveneens via de website Geopunt.be (AGIV) ontsloten 
zijn bestudeerd.   
 
Kaarten die geen bijkomende informatie over het onderzoeksterrein geven, worden niet in het bureauonderzoek 
afgebeeld. 
 
Specifiek archiefonderzoek werd niet uitgevoerd. Het onderzoeksgebied heeft zoals boven reeds gemeld in het 
verleden een lage densiteit aan bebouwing gekend.  
 
De ligging van ondergrondse kabels en leidingen werd opgevraagd via KLIP. De initiatiefnemer bezorgde de tot nu 
gekende informatie over het plangebied.  
 
Een visuele terreininspectie werd niet uitgevoerd. Via de laatste informatie , aangeleverd door de architect 
(AnteaGroup), kon namelijk een beeld bekomen worden van de huidige inrichting en de gaafheid van het 
onderzoeksgebied. 
 
Het bureauonderzoek werd uitgevoerd door Hanne De Langhe en Thomas Himpe van het archeologisch 
projectbureau Aron bvba en intern begeleid door Petra Driesen.  

                                                        
12 Beerten, K. (2006)  
13 https://geo.onroerenderfgoed.be/ en http://cai.onroerenderfgoed.be/ 

https://geo.onroerenderfgoed.be/
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2 Assessment  
 
 

2.1 Situering van het onderzoeksgebied  
 
Het onderzoeksgebied, dat een oppervlakte heeft van circa 1,8 ha en kadastraal gekend is als Lommel, Afdeling 5, 
sectie B, percelen 2204A, 2205A en 2206A, situeert zich op bijna 5 km ten noordoosten van het centrum van 
Lommel, ter hoogte van het voormalig gehucht Lommel-Barrier. Het terrein wordt begrensd door de Vaartstraat 
in het oosten, door de reservatiezone van het Kanaal Bocholt-Herentals in het noorden en door woonpercelen 
langs de Bondgenoten- en Weerstandslaan in het westen. Verscheidene sportterreinen begrenzen het 
onderzoeksgebied in het zuiden.  
 
Het onderzoeksgebied betreft een voormalige industriële site voor kalk- of gipsspoeling.14 Restanten van deze 
activiteit zijn nog aanwezig in het projectgebied, met name enkele transportbanden (10 m2 – 30 m2), ingegraven 
betonnen kuipen (100 m2) en opslagplaatsen ter hoogte van perceel 2205A en 2206A (16 m2, 35 m2 en 90 m2). De 
restanten van deze industriële site zijn moeilijk zichtbaar op de orthofoto aangezien het onderzoeksgebied sterk 
bebost is (Afb. 4). Ook een aanwezige vijver in het zuidoosten van het terrein is hierdoor niet zichtbaar. Deze 
situatie op het onderzoeksterrein komt in grote mate overeen met het beeld dat op de bodembedekkingskaart uit 
2012 (Afb. 5) wordt geschetst. Enkel een inmiddels afgebroken conciërgewoning is nog op de laatste kaart ter 
hoogte van de Vaartstraat aanwezig.  
 

 
Afb. 4: Kleurenorthofoto met aanduiding van het onderzoeksterrein (rood).  

 
Geomorfologisch gezien behoort het onderzoeksgebied tot het Kempens Plateau (Afb. 6). De hoogte van het 
plateau daalt van +75 m in het zuiden tot + 40 m in het noorden over een afstand van 20 km. Het plateau is niet 
vlak maar vertoont erosie- en accumulatiefenomenen onder de vorm van rivierinsnijdingen en duinophopingen, 
beide tot 5 m in vergelijking met de omgeving.15 

                                                        
14 Schriftelijke communicatie met BenAS. 
15 Beerten, K. (2006), 7.  
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Afb. 5: Bodembedekkingskaart 2012 met aanduiding van het onderzoeksterrein in het rood. (Uittreksels uit Cartoweb.be met 
toelating van het Nationaal Geografisch Instituut C18008 – www.ngi.be). 

 
Afb. 6: Uittreksel uit het digitaal hoogtemodel Vlaanderen II met afbakening van het onderzoeksterrein in het rood.  

http://www.ngi.be/
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Het onderzoeksgebied ligt nabij de noordelijke rand van het Kempens Plateau, dat hier door een aantal beken en 
rivieren in noordelijke richting ingesneden wordt. Het terrein bevindt zich op de overgang tussen een hoger 
gelegen (duin)gebied op ca. 120 m ten zuidwesten van het terrein met de lager gelegen vallei van de 
Eindergatloop, stromend op ca. 530 m ten zuidoosten van het terrein. De Bijkensdijkloop stroomt op 660 m ten 
zuidoosten van het terrein (Afb. 6). Volgens de Vlaams Hydrografische Atlas behoren bovenstaande waterlopen 
tot het Maasbekken, deelbekken Dommel.  
Ten westen van het hoger gelegen (duin)gebied zijn nog enkele depressies op het Digitaal Hoogtemodel zichtbaar, 
die de locatie van vroegere waterplassen weergeven (zie infra).  
Op 100 m ten noorden van het onderzoeksgebied is het kanaal Bocholt-Herentals (Kempens kanaal) gegraven.  
 
Het terrein kent een licht golvend verloop op een niveau van  44 m à 45 m TAW, enigszins afhellend in 
noordoostelijke richting. Hoger gelegen delen situeren zich vnl. in het westen van het terrein, in het bos. Mogelijk 
gaat het om restanten van het eerder vernoemd duinencomplex. In het oosten zijn enkele kleinere hoger gelegen 
zones zichtbaar, hoogstwaarschijnlijk van antropogene aard. De bodem van de vijver in het zuiden van het terrein 
ligt op een hoogte van 43 m TAW. De eerder vernoemde betonnen kuipen zijn niet zichtbaar op het DHM. Wel 
lijken wegen en zones rondom de voormalige kuipen geëgaliseerd. Opvallend is het feit dat ter hoogte van de 
bebossing op het terrein greppels zichtbaar zijn, te relateren aan de aanwezigheid van rabatten. De Vaartstraat 
ligt op een hoogte van 45 m TAW (Afb. 7 en 8).  
Op 380 m ten noorden van het onderzoeksgebied, aan de overzijde van het kanaal ligt een voormalige 
zandwinningsput.  
 

 
 Afb. 7: Uittreksel uit het digitaal hoogtemodel Vlaanderen II met afbakening van het onderzoeksterrein in het rood.  
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Afb. 8.1.: Situering hoogteprofielen (blauw) op het onderzoeksterrein (rood).  
 

 

 

Afb. 8.2.: Hoogteprofiel van het onderzoeksterrein (QGis/Geopunt, digitaal plan, dd. 04/10/2018, 2018J59).  

 

Vijver 
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De tertiairgeologische kaart geeft ter hoogte van het onderzoeksgebied de Formatie van Mol weer (Afb. 9, Geel). 
Deze formatie wordt gevormd door opvallend wit zand dat bijna uitsluitend uit kwarts bestaat. Aan de basis komt 
een kwartsgrintlaagje voor. Hierop ligt 10 m – 15 m van het typische Kwartszand van Mol Donk dat vrij goed 
gekalibreerd is met wisselingen in grofheid. Hierop rust een dunne kleiige horizont en een sprietlaag die ten 
noorden van de Rauw is ontgonnen, meer bepaald de Spriethorizont van de Maat. De jongste laag wordt gevormd 
door het Lid van de Maatheide dat bestaat uit grover kwartszand en gekenmerkt wordt de minder wisselingen in 
grofheid. Dit lid is vooral ontwikkeld ten oosten van de breuk van de Rauw en bijgevolg ook ter hoogte van het 
onderzoeksgebied. Veelvuldig is het zand door humusinfiltratie over grote maar variabele dikte omgevormd tot 
een secundair zwart faciës. In de top van dit zand werd ten noorden van het kanaal (ter hoogte van het gehucht 
Russendorp) tijdens de ontginning van de Maatheide een lignietachtige veenlaag aangetroffen (Lignietlaag van 
Russendorp).16 
 
Volgens de Quartairgeologische kaart wordt de ondergrond ter hoogte van het onderzoeksgebied gevormd door 
enerzijds Lommel zanden (Afb. 10, nummer 1) die in het noordelijke en westelijke terreingedeelte bedekt zijn met 
eolische zanden van de Formatie van Wildert (Afb. 10, nummer 5).  
 
De fluviatiele Lommelzanden die voorkomen op de Tertiaire afzettingen bestaan uit grijs middelmatig tot grof zand 
met lokaal grindbijmenging. Deze zanden zijn afgezet door een verwilderd riviersysteem tijdens het Vroeg-
Pleistoceen en bedekken het Kempens Plateau. De dikte van de Lommelzanden varieert van één à enkele meters 
in het westen tot 10 m à 15 m in de graben.17  
De Formatie van Wildert wordt gevormd door eolische zanden afgezet tijdens het Pleni-Weichsel, meer bepaald 
het Brabantiaan. De eenheid bestaat uit geel tot geelgrijs vrij goed gesorteerd zwaklemig kwartshoudend zand. 
Sporadisch komt grind voor, waarschijnlijk door cryoturbatie van onderliggende grindrijke afzettingen. Soms wordt 
aan de basis een keienlaag aangetroffen. Deze formatie wordt gekenmerkt door een zwakke gelaagdheid die zich 
manifesteert door een minieme korrelgroottevariatie op cm-schaal. Deze zanden zijn doorgaans fijner dan de 
fluviatiele en herwerkte zanden en verschillen van de duinzanden door hun geomorfologisch positie. De dikte 
varieert tussen 1 m en 4 m.18 
 
Op 475 m ten noorden en 550 m ten noordwesten van het terrein zijn duinzanden op de Lommelzanden afgezet 
(Afb. 10, nummer 7). Deze eenheid bestaat uit geel en geelgrijs zeer goed gesorteerd leemloos kwartshoudend 
zand. Deze formatie omvat verstuivingen van vroeger afgezet dekzand. De dikte varieert van 1 m tot 4 m.19 
 
De bodemkaart (Afb. 11) geeft twee bodemseries ter hoogte van het onderzoeksgebied weer. Het terrein wordt 
overwegend ingenomen door een Zcg-bodem. Ter hoogte van de voormalige conciërgewoning in het oosten van 
het terrein wordt een OB-bodem weergegeven.  
 
Zcg-bodems zijn matig droge zandgronden met duidelijke humus of/en ijzer B-horizont. Bij deze zwak hydromorfe 
humuspodzol heeft de A-horizont een grijze tot donkergrijze kleur en de Bh-horizont een zwarte kleur. 
Roestverschijnselen beginnen op een diepte van 60 cm tot 90 cm en zijn helbruin, geel tot roodgeel. De verkitting 
is het sterkst op de overgang naar de C-horizont.20  
 
OB-bodems zijn kunstmatige bodems in een bebouwde zone die zodanig door de mens zijn beïnvloed, dat de 
textuur, de draineringsklasse en de profielontwikkeling niet meer kunnen bepaald worden.21 
 
In de nabije omgeving van het onderzoeksgebied komen nog Zcg3-, Zdg-, Zeg3-, ZAg- bodems en  ON-bodems 
voor.  
Zeg-bodems zijn veel natter dan Zcg-bodems en vertonen een veenachtige A-horizont en een diep ontwikkelde 
bruine B-horizont die op 80 – 125 cm diepte overgaat tot groenbruinachtig, gereduceerd zand. Fase 3 duidt op 
dikke humeuze bovengrond (40 cm -60 cm).  

                                                        
16 De Geyter, G. (1995), 25-26. 
17 Beerten, K. (2006), 13. 
18 Beerten, K. (2006), 15.  
19 Beerten, K. (2006), 15. 
20 Baeyens, L. (2006), 33-34. 
21 Baeyens, L. (1975), 56. 
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Afb. 9: Uittreksel tertiaire kaart en met afbakening van het onderzoeksterrein in het rood (Geel: Formatie van Mol) (Uittreksels 
uit Cartoweb.be met toelating van het Nationaal Geografisch Instituut C18008 – www.ngi.be).   

 
Afb. 10: Uittreksel Quartair profieltypekaart kaartblad 17 Mol met afbakening van het onderzoeksterrein in het rood (Nummer 
1: Lommelzanden, nummer 5, Formatie van Wildert op Lommelzanden, Nummer 7: Duinzanden) (Uittreksels uit Cartoweb.be 
met toelating van het Nationaal Geografisch Instituut C18008 – www.ngi.be).  

1 

5 
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Afb. 11: Bodemkaart met aanduiding van het onderzoeksterrein in het rood (Uittreksels uit Cartoweb.be met toelating van het 
Nationaal Geografisch Instituut C18008 – www.ngi.be). 

Afb. 12: Potentiële bodemerosiekaart per perceel 2018 met aanduiding van het onderzoeksterrein in het rood (Uittreksels uit 
Cartoweb.be met toelating van het Nationaal Geografisch Instituut C18008 – www.ngi.be).  
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ZAg-bodems omvatten een complex van zeer droge tot matig natte zandgronden met een duidelijke humus en/of 
ijzer B-horizont. Het zijn bodems in een golvend duinreliëf, al of niet overstoven of afgestoven, die de z.g. oude of 
gefixeerde duinen vormen.22 
 
Ter hoogte van het kanaal komen ON-bodems voor. Dit zijn opgehoogde gronden die de opgehoogde dijken langs 
het Kempens kanaal omvatten. 
 
Aan de overzijde van het Kempens kanaal komen droge (Zbg) tot natte podzolbodems (Zeg) voor met een 
grintsubstraat beginnend op geringe of matige diepte (20-125 cm), aangeduid met substraat “t-”.23 
Tevens komen hier OE-gronden (groeven) voor, die verwijzen naar zandwinningsputten aan de overzijde van het 
kanaal. 
 
De potentiële bodemerosiekaart per perceel uit 2018 (Afb. 12) geeft geen informatie met betrekking tot het 
onderzoeksgebied weer. Aangezien het terrein gekenmerkt wordt door geringe hoogteverschillen en bovendien 
grotendeels bebost is, zal erosie hoogstwaarschijnlijk een kleine rol gespeeld hebben.  
 
 

2.2 Historische situering 
 

2.2.1 Beknopte historiek van Lommel 
 
De naam Lommel duikt pas in 990 voor het eerst in een geschreven document op. Graaf Ansfried, uit de adellijke 
familie van de graven van Leuven, schonk in 990 zijn domein te Lommel - "villam suam de Loemele" - aan de 
kapittelkerk van Hilvarenbeek. Een deel van dat goed laat zich identificeren als het toen meer dan 100 hectaren 
grote complex van ‘de Grote Hoef’ op het Lommels gehucht Einde. Lo zou wijzen op een bos op hoge zandgrond. 
Loem, lum is in verband te brengen met het Oud Engelse lum(m) (ven, moeras). De volledige dorpsnaam betekent 
dan: een hoger gelegen loof- of kreupelbos bij een moeras of ven. 
 
Tot het midden van de 19de eeuw bleef in Lommel driekwart van de totale oppervlakte "woeste" grond van heide 
en moeras. Aan het eind van de 18de  en vooral in de 19de eeuw wou men de "woeste" gronden ontginnen en werd 
massaal dennenbos aangeplant. Dankzij voortdurende herbebossing in de 20ste eeuw is Lommel een relatief 
groene gemeente gebleven. 
 
Lommel bestond in het ancien régime uit negen gehuchten. De oudste nederzettingen waren op de hoger gelegen 
en drogere gebieden te vinden. De woonkernen Abdijhoeven, Dorp en Lutlommel zijn van Merovingisch-
Karolingische oorsprong. Vanaf de middeleeuwen kwamen nog verscheidene andere woonkernen tot 
ontwikkeling.  
 
In tegenstelling tot de oudere woonkernen bevonden de nieuwe gehuchten zich in het lagere, natte deel van 
Lommel. Omstreeks 1800 ontstond zo Barrier, genoemd naar het barrierhuis langs de pas aangelegde steenweg 
van Luik naar 's-Hertogenbosch, waarrond de "woeste" gronden vanaf 1792 werden ontgonnen.24 
 
De naam Barrier verwijst naar een grens. Lommel behoorde namelijk oorspronkelijk tot de provincie Noord-
Brabant. De Barrier vormde de grens met Overpelt, dat tot het prinsbisdom Luik en vanaf 1814 tot de provincie 
Limburg hoorde. Het Barrierhuis werd gebouwd in 1790 - 1792. Het brandde een paar keer en werd in zijn huidige 
vorm hersteld in 1800-1801. 25 
 
 
 

                                                        
22 Baeyens, L. (1975), 38. 
23 Baeyens, L. (1975), 57. 
24 https://inventaris.onroerenderfgoed.be/erfgoedobjecten/120170 
25 https://web.archive.org/web/20080325033827/http://hubvanbr.webbuilder.hostbasket.com/page14135.htm 
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2.2.2. Beknopte historiek van het onderzoeksterrein 
 
Volgens de cartografische bronnen is het onderzoeksgebied steeds onbebouwd geweest tot het eind van de jaren 
’60 van vorige eeuw toen het centraal en oostelijk terreindeel in gebruik werd genomen als industriële site. 
Hiervoor deed het terrein dienst als heidegebied dat vanaf 1939 stelselmatig beplant werd met bomen.  
 
Ten tijde van de opmaak van de Kabinetskaart van de Oostenrijkse Nederlanden, opgesteld op initiatief van Graaf 
de Ferraris (1771-1778) behoorde Lommel tot de noordelijke Nederlanden, waardoor het gebied niet in deze kaart 
werd opgenomen. Een tegenhanger van de Ferrariskaart is de Kaart van Degault (1786) die wel de Noordelijke 
Nederlanden omvat, maar is niet voor handen voor het onderzoeksgebied.  
 
De eerste kaart die meer informatie verschaft met betrekking tot het onderzoeksgebied is de Atlas der 
buurtwegen, opgesteld rond 1841 (Afb. 13). We herkennen het Kempens kanaal dat op 100 m ten noorden van 
het onderzoeksgebied ligt. Verder ligt het terrein in een onbebouwd landschap met enkele waterplassen op ca. 
300 m ten zuidwesten van het terrein. De restanten van deze waterplassen zijn vandaag de dag nog steeds 
zichtbaar op het Digitaal Hoogtemodel (zie supra).  De dichtstbijzijnde bebouwing in de omgeving is terug te vinden 
ter hoogte van de ‘Route de Liège à Bois-le-Duc’, ‘Aen de Groet Barrier’ op ca. 530 m ten oosten van het 
onderzoeksterrein. Op ca. 365 m ten zuiden van het terrein ontspringt volgens de kaart een waterloop die 
uitmondt in de Eindergatloop. De toenmalige percelering verschilt nog in grote mate van de huidige percelering.  
 

 
Afb. 13: Atlas van de Buurtwegen (ca. 1841) met aanduiding van het onderzoeksgebied (rood). 

 
De topografische kaart van Vandermaelen, opgesteld tussen 1846-1854 (Afb. 14) geeft een gelijkaardige beeld 
weer. Het onderzoeksgebied ligt in een groter heidegebied (aangeduid met “Br” van Bruyère) dat doorsneden 
wordt door het Albertkanaal ten noorden van het terrein. Op ca. 300 m ten westen en zuidwesten worden op deze 
kaart twee moerassen  ter hoogte van de voormalige waterplassen weergegeven.  
 
De topografische kaarten uit 1873 (Afb. 15) en 1904 (Afb. 16) geven voor het volledige onderzoeksgebied 
heideland weer. De voormalige ligging van de waterplassen is op deze kaarten niet meer zichtbaar. De hoogtelijn 
van 45 m TAW doorkruist het onderzoeksgebied.  
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Afb. 14: Vandermaelenkaart (1846-1854) met aanduiding van het onderzoeksterrein (rood). 
 

 
Afb. 15: Topografische kaart uit 1873 met aanduiding van het onderzoeksgebied (rood). 
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Afb. 16: Topografische kaart uit 1904 met aanduiding van het onderzoeksgebied (rood). 
 
Op de topografische kaart uit 1939 (Afb. 17) heeft het heidelandschap in een strook langs het Albertkanaal, en dus 
ook ter hoogte van het onderzoeksgebied, plaats gemaakt voor bebossing. Het wegennetwerk in de omgeving is 
sterk uitgebreid met ten noorden en ten oosten van het terrein onverhard paden die de perceelgrenzen markeren. 
Ter hoogte van het westelijke terreingedeelte sluit een ZZW-NNO georiënteerd pad aan op het pad ten noorden 
van het onderzoeksgebied. De moerassige zone die op de Vandermaelenkaart de ligging van 2 voormalige 
waterplassen markeerde ten zuidwesten van het terrein, wordt op deze kaart opnieuw weergegeven. 
 
De topografische kaart uit 1969 (Afb. 18) geeft enkel nog bebossing ter hoogte van het centrale terreingedeelte 
weer. Ten westen en ten oosten hiervan wordt heide met kreupelhout aangeduid. Ten oosten van de bebossing 
worden de eerste structuren op het terrein weergegeven die in verband gebracht kunnen worden met de 
voormalige industriële site op het terrein, waaronder de conciërgewoning in het oosten van het terrein. Het 
onverharde pad dat eertijds het westelijk terreindeel doorkruiste, is verdwenen. Ten zuiden van het terrein is 
parallel met de perceelgrens wel een nieuwe weg afgebeeld. 
 
De orthofoto van 1971 (Afb. 19) geeft een zicht op de grootschalige werken die vnl. in het oosten van het terrein 
plaatsvonden. De vijver in het zuiden van het terrein is op deze foto al zichtbaar, evenals een pad in het oosten 
van het terrein.  
 
De topografische kaart uit 1981 (Afb. 20) bevestigt deze situatie en geeft een 2 à 3tal structuren verspreid in het 
oosten van het terrein weer.   
 
Op de topografische kaart uit 1989 (Afb. 21) worden 3 bijkomende structuren ten westen van het onverhard pad 
weergegeven. De geïsoleerde structuur meer centraal op het terrein is op deze kaart verdwenen.   
 
De orthofoto uit 1979-1990 (Afb. 22) geeft grootschalige verstoringen in het oosten van het terrein weer die in 
verband gebracht kunnen worden met de voormalige industriële site voor kalk- of gipsspoeling. Deze bevinden 
zich op de oostelijke terreinhelft. 
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Afb. 17: Topografische kaart uit 1939 met aanduiding van het onderzoeksgebied (rood). 

Afb. 18 : Topografische kaart uit 1969 met aanduiding van het onderzoeksgebied (rood). 



 
24 Aron-rapport 664                                                   Lommel, Vaartstraat  

Afb. 19: Orthofoto uit 1971 met aanduiding van het onderzoeksterrein (rood).  

Afb. 20: Topografische kaart uit 1981 met aanduiding van het onderzoeksgebied (rood). 
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Afb. 21: Topografische kaart uit 1989 met aanduiding van het onderzoeksgebied (rood). 

 
Afb. 22: Orthofoto uit 1979-1990 met aanduiding van het onderzoeksgebied (rood). 
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Afb. 23: Orthofoto uit 2013 met aanduiding van het onderzoeksgebied (rood).  
 

 
Afb. 24: Orthofoto uit 2016 met aanduiding van het onderzoeksgebied (rood).  
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Doorheen de jaren is de industriële site in ongebruik geraakte en sterk overwoekerd. Dit is duidelijk zichtbaar op 
de orthofoto uit 2013 (Afb. 23).  
 
De conciërgewoning in het oosten van het terrein is gesloopt omstreeks 2016 (Afb. 24). 
 

 

2.3 Archeologische situering van het onderzoeksgebied 
 
 
Tot op heden heeft er geen archeologisch onderzoek plaatsgevonden ter hoogte van het onderzoeksgebied (Afb. 
25).  
 
Er zijn geen CAI-locaties gekend in de nabije omgeving (< 250 m) van het onderzoeksgebied.  
 
De dichtstbijzijnde CAI-locatie (700410) ligt op circa 900 m ten noorden van het onderzoeksgebied. Op deze locatie 
werden tijdens een luchtfotografisch onderzoek door Marc Lodewijckx de contouren van celtic fields uit de late 
bronstijd aangetroffen.26 Ook ter hoogte van CAI-locatie 700422, op iets meer dan 1 kilometer ten noordoosten 
van het terrein, werden celtic fields opgemerkt.27 
 
Ter hoogte van CAI-locatie 51288, op 1,2 km ten westen van het terrein, werden verschillende losse vondsten uit 
de metaaltijden aangetroffen gaande van aardewerk tot verbrande beenderen.28 
 

 
Afb. 25: Detail uit de Centrale Archeologische Inventaris met aanduiding van de omliggende vindplaatsen (lichtblauw), 
gebeurtenissen (groen)  en het onderzoeksterrein (rood) (Uittreksels uit Cartoweb.be met toelating van het Nationaal 
Geografisch Instituut C18008 – www.ngi.be).  
 

                                                        
26 https://cai.onroerenderfgoed.be/locatie/700410 
27 https://cai.onroerenderfgoed.be/locatie/700422 
28 https://cai.onroerenderfgoed.be/locatie/51288 
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CAI-locatie 50341 ligt op 1,1 km ten zuidwesten van het onderzoeksgebied. Tijdens een verbouwing van een 
handelszaak werden in aanvullingszand, afkomstig van de Konijnenpijp, metalen voorwerpen uit de bronstijd 
aangetroffen. Het betreft 44 hulsbijlen, enige omega-vormige armbanden en een aantal spiralen uit bronsdraad.29 
 
CAI-locatie 50137, op circa 1,2 km ten zuidoosten van het terrein, wijst op een veldprospectie uitgevoerd door 
Dhr. Strackx omstreeks 1983 waarbij twee gepolijste bijlen uit het midden-neolithicum werden aangetroffen.   
 
 

2.4 Gaafheid van het terrein: gekende verstoringen 
 
 
Het bureauonderzoek wees uit dat verstoringen op het terrein zich vnl. in het oosten bevinden.  
 
Aan de straatzijde in het oosten stond in het verleden een conciërgewoning met een geschatte oppervlakte van 
max. 100 m2. De verstoringen reiken vermoedelijk tot op een diepte van ca. 80 cm onder het bestaand maaiveld. 
Hetzelfde geldt voor een garage op perceel 2204A (94 m2), en bijgebouwen ter hoogte van percelen 2206A 
waaronder een garage (39,6 m2), loods (19 m2) en silo met transportband (16 m2). Op perceel 2205A liggen tot op 
heden nog drie bijkomende silo’s met transportbanden, met oppervlaktes gaande van 8 m2 tot 16 m2. Ten noorden 
van de bijgebouwen op perceel 2206A liggen drie betonnen kuipen waarin water werd opgeslagen, elk met een 
oppervlakte van 113 m². De diepte van de betonnen kuipen bedraagt vermoedelijk ca. 3 m. Ter hoogte van de 
zuidelijke perceelgrens op perceel 2205A ligt een vijver die uitgegraven is tot 1,2 à 1,6 m onder het maaiveld.  
 
Hiernaast laat de orthofoto van 1979-1990 (Afb. 22) zien dat het oostelijk terreindeel in het verleden grootschalig 
verstoord is, vermoedelijk in het kader van de industriële activiteiten op het terrein. De diepte van deze 
verstoringen is echter niet gekend. 
 
Bij het Kabel- en Leidingen Informatie Portaal (KLIP) werd informatie opgevraagd over de in het plangebied 
aanwezige nutsleidingen. Hieruit blijkt dat er enkel een huisaansluiting van Proximus aanwezig is in het oosten van 
het terrein, ter hoogte van de voormalige conciërgewoning. Overige leidingen bevinden zich ter hoogte van de 
Vaartstraat, buiten het onderzoeksgebied.  
 
Tot slot dient opgemerkt te worden dat het terrein tot op heden sterk bebost is en dat er rabatten op het terrein 
aanwezig zijn. De bebossing, de ontbossing in het kader van de industriële activiteiten en de herbebossing nadien 
hebben ongetwijfeld bijkomende verstoringen met zich mee gebracht.  
 
 

2.5 Onderzoeksvragen 
 
Volgende onderzoeksvragen dienden tijdens het bureauonderzoek te worden beantwoord:  
 
Wat zijn de gekende archeologische gegevens in het projectgebied?  

 

Tot op heden heeft er geen archeologisch onderzoek plaatsgevonden ter hoogte van het onderzoeksgebied.  

 

In de nabije omgeving (< 250 m) zijn geen CAI-locaties gekend. In de wijde omgeving wijzen verschillende CAI-
locaties op menselijke aanwezigheid in het neolithicum en de metaaltijden.  

 

Welke informatie geven de gekende historische en iconografische  gegevens van het projectgebied? 
 
Graaf Ansfried, uit de adellijke familie van de graven van Leuven, schonk in 990 zijn domein te Lommel - "villam 
suam de Loemele" - aan de kapittelkerk van Hilvarenbeek.  
Lommel bestond in het ancien régime uit negen gehuchten. De oudste nederzettingen waren op de hoger gelegen 
en drogere gebieden te vinden. Latere gehuchten bevonden zich in het lagere, natte deel van Lommel. Omstreeks 

                                                        
29 https://cai.onroerenderfgoed.be/locatie/50341 
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1800 ontstond zo Barrier, genoemd naar het barrierhuis langs de pas aangelegde steenweg van Luik naar 's-
Hertogenbosch, waarrond de "woeste" gronden vanaf 1792 werden ontgonnen.30 
De naam Barrier verwijst naar een grens. Lommel behoorde namelijk oorspronkelijk tot de provincie Noord-
Brabant. De Barrier vormde de grens met Overpelt, dat tot het prinsbisdom Luik en vanaf 1814 tot de provincie 
Limburg hoorde. 31 

 
Wat zijn de relevante ecologische en aardkundige gegevens en bronnen? 
 
Geomorfologisch gezien ligt het onderzoeksgebied op het Kempens-Plateau. Het onderzoeksgebied ligt nabij de 
noordelijke rand van het Kempens Plateau, dat hier door een aantal beken en rivieren in noordelijke richting 
ingesneden wordt. Het terrein bevindt zich op de overgang tussen een hoger gelegen (duin)gebied op ca. 120 m 
ten zuidwesten van het terrein met de lager gelegen vallei van de Eindergatloop, stromend op ca. 530 m ten 
zuidoosten van het terrein. De Bijkensdijkloop stroomt op 660 m ten zuidoosten van het terrein.  
Ten westen van het hoger gelegen (duin)gebied zijn nog enkele depressies op het Digitaal Hoogtemodel zichtbaar, 
die de locatie van vroegere waterplassen weergeven.  
 
Het terrein zelf kent een licht golvend verloop op een niveau van  44 m à 45 m TAW, enigszins afhellend in 
noordoostelijke richting. Hoger gelegen delen situeren zich vnl. in het westen van het terrein. mogelijk gaat het 
om restanten van het eerder vernoemd duinencomplex. In het oosten zijn enkele kleinere hoger en lager gelegen 
zones, evenals geëgaliseerde lijntrajecten zichtbaar, hoogstwaarschijnlijk van antropogene aard. Opvallend is het 
feit dat ter hoogte van de bebossing op het terrein greppels zichtbaar zijn, te relateren aan de aanwezigheid van 
rabatten.  

 
Wat is de landschappelijke opbouw van het terrein?  
 
Volgens  de tertiairgeologische kaart wordt de bodem ter hoogte van het onderzoeksgebied uitsluitend gevormd 
door de Formatie van Mol.  
 
Volgens de quartairgeologische kaart wordt de ondergrond ter hoogte van het onderzoeksgebied gevormd door 
Lommelzanden die ter hoogte van het noordelijke en westelijke terreingedeelte bedekt zijn met dekzanden van 
de Formatie van Wildert.  
 
Volgens de bodemkaart wordt het terrein overwegend ingenomen door een Zcg-bodem, meer bepaald een 
podzolbodem. In het oosten wordt een OB-bodem weergegeven.   

 
Aangezien het terrein gekenmerkt wordt door geringe hoogteverschillen en bovendien grotendeels bebost is; 
heeft erosie hoogstwaarschijnlijk een geringe rol gespeeld.  

 
Wat is de geschiedenis van het landgebruik van het terrein? 
 
Volgens de cartografische bronnen is het onderzoeksgebied steeds onbebouwd geweest tot het eind van de jaren 
’60 van vorige eeuw toen het centraal en oostelijk terreindeel in gebruik werd genomen als industriële site. 
Hiervoor deed het terrein dienst als heidegebied dat vanaf 1939 stelselmatig beplant werd met bomen.  

 
Wat zijn de gekende verstoringen (van de huidige verhardingen, riolering, allerhande leidingen, enz.)? Hoe diep gaan 
deze verstoringen en over welke oppervlakte verspreiden ze zich?  

 

Het bureauonderzoek wees uit dat verstoringen op het terrein zich vnl. in het oosten bevinden.  
 
Aan de straatzijde in het oosten stond in het verleden een conciërgewoning met een geschatte oppervlakte van 
max. 100 m2. Mogelijk gaan de verstoringen tot op een diepte van 80 cm onder het bestaand maaiveld. Hetzelfde 
geldt voor een garage op perceel 2204A (94 m2), en bijgebouwen ter hoogte van percelen 2206A waaronder een 
garage (39,6 m2), loods (19 m2) en silo met transportband (16 m2). Op perceel 2205A liggen tot op heden nog twee 

                                                        
30 https://inventaris.onroerenderfgoed.be/erfgoedobjecten/120170 
31 https://web.archive.org/web/20080325033827/http://hubvanbr.webbuilder.hostbasket.com/page14135.htm 



 
30 Aron-rapport 664                                                   Lommel, Vaartstraat  

bijkomende silo’s met transportbanden, met oppervlaktes gaande van 8 m2 tot 16 m2. Ten noorden van de 
bijgebouwen op perceel 2206A liggen drie betonnen kuipen van ieder 113 m² waarin water werd opgeslagen. De 
diepte van de betonnen kuipen bedraagt vermoedelijk 3 m. Ter hoogte van de zuidelijke perceelgrens op perceel 
2205A ligt een vijver die uitgegraven is tot 1,2 à 1,6 m onder het maaiveld.  
 
Hiernaast laat de orthofoto van 1979-1990 zien dat het oostelijk terreindeel in het verleden grootschalig verstoord 
is, vermoedelijk in het kader van de industriële activiteiten op het terrein. De diepte van deze verstoringen is 
echter niet gekend. 
 
Tot slot dient opgemerkt te worden dat het terrein tot op heden sterk bebost is en dat er rabatten op het terrein 
aanwezig zijn. De bebossing, de ontbossing in het kader van de industriële activiteiten en de herbebossing nadien 
hebben ongetwijfeld bijkomende verstoringen met zich mee gebracht.  
 

Wat is de impact van de geplande werken?  

 

De initiatiefnemer plant op een circa 1,8 ha groot terrein aan de Vaartstraat te Lommel, kadastraal gekend als 
Lommel, Afdeling 5, sectie B, percelen 2204A, 2205A en 2206A, de ontwikkeling van een verkaveling. 

  
Voorafgaand aan de verkaveling dient de bestaande bebossing gekapt te worden evenals de bestaande bebouwing 
gesloopt te worden. Hiervoor wordt een omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen 
aangevraagd. Tijdens de kap van de bomen kunnen bodemingrepen het potentieel aanwezige archeologische 
bodemarchief verstoren indien de boomstronken volledig verwijderd worden. Ook bij de afbraak van bebouwing 
en constructies is een verstoring niet uitgesloten bij het uitgraven van ondergrondse delen. 
 
Na deze werken wordt een bijkomende vergunning voor het verkavelen van gronden aangevraagd, die een 
verkaveling voor gesloten-, open- tot  halfopen bebouwing omvat, onderverdeeld in vier projectzones die van 
elkaar gescheiden worden door groenzones. Indien de woningen onderkelderd zullen worden, reiken de diepste 
bodemingrepen tot op een diepte van 3,5 m onder het bestaand maaiveld. Voor de verhardingen ter hoogte van 
de project-, groen- en parkzones wordt rekening gehouden met verstoringen tot op een diepte van max. 50 cm. 
Diepere bodemingrepen zijn nergens op het terrein uitgesloten.   
 
Ondanks de vastgestelde verstoringen, kan niet uitgesloten worden er nog een archeologisch bodemarchief 
aanwezig is op het terrein en dat ter hoogte van het onderzoeksterrein de bodemingrepen de moederbodem, en 
daarmee ook dit potentieel aanwezige archeologisch bodemarchief zullen aansnijden. De diepte van de 
verstoringen is tot heden immers niet gekend en het westen van het terrein lijkt zelfs relatief onverstoord.  
 
Welke aanwijzingen bevatten de bestaande en gekende bronnen over het archeologische potentieel van het terrein? 

 

Potentieel voor steentijd artefactensites 

 

Een belangrijk kenmerk van de culturen in de steentijd is dat de mens zich voornamelijk voedde door middel van 
jacht, visvangst en het uit de omliggende ecosystemen verzamelen van voedsel. Deze ‘jager-verzamelaars’ trokken 
door het landschap en verbleven alleen tijdelijk (dagen, weken) op een verblijf plaats. Het zijn vaak alleen de 
overgebleven vuurstenen werktuigen die verwijzen naar een dergelijke nederzetting, meestal aangeduid met de 
term kampement. Uit verschillende studies is gebleken dat veel van deze vindplaatsen met vuursteenartefacten 
uit het paleolithicum, mesolithicum en vroeg neolithicum voorkomen in overgangsgebieden van nat/laag naar 
droog/hoog: zogenaamde gradiënten. Dit verband is sterker naarmate de gradiënt markanter is, zoals op de 
randen van beek dalen. De meeste kampementen van jager-verzamelaars kunnen verwacht worden in de 
zogenaamde gradiëntzone, die zich uitstrekt vanaf de gradiënt (de grens tussen ‘lage/natte’ en ‘hoge/droge’ 
bodems) tot ca. 200 à 250 m in het droge deel (Afb. 26). Een verklaring voor deze relatie moet worden gezocht in 
de volgende factoren: 

 

- Landschappelijke gradiënten worden gekenmerkt door het op korte afstand van elkaar voorkomen van 
een grote verscheidenheid aan vegetatie-typen. Dit brengt voor jager-verzamelaars met zich mee dat op 



 
31 Aron-rapport 664                                                   Lommel, Vaartstraat  

dergelijke locaties een grote verscheidenheid aan voedselbronnen op korte afstand voorhanden is in de 
vorm van planten en dieren. 

- Rivier- en beekdalen vormden markante en goed herkenbare elementen in het door bossen 
gedomineerde landschap. Met name in het Laat Paleolithicum en Mesolithicum vormden de dalen de 
belangrijkste transportroutes. 

- Langs eroderende oevers van rivieren en beken kunnen vuursteenhoudende terrasafzettingen aan het 
daglicht treden. In een begroeid zandlandschap kan een dergelijke ontsluiting een belangrijke bron van 
vuursteen zijn. 

- Water geldt als constante en betrouwbare voedselbron door de aanwezigheid van vis. 

- De nabijheid en bereikbaarheid van (drink-)water.32 

 

 
Afb. 26: Hypothetisch voorbeeld van een gradiëntzone (M. Verhoeven et al. 2010, Fig. 33, p.87) 

 
Hoewel het onderzoeksgebied momenteel op circa 530 m van de Eindergatloop en 660 m ten zuidoosten van de 
Bijkensdijkloop ligt, buiten de gradiëntzone voor het aantreffen van prehistorische artefactensites, kan opgemerkt 
worden dat er zich in het verleden dichterbij, op ca. 280 à 300 m ten zuidwesten van het terrein 2 waterplassen 
bevonden met ten noordoosten hiervan een duinencomplex. Dit duinencomplex moet een grotere 
aantrekkingskracht vanuit topografisch standpunt hebben uitgeoefend op de prehistorische mens. Het is daarbij 
echter niet uitgesloten dat er ook (sporadisch) menselijke aanwezigheid was in het huidige onderzoeksgebied, dat 
maar net buiten de gradiëntzone ligt.  
 
Er zijn geen CAI-locaties in de nabije (< 250 m) of wijde (> 250 m- 1km) die wijzen op menselijke aanwezigheid 
tijdens de prehistorie.  
 
De bodemkaart geeft echter een Zcg-bodem weer, meer bepaald een podzolbodem. Indien intact, vergroot deze 
soort bodem de kans op intact bewaarde prehistorische  (artefacten-) sites. De kans dat deze bodem intact 
bewaard is, is echter relatief klein gezien in het oosten van het terrein grootschalige verstoringen plaatsvonden in 
het verleden en in het westen een rabattensysteem aanwezig is. Plaatselijk kan de bodemopbouw echter alsnog 
bewaard zijn. 
 
De kans op het aantreffen van prehistorische sites kan bijgevolg als laag tot matig ingeschat worden, vnl. voor het 
westelijke terreingedeelte waar de bodemopbouw vermoedelijk het best bewaard is. Ter hoogte van het oostelijke 

                                                        
32 Deeben, J. & E. Rensink (2005), 171-199; M. Verhoeven, G.R. Ellenkamp & D.M.G. Keijers (2010), 87, 101. 
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terreingedeelte is de kans op bewaring van prehistorische artefactensites veel kleiner vanwege de grootschalige 
verstoringen die daar hebben plaatsgevonden.   
 
De kans op het aantreffen van landbouwgemeenschappen uit het neolithicum kan als matig ingeschat worden 
aangezien in de omgeving van het onderzoeksgebied CAI-locaties, die gekenmerkt worden door eenzelfde 
bodemopbouw, wijzen op menselijke aanwezigheid uit deze periode. Verstoringen hebben op deze sites minder 
invloed omdat bodemsporen dieper bewaard kunnen zijn waardoor de kans groter is dat ze niet volledig vergraven 
zijn. 
 
Potentieel voor (proto-)historische sites 

 

Cartografische bronnen tonen aan dat het onderzoeksgebied steeds onbebouwd is geweest tot de ingebruikname 
als industriële site op het eind van de jaren ’60 van vorige eeuw. Hiervoor lag het terrein in een groter 
heidelandschap dat vanaf 1939 grotendeels bebost werd. Er zijn geen CAI-locaties in de nabije en wijde omgeving 
van het onderzoeksgebied gekend die wijzen op menselijke aanwezigheid tijdens de historische periode, met 
uitzondering van enkele celtic fields en losse vondsten uit de metaaltijden.   

 

De kans op het aantreffen van (proto-) historische sites kan bijgevolg als laag worden ingeschat. De kans op 
aantreffen van (proto-) historische sites uit de metaaltijden kan als matig worden ingeschat. Voor geen enkele 
periode kan de aanwezigheid van een archeologisch bodemarchief momenteel uitgesloten worden. 

 
In onderstaande tabel (TABEL 1) wordt op basis van de reeds gekende informatie voor het onderzoeksgebied een 
verwachting voorgesteld voor de betreffende fase van het onderzoek (bureauonderzoek) voor het projectgebied. 
Het voorkomen van archeologische spoorcomplexen kan tenzij in omschreven gevallen nooit uitgesloten worden. 
Wanneer een verwachting voor een bepaalde periode niet van toepassing is, wordt dit omschreven in de tabel. 
 

Periode Verwachting onderzoeksgebied 

 steentijd Laag tot matig  

 paleolithicum (1.300.000 – 12.000 BP)  

 mesolithicum (10.000 BP – 4.000 v. Chr.)  

 neolithicum (5.250 – 2.000 v.Chr.)   

metaaltijden Matig 

 bronstijd (2.000 – 800 v. Chr.)  

 ijzertijd (800 – 57 v. Chr.)  

Romeinse tijd Laag  

 vroeg-Romeinse tijd (57 v. Chr. – 69 n. Chr.)  

 midden-Romeinse tijd (69 – 284 n. Chr.)  

 laat-Romeinse tijd (284 – 406 n. Chr.)  

middeleeuwen Laag  

 vroege middeleeuwen (406 – 900 n. Chr.)  

 volle middeleeuwen (900 – 1.200 n. Chr.)  

 late middeleeuwen (1.200 – 1.500 n. Chr.)  

nieuwe tijd Laag  

 16de eeuw   

 17de eeuw  

 18de eeuw  

nieuwste tijd Laag  

 19de eeuw  

 20ste eeuw  

 21ste eeuw  

TABEL 1: Archeologische verwachting per periode voor het onderzoeksgebied 

 
Is verder aanvullend vooronderzoek noodzakelijk? Indien ja, motiveer de keuze van de te gebruiken methode.  
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Ja, het bureauonderzoek heeft de hoogstwaarschijnlijke afwezigheid van een waardevol archeologisch 
bodemarchief niet kunnen staven. Hoewel het oostelijk terreindeel grotendeels verstoord is, is de exacte diepte 
en omvang van heel wat van deze verstoringen momenteel niet gekend. Er kan dan ook niet uitgesloten worden 
dat dieper bewaarde bodemsporen hier nog bewaard zijn. In het relatief onverstoorde westelijk terreindeel is de 
kans op het aantreffen van archeologische waarden nog groter. Vnl. de kans op het aantreffen van vondsten / 
sporen uit de metaaltijden is reëel, maar sporen en vondsten uit andere periodes kunnen in geen geval uitgesloten 
worden.  
 
TABEL 2 geeft een overzicht van de onderzoeksmethodes en een evaluatie hiervan in functie van het 
onderzoeksgebied.  
 

Onderzoeksmethode Evaluatie positief Evaluatie negatief 

Landschappelijk 
bodemonderzoek 
d.m.v. boringen 
en/of profielputten 

Laat toe om relatief snel uitspraken te 
doen over de bodemopbouw van de 
ondergrond en het landschap.  

De bodemopbouw is bekend vanuit het 
bureauonderzoek. 
 
Zal vermoedelijk weinig bijkomend zicht 
geven op de aanwezige verstoringen 
gezien in verharde / met bouwpuin 
verstoorde delen van het terrein toch niet 
geboord kan worden. 
 
Kosten-baten te duur om afzonderlijk uit 
te voeren gezien een 
proefsleuvenonderzoek nodig zal zijn 
(infra). 

Veldkartering Oppervlaktekartering is zeer geschikt om 
prehistorische en historische 
vindplaatsen op te sporen en een zicht te 
bekomen op de inhoudelijke en fysieke 
kwaliteit deze vindplaatsen. 

Veldkartering is niet mogelijk gezien het 
gebied momenteel grotendeels bebost en 
deels bebouwd en verstoord is.  

Geofysisch 
onderzoek 

/ Geeft geen gegevens over de chronologie 
van de eventueel gedetecteerde 
fenomenen.  
 
Vanwege de aanwezige verstoringen op 
het terrein zouden de resultaten van dit 
onderzoek een vertekend beeld kunnen 
geven. 
 
De resultaten moeten gecontroleerd 
worden met proefsleuven waardoor voor 
een onderzoeksgebied met een beperkt 
oppervlak de kosten-baten te duur is. 

Verkennend 
archeologisch 
booronderzoek 

Verkennend archeologisch 
booronderzoek is zeer geschikt om 
prehistorische sites, steentijd artefacten 
sites, op te sporen en een zicht te 
bekomen op de inhoudelijke en fysieke 
kwaliteit deze vindplaatsen. 

Zeer tijdrovend en duur voor een gebied 
dat net buiten de gradiëntzone ligt en 
bovendien vrij grootschalig verstoord is.  
 
Dit onderzoek is minder geschikt om 
(proto-) historische vindplaatsen, i.e. 
vindplaatsen met grondsporen, op te 
sporen.  

Waarderend 
archeologisch 
booronderzoek  

Laat toe een beeld te vormen van de 
horizontale spreiding van de site  

Enkel van toepassing na het detecteren 
van steentijd artefactensites 
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Proefputten in 
functie van steentijd 
artefactensites 

Laat toe een beeld te vormen van de 
verticale spreiding van de site  
 

Enkel van toepassing na het detecteren 
van steentijd artefactensites 
 

Proefsleuven en 
proefputten 

Een proefsleuvenonderzoek is zeer 
geschikt om (proto-)historische op te 
sporen en een zicht te bekomen op de 
inhoudelijke en fysieke kwaliteit deze 
vindplaatsen. 
 
Via proefputten kan de bodemopbouw 
op het terrein bestudeerd en 
geëvalueerd worden.  

Dit onderzoek is minder geschikt om  
prehistorische vindplaatsen op te sporen. 

TABEL 2: Overzicht en evaluatie van de onderzoeksmethodes.  

 
Op basis van de archeologische verwachtingen voor het onderzoeksgebied en de evaluatie van de verschillende 
onderzoeksmethodes om deze verwachtingen in te vullen, wordt geopteerd voor een aanvullend vooronderzoek 
in de vorm van proefsleuven met aandacht voor prehistorie. Dit omwille van het feit dat, ondanks de aanwezige 
verstoringen, het voorkomen van bodemsporen, maar ook lithische artefacten op het terrein niet uitgesloten kan 
worden.  
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3. Samenvatting 
 
De initiatiefnemer plant op een circa 1,8 ha groot terrein aan de Vaartstraat te Lommel, kadastraal gekend als 
Lommel, Afdeling 5, sectie B, percelen 2204A, 2205A en 2206A, de ontwikkeling van een verkaveling. Voorafgaand 
aan de verkaveling worden de bomen op het terrein gekapt en de aanwezige gebouwen en constructies gesloopt. 
Hiervoor is een kap- en sloopvergunning vereist. 
 
Het onderzoeksgebied situeert zich op bijna 5 km ten noordoosten van het centrum van Lommel, ter hoogte van 
het voormalig gehucht Lommel-Barrier. Het terrein betreft een voormalige industriële site voor kalk- of 
gipsspoeling.33 Restanten van deze activiteit zijn nog aanwezig in het projectgebied, met name enkele 
transportbanden (10 m2 – 30 m2), ingegraven betonnen kuipen (100 m2) en opslagplaatsen ter hoogte van perceel 
2205A en 2206A (16 m2, 35 m2 en 90 m2). Ook ligt er een a vijver in het zuidoosten van het terrein. 
 
Geomorfologisch gezien ligt het onderzoeksgebied op het Kempens-Plateau. Het terrein bevindt zich op de 
overgang tussen een hoger gelegen (duin)gebied op ca. 120 m ten zuidwesten van het terrein met de lager gelegen 
vallei van de Eindergatloop, stromend op ca. 530 m ten zuidoosten van het terrein. De Bijkensdijkloop stroomt op 
660 m ten zuidoosten van het terrein. Ten westen van het hoger gelegen (duin)gebied zijn nog enkele depressies 
zichtbaar, die de locatie van vroegere waterplassen weergeven.  
 
Het terrein zelf kent een licht golvend verloop op een niveau van  44 m à 45 m TAW, enigszins afhellend in 
noordoostelijke richting. Hoger gelegen delen situeren zich vnl. in het westen van het terrein. mogelijk gaat het 
om restanten van het eerder vernoemd duinencomplex. In het oosten zijn heel wat antropogene 
hoogteverschillen aanwezig. In het westen liggen rabatten.  
 
Volgens  de tertiairgeologische kaart wordt de bodem ter hoogte van het onderzoeksgebied uitsluitend gevormd 
door de Formatie van Mol. Volgens de quartairgeologische kaart wordt de ondergrond ter hoogte van het 
onderzoeksgebied gevormd door Lommelzanden die ter hoogte van het noordelijke en westelijke terreingedeelte 
bedekt zijn met dekzanden van de Formatie van Wildert. Volgens de bodemkaart wordt het terrein overwegend 
ingenomen door een Zcg-bodem, meer bepaald een podzolbodem. In het oosten wordt een OB-bodem 
weergegeven. Aangezien het terrein gekenmerkt wordt door geringe hoogteverschillen en bovendien grotendeels 
bebost is, heeft erosie hoogstwaarschijnlijk een geringe rol gespeeld.  

 
Volgens de cartografische bronnen is het onderzoeksgebied steeds onbebouwd geweest tot het eind van de jaren 
’60 van vorige eeuw toen het centraal en oostelijk terreindeel in gebruik werd genomen als industriële site. 
Hiervoor deed het terrein dienst als heidegebied dat vanaf 1939 stelselmatig beplant werd met bomen.  
 

Verstoringen op het terrein bevinden zich dan ook vnl. in het oosten bevinden. De exacte diepte van heel wat 
verstoringen is echter niet gekend. In het westen van het terrein werden rabatten waargenomen. 
 

Op ca. 280 à 300 m ten zuidwesten van het terrein bevonden zich in het verleden 2 waterplassen met ten 
noordoosten hiervan een duinencomplex. Dit duinencomplex moet een grotere aantrekkingskracht vanuit 
topografisch standpunt hebben uitgeoefend op de prehistorische mens. Het is daarbij echter niet uitgesloten dat 
er ook (sporadisch) menselijke aanwezigheid was in het huidige onderzoeksgebied, dat maar net buiten de 
gradiëntzone ligt. Er zijn geen CAI-locaties in de nabije (< 250 m) of wijde (> 250 m- 1km) die wijzen op menselijke 
aanwezigheid tijdens de prehistorie. Wel geeft de bodemkaart een Zcg-bodem weer, een podzolbodem die indien 
hij intact is, de kans op intact bewaarde prehistorische  (artefacten-) sites. vergroot Hoewel het terrein vrij 
grootschalig verstoord is, kan plaatselijk de bodemopbouw alsnog bewaard zijn. 
De kans op het aantreffen van prehistorische sites kan bijgevolg als laag tot matig ingeschat worden, vnl. voor het 
westelijke terreingedeelte waar de bodemopbouw vermoedelijk het best bewaard is. Ter hoogte van het oostelijke 
terreingedeelte is de kans op bewaring van prehistorische artefactensites veel kleiner vanwege de grootschalige 
verstoringen die daar hebben plaatsgevonden.   
De kans op het aantreffen van landbouwgemeenschappen uit het neolithicum kan als matig ingeschat worden 
aangezien in de omgeving van het onderzoeksgebied CAI-locaties, die gekenmerkt worden door eenzelfde 

                                                        
33 Schriftelijke communicatie met BenAS. 
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bodemopbouw, wijzen op menselijke aanwezigheid uit deze periode. Verstoringen hebben op deze sites minder 
invloed omdat bodemsporen dieper bewaard kunnen zijn waardoor de kans groter is dat ze niet volledig vergraven 
zijn.  
 
Vermits het terrein in het verleden lange tijd onbebouwd was en er geen CAI-locaties in de nabije en wijde 
omgeving van het onderzoeksgebied gekend zijn die wijzen op menselijke aanwezigheid tijdens de historische 
periode, met uitzondering van enkele celtic fields en losse vondsten uit de metaaltijden, kan de kans op het 
aantreffen van (proto-) historische sites als laag worden ingeschat. De kans op aantreffen van (proto-) historische 
sites uit de metaaltijden kan als matig worden ingeschat. Voor geen enkele periode kan de aanwezigheid van een 
archeologisch bodemarchief momenteel uitgesloten worden. 

 
Het bureauonderzoek heeft de hoogstwaarschijnlijke afwezigheid van een waardevol archeologisch bodemarchief 
dus niet kunnen staven. Op basis van de archeologische verwachtingen voor het onderzoeksgebied en de evaluatie 
van de verschillende onderzoeksmethodes om deze verwachtingen in te vullen, wordt dan ook geopteerd voor 
een aanvullend vooronderzoek in de vorm van proefsleuven met aandacht voor prehistorie. Dit omwille van het 
feit dat, ondanks de aanwezige verstoringen, het voorkomen van bodemsporen, maar ook lithische artefacten op 
het terrein niet uitgesloten kan worden. 
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