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1 Situering binnen het archeologietraject 
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2 Inhoud en opbouw van het document  

Het voorliggende document bevat volgende onderdelen:  

 

DEEL 1 Administratieve fiche + 

DEEL 2 Beschrijving van het onderzoeksgebied  

DEEL 3 Onderzoeksopdracht: bureaustudie  

DEEL 4 Onderzoeksopdracht: landschappelijke boringen  

DEEL 5 

Onderzoeksopdracht: prospectie met ingreep in de 

bodem 

 

DEEL 6 Assessment van landschappelijke data   

DEEL 7 Assessment van aardkundige data  + 

DEEL 8 Assessment van historische data   

DEEL 9 Assessment van archeologische data  + 

DEEL 10 Synthese en waardering  + 

DEEL 11 Omschrijving van de maatregelen   

 

3 Bijlagen  

Het voorliggende document is voorzien van volgende bijlagen:  

 

BIJLAGE 1 

Inventaris (plannen, sporen, foto’s, archeologische 

objecten) 

BIJLAGE 2 

Kaarten op A4, A3 of A2 (allesporenkaarten, TAW-kaarten, 

…)  

BIJLAGE 3 

Foto’s van de vlakken, sporen, profielen, archeologische 

objecten 

BIJLAGE 4 Tekeningen (bodemprofielen, coupes,…) 

BIJLAGE 5 Dagrapport veldwerk 
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1 Situering van het onderzoek 

  

Gewest  Vlaams Gewest 

Gemeente Bredene  

Deelgemeente  n.v.t. 

Straat en straatnummer Centrumplein z.n. 

Kadastrale situering  Sectie  B 

 Afdeling  1 

 Percelen  341C2, 341K4 

(voordien 341B4), 

341B2, 341A2, 341Z, 

341Z3, 341W, 341A4, 

341G2, 341H4, 341T, 

341S, 341R, 341M2, 

341P 

Lambert 72-coördinaten N X 51959,321 ; Y 215374,397 m 

 Z X 51905,981 ; Y 215289,518 m 

Oppervlakte  3600 m² 0,36 ha 

Oppervlakte bodemingreep  1500 m² 0,15 ha 

   

Datum van toekenning van de opdracht 12 oktober 2018 

Wettelijk kader  Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 

2013.  

Onroerenderfgoedbesluit van 16 mei 

2014.  

Opgemaakt volgens CGP  Versie 3.0 

Duur van het onderzoek  10 werkdagen 

Kostprijs van het onderzoek 

(privacyfiche) 

3250 € 
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2 Projectcodes  

  

Bureaustudie n.v.t. 

Landschappelijke boringen  n.v.t. 

Verkennende boringen  n.v.t. 

Waarderende boringen  n.v.t. 

Prospectie met ingreep in de bodem  2018 J 310 

Opgraving  n.v.t. 

  

Interne projectsigle Hembyse bvba BRE-CEN 

 

  

 

 

Figuur 1. Situering van het onderzoeksgebied ten opzichte van de Vlaamse 

gemeenten.  
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3 Betrokken actoren  

  

Erkend archeoloog (rechtspersoon) Hembyse bvba 

(OE/ER/Archeoloog/2017/00193) 

Erkend archeoloog (natuurlijk 

persoon) 

Bart De Smaele 

(OE/ERK/Archeoloog/2015/00070) 

Hadewijch Pieters 

(OE/ERK/Archeoloog/2017/00168) 

 

Geraadpleegde (regio)specialisten  Wim De Clercq (UGent) 

Sam De Decker (AOE) 

Wouter Dhaeze (RAM Oudenburg) 

Dries Tys (VUB) 

 

Initiatiefnemer (privacyfiche)  Vuylsteke – Eiffage NV 

Pittemstraat 56 

8760 Meulebeke 

Privaatrechtelijk Publiekrechtelijk  

Omgevingsvergunning:  Stedenbouwkundige 

handelingen  

Verkaveling van 

gronden  

 

4 Bewaring van de data  

  

Plaats en jaar van uitgave Gent, 2018 

Wettelijk depot  ISSN 2566-2732 

  

Onderzoeksrapport Hembyse 

Archeologie, volgnummer:  

67 

Bibliografische referenties De Smaele B. & Pieters H., 2018. Nota 

voor het Politiecommissariaat 

Bredene/De Haan, Onderzoeksrapport 

Hembyse Archeologie 67, Gent. 

 

Bewaring van archief en ruwe data Hembyse bvba 

Kastanjestraat 26, 9000 Gent  

Zakelijkrechthouder van het 

archeologisch ensemble 

(privacyfiche) 

Vuylsteke – Eiffage NV  

Pittemstraat 56 

8760 Meulebeke 

Bewaring archeologisch ensemble Hembyse BVBA (tijdelijk depot) 
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Gebruiker van het archeologisch 

ensemble  

Hembyse BVBA 

Bevoegde IOED Geen IOED van toepassing 

Bevoegd Onroerend Erfgoeddepot 

(definitieve bewaarplaats van het 

archeologisch ensemble)  

Geen erkend depot van toepassing 
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1111 Aardkundige Aardkundige Aardkundige Aardkundige data data data data     

1.11.11.11.1 Data uit het bureauonderzoek Data uit het bureauonderzoek Data uit het bureauonderzoek Data uit het bureauonderzoek     

Tijdens het bureauonderzoek (archeologienota1) werd gesteld dat er binnen het 

onderzoeksgebied één enkele quartair geologische eenheid aanwezig is, namelijk  

een pakket van meer dan 30 meter Holocene en/of Tardiglaciale getijdenafzettingen 

bovenop de Pleistocene sequentie. De sedimentatieomstandigheden worden 

gekenmerkt door een dynamisch systeem van erosie en sedimentatie in de geulen, 

afgewisseld door schorren en restanten van veenmoerassen. Dit komt neer op 

snelle mariene en estuariene afzettingen die gevormd zijn vanaf het einde van de 

laatste ijstijd, veroorzaakt door het stijgen van de zeespiegel en het landinwaarts 

verschuiven van de kustlijn. In grote lijnen is er daarna een vertraging van de 

zeespiegelstijging en een vernatting van het kustgebied, waarbij een uitgestrekt en 

breed veengebied ontstaat. Waar dit veen veraardt is bewoning mogelijk en reeds 

vanaf de bronstijd zou hier bewoning mogelijk geweest zijn. Door een verder 

stijgende zeespiegel en de druk van de zee (kustinbraak) ontstaan getijdengeulen 

en is er sprake van zones waar het oppervlakteveen erodeert, maar ook van zones 

waar het oppervlakteveen intact blijft en er een trage afzetting (afdekking) van 

mariene sedimenten plaatsvindt.  

  

                                                 

1 De Smaele & Pieters, 2018.  
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In realiteit is de kustvlakte altijd een extreem dynamisch systeem geweest, waarin 

ten minste vanaf de Romeinse periode een antropogene invloed heeft 

plaatsgevonden, waarover tot op heden te weinig data beschikbaar zijn om de 

invloed en de consequentie van het uiteenvallen van het Romeinse Rijk op het 

kustlandschap te duiden. De impact van de mens is dan nog het grootst vanaf de 

volle middeleeuwen, wanneer de vraag om een omvangrijk landbouwareaal de 

inpoldering van de kustvlakte inzet. Dit leidt uiteindelijk tot de situatie in de 20e 

eeuw, van waaruit de bodemkaart is opgemaakt. Op die bodemkaart van België 

staan binnen het onderzoeksgebied drie verschillende bodemtypes gekarteerd, 

met name o.A5 (kreekruggen), o.C2 (Oudlandpolder) en OG1 (brikgronden).  

  

 

 

 

Figuur 1. Situering van het onderzoeksgebied (rood punt) ten opzichte van de 
paleografische reconstructie van de kustvlakte in 3500 BP.  
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Reeds uit de controleboringen bleek dat de verstoring door kleiwinning (OG1) niet 

binnen het onderzoeksgebied aanwezig was en dat deze meer naar het zuiden 

moest worden gezocht, met name ter hoogte van het nog steeds aanwezige 

 

 

Volgende pagina >> 

 

Figuur 2. Situering van de controleboringen en de bodemprofielen op het DHM 
(boven) en situering van de bodemprofielen ten opzichte van de bodemkaart 
(onder).  
 



    

    

 

HEMBYSE ARCHEOLOGIEHEMBYSE ARCHEOLOGIEHEMBYSE ARCHEOLOGIEHEMBYSE ARCHEOLOGIE    

5 

rietlandje ten zuiden van het onderzoeksgebied. Op basis van de controleboringen 

en de sonderingen van Geosonda (zie archeologienota) leek het er dus op dat er 

binnen het onderzoeksgebied slechts één bodemtype aanwezig was, het ging om 

zware mariene kleien die lichter worden in de diepte, gelijkend op kreekruggronden 

(o.A2). Tijdens de prospectie met ingreep in de bodem bleek dit beeld te moeten 

worden genuanceerd.  

1.21.21.21.2 Aardkundige vaststellingen tijdens de prospectieAardkundige vaststellingen tijdens de prospectieAardkundige vaststellingen tijdens de prospectieAardkundige vaststellingen tijdens de prospectie    

1.2.11.2.11.2.11.2.1 Algemeen Algemeen Algemeen Algemeen     

Tijdens de prospectie met ingreep in de bodem werden deze getijdenafzettingen 

duidelijk aangesneden: het hele onderzoeksgebied bestaat immers uit kleiige 

sedimenten waarin her en der restanten van een stabilisatiehorizont zichtbaar zijn. 

Er is dus in eerste instantie sprake van een vrij dunne organische toplaag (A) 

bestaande uit een grijze klei, die gepakt en sterk verbrokkeld is (ten gevolge van 

droogte ?). Hieronder wijst de aanwezigheid van een Bw-horizont op 

bodemvorming. De zeer geleidelijke, lichtbruine tot “auberginebruine” overgang 

naar de onderliggende C-horizont toont aan dat het terrein na de inpoldering 

hoogstwaarschijnlijk nooit geploegd is geweest. Een eeuwenlang gebruik als 

weideland sluit aan bij de lager gelegen ligging binnen de “Oudlandpolders”.2  

De C-horizont zelf wordt gevormd door verschillende opeenvolgende sedimenten, 

die duidelijk wijzen op minstens twee afzonderlijke fasen van sedimentatie. De 

jongste pakketten kunnen worden benoemd als de zogenaamde “Duinkerke-

afzettingen” 3 van het vroegere transgressiemodel. 

De jongste pakketten zijn eerst een pakket goed gepakte, zware lichtgrijze klei, 

waarin de voornoemde bodemvorming opgetreden was. Dit kleiig sediment wijst 

op een trage, mariene afzetting, die lichter wordt naar onderen toe. Het is een 

opeenvolging van verschillende kleipakketten (klei en zandige klei) die getuigen van 

verscheidene mariene sedimentatieomstandigheden (snelle getijden, trage geulen, 

…). Deze mariene kleien en diepere zandige kleien dekten in het hele 

onderzoeksgebied een laag marien zand af, waarin gleyverschijnselen 

voorkwamen. Deze jonge mariene pakketten reikten tot een diepte van circa 1,2 

meter onder het huidige maaiveld in het westen van het onderzoeksgebied en tot 

1,5 meter in het oostelijke deel van het onderzoeksgebied.  

  

                                                 

2 Tavernier R. & Ameryckx J., 1970. Kust, duinen, polders. Atlas van België, blad 17, Koninklijke 
Belgische Academie, Brussel.  
3 Het onderscheid tussen “Duinkerke” en “Calais”-afzettingen wordt overgenomen uit het 
oude transgressiemodel, dat kan worden bijgesteld of zelfs verworpen. Voor de leesbaarheid 
van de tekst wordt echter wel gebruik gemaakt van deze gemakkelijk herkenbare 
benamingen, maar steeds tussen haakjes.  
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De aanwezigheid van deze “Duinkerke-afzettingen”, die ook in de controleboringen 

waren aangetroffen, werd zichtbaar in profiel 1. Dit profiel werd aan het begin van 

werkput 1 aangelegd, specifiek met als doel de vastgestelde bodemopbouw uit de 

controleboringen te toetsen. Bij het opschonen van het profiel werd in het snelle, 

zandige mariene sediment een fragment gedraaid inheems-Romeins grijsbakkend 

aardewerk aangetroffen (inventarisnummer P1.1). Het werd dus al snel duidelijk dat 

de onderliggende grauwgrijze laag marien sediment, dat in de bodemkaart 

omschreven wordt als “Oudlandpolder” (o.C2), een ouder kleipakket betrof en in 

eerste instantie leek het te gaan om de “Calais-afzettingen”, waarbij alle oudere 

niveaus in het oppervlakteveen waren afgeërodeerd. Deze sedimenten komen 

immers (gedeeltelijk, cf. profiel 3) qua kleur en textuur overeen met het gekarteerde 

o.C2-bodemtype. De jongere snelle en vertragende mariene sedimenten die deze 

grauwgrijze kleien afdekken sluiten dan weer beter aan bij het bodemtype van de 

overdekte kreekruggen (o.A5).4  

Het pakket grauwgrijze tot blauwgrijze klei en kleiig zand zelf kenmerkte zich door 

een zeer duidelijk kleur- en textuurverschil met de bovenliggende mariene 

afzettingen. Het bestond uit laminae van kleiige, zandige en organische facies, dat 

in oostelijke richting (zowel in het vlak als in de profielen) lichter en zandiger van 

textuur leek te worden. Er werd tevens verspoeld veen in deze afzettingen 

aangetroffen, het betrof geen door erosie afgeronde brokken veraard veen, maar 

                                                 

4 De oefening om bepaalde sedimenten aan de bestaande modellen van Oudland- en 
Middelland, alsook aan de gekarteerde bodemkundige eenheden te koppelen, is mogelijk niet 
altijd even zinvol. Het lijkt er op dat er eerder op zeer lokaal niveau moet worden onderzocht 
welke fasen van erosie en sedimentatie zich hebben voorgedaan en daaruit archeologische 
conclusies trekken.  

 

  

Figuur 3. Terreinopname en tekening van bodemprofiel 1.  
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eerder kleine sponzige fragmenten en afzettingen bestaande uit kleine 

veenpartikels.  

Een ander opvallend fenomeen was de aanwezigheid van opgevulde 

droogtescheuren in deze grauwgrijze klei, wat er op wijst dat deze sedimenten 

tijdens de zomermaanden of tijdens een periode van grote droogte gescheurd zijn 

en daarna met sediment opgevuld. Deze droogtescheuren werden voornamelijk 

vastgesteld in het westelijke deel van het onderzoeksgebied (bijvoorbeeld ter 

hoogte van het kijkvenster in werkput 1).  

 

Het was tevens opvallend dat de vulling van deze scheuren bestond uit een bruine, 

homogene klei, die qua kleur en textuur overeenkomsten vertoonde met laag 1 van 

spoor 2 (cf. deel 9 van deze nota). Dit wijst er mogelijk op dat de greppel (bestaande 

uit sporen 2 en 4, cf. infra) open lag ten tijde van deze droogtescheuren. Meer 

specifiek kan de hypothese worden opgeworpen dat dit dus in de inheems-

Romeinse periode is gebeurd (aangezien dit ook de huidige datering van spoor 2 

is).  

Zowel in profiel 2 als in profiel 3 was de bodemopbouw zeer gelijkaardig: onder de 

zogenaamde “Duinkerke-afzettingen” was een pakket blauwgrijs tot grijs marien 

 

 

 

Volgende pagina >> 

  

Figuur 4. Detail van het grauwgrijze kleipakket in het vlak (linksboven, 
gelamineerde afzetting) en in het profiel (rechtsboven, afzetting met 
veenpartikels). Linksonder: mogelijke droogtescheuren in de klei te Bredene-
Centrumplein. Rechtsonder: droogtescheuren in 2018 in de alluviale Leievlakte 
(foto B. De Smaele). 
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sediment aanwezig, dat in eerste instantie als de “Calais-afzettingen” werd 

geïnterpreteerd. In profiel 2 bleek dit echter nog eens onderverdeeld in een bruiner 

pakket van circa 40 centimeter dik, boven een blauwgrijs kleipakket. In profiel 3 was 

een vergelijkbare situatie aanwezig, maar het grote verschil was de aanwezigheid 

van geërodeerde veenresten.  

 

 

 

 

 

Figuur 5. Terreinopname en tekening van bodemprofiel 2.  
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Een andere tendens was dat de “Calais-afzettingen” in oostelijke richting minder 

gepakt, minder gelamineerd en iets zandiger leken te worden (indien het gaat om 

een afzetting in een getijdengeul, is deze vaststelling echter weinig waardevol, 

gezien de sterke dynamiek van afzettingen in een getijdengeul).  

 

Ook in profiel 3 was binnen dit grauwgrijze pakket van zogenaamde “Calais-

afzettingen” een duidelijke interne fasering zichtbaar, namelijk een meer zandige 

klei met veenresten, waaronder een vrij homogeen blauwgrijze klei aanwezig was. 

Dit zou er, net als in profiel 2, op kunnen wijzen dat er een meer complexe fasering 

is, namelijk niet louter een fase van de “Calais-afzetting” onder de “Duinkerke-

afzetting”, maar een eerdere erosiefase van het oppervlakteveen en een daarop 

volgende estuariene afzetting bovenop de “Calais-afzetting”. Deze afzetting moet 

zich vervolgens gestabiliseerd hebben, mogelijk slechts een korte periode. Voor 

deze stabilisatie zijn twee aanwijzingen. Ten eerste kan deze korte stabiele periode 

eigenlijk enkel worden verondersteld met de kennis van de aanwezigheid van de 

sporen uit de Romeinse periode op dit niveau, een bewoning of occupatie 

veronderstelt een bepaalde geologische stabiliteit.5 Hoe lang of hoe kort deze 

stabiele periode was, kan in het slechtste geval vernauwd worden tot één of twee 

eeuwen (op basis van de datering van het archeologisch materiaal). Een tweede 

                                                 

5 Indien onder de “Duinkerke-afzettingen” geen archeologische sporen zouden zijn 
aangetroffen, zou de aanwezigheid van een stabiele periode mogelijk ook niet eens herkend 
zijn.  

 

  

Figuur 6. Terreinopname en tekening van bodemprofiel 3.  
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argument voor een stabiele periode is de vorming van een organische horizont, die 

als spoor 1 is geregistreerd (cf. infra). Deze horizont was zo goed als volledig 

geërodeerd. Deze stabiele periode wordt immers opnieuw gevolgd door een erosie 

en een mariene afzetting, gekenmerkt door de zogenaamde “Duinkerke-

afzettingen”. Het is namelijk zo dat uit de bodemprofielen een zeer scherpe 

overgang tussen de grauwgrijze sedimenten (“Calais”) en de jongere mariene 

sedimenten (“Duinkerke”) is gebleken, de overgang is op bepaalde plaatsen (zeer 

goed zichtbaar in de coupe van spoor 2, cf. infra) zelfs messcherp. Dit duidt op een 

zeer krachtige en snelle erosie van de bodem. Op enkele plaatsen werd ook 

vastgesteld dat er sprake was van erosie in kolken, die deel uitmaken van 

getijdengeultjes in slikken en schorren.  

 

Dergelijke sporen werden tevens vastgesteld in het onderzoek van de kreekrug aan 

de Zandvoordedorpstraat6 en kunnen worden verbonden aan snelle, mariene erosie 

en afzetting in een breed estuarien milieu. Men kan voorlopig besluiten dat er 

binnen een pakket van 2 meter Holoceen sediment een variëteit aan geologische 

activiteit kon worden vastgesteld, die niet zomaar in fasen en modellen kan worden 

vervat.  

In ieder geval geeft de aanwezigheid van archeologische lagen binnen deze 

sedimenten een duidelijke aanwijzing naar de ouderdom van deze sedimenten.  

     

                                                 

6 De Smaele B. & Pieters Hadewijch, 2018. Archeologienota voor een verkaveling aan de 
Zandvoordedorpstraat te Zandvoorde, Onderzoeksrapport Hembyse Archeologie 34, Gent.  

 

 

Figuur 7. Sporen van een “kolk” in een kreekafzetting. Bemerk hoe een vrij 
homogeen zandig pakket zich heeft afgezet in een “suikerspinvormige” insnijding 
in het grauwgrijs marien pakket, waarbij eerst veenresten en daarna zand is 
afgezet.  
 



    

    

 

HEMBYSE ARCHEOLOGIEHEMBYSE ARCHEOLOGIEHEMBYSE ARCHEOLOGIEHEMBYSE ARCHEOLOGIE    

11 

1.2.21.2.21.2.21.2.2 Impact op de archeologische Impact op de archeologische Impact op de archeologische Impact op de archeologische waardewaardewaardewaarde    

Het lijkt er in eerste instantie op dat er geen duidelijk onderscheid kan worden 

gemaakt tussen de afzettingen van het “Oudland” en een “kreekrug”, zoals in de 

bodemkaart is vervat. Het lijkt er eerder op dat er sprake is van verschillende “over 

en weer deinende” Holocene fasen van afzetting, van elkaar onderscheiden door 

erosiefasen.  

De eerste fase van afzetting kan worden herkend als een pakket grauwgrijs, sterk 

gelamineerd klei en kleiig zand, vastgesteld in profielen 2 en 3. Dit komt het meest 

overeen met de zogenaamde “Calais-afzettingen”, die verbonden wordt aan de 

snelle zeespiegelstijging van circa 8000 tot 4500 BP (Atlanticum). Bovenop deze 

afzetting zou een oppervlakteveen (Subboreaal ?) aanwezig “moeten” zijn, een 

veenlaag gevormd nadat deze zeespiegelstijging vertraagde. Deze veenlaag is niet 

aanwezig, maar er blijkt een erosiefase aanwezig te zijn, die in profiel 3 werd 

herkend als een afzetting van zandige klei met veeninclusies en in profiel 2 als een 

afzetting van bruingrijs tot blauwgrijs kleiig zand met organische inclusies. Men kan 

voorlopig besluiten dat het oppervlakteveen is geërodeerd en er een estuariene 

afzetting plaatsvond. In mensentaal gaat het om een getijdengeul. Voor de 

ouderdom van deze getijdengeul is er een terminus ante quem, namelijk de 

aanwezigheid van een structuur uit de inheems-Romeinse periode, waarvan de 

insteek (“surface”) zich door deze estuariene afzetting bevindt. Men kan dus 

veronderstellen dat de afzetting van de getijdengeul zich heeft gestabiliseerd (een 

natuurlijk proces) en dat dit voldoende stabiel was voor menselijke activiteiten.  

Uit alle drie de profielen blijkt dat deze menselijke activiteiten tot een einde zijn 

gekomen door een krachtige erosie vanuit de zee of een getijdengeul. Uit de 

specifieke erosie van spoor 1 (cf. infra) lijkt het er op dat de erosie niet ineens en 

rechtlijnig vanuit de kustlijn is gekomen (zoals het transgressiemodel veronderstelt), 

maar mogelijk eerst in een kronkelende geul met een laterale erosie, gevolgd door 

een brede, dekkende erosie die een deel van het “Romeinse” loopniveau als het 

ware lijkt te hebben afgeschaafd. De daarop volgende mariene afzetting is eerst 

zeer snel en vertraagt dan tot een lichtgrijze klei. Door de inpoldering van het gebied 

vanaf de volle middeleeuwen wordt het gebied drooggetrokken en ontstaat een 

weiland dat nooit tot akkerland wordt omgezet.  

 

Er zijn dus twee archeologische niveaus aanwezig (cf. infra), die zich allebei 

bevinden in een gestabiliseerd sediment. Onderstaande schema’s geven dit 

veralgemeend weer.  
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De stabilisatie door inpoldering is antropogeen, maar de oudere stabilisatie (waarin 

de Romeinse sporen zich bevinden) wordt voorlopig beschouwd als een natuurlijk 

proces. Verder onderzoek kan dit beter duiden. De waarde van de sporen binnen 

deze twee niveaus is afhankelijk van de aard en de bewaring van deze sporen, maar 

vanuit een aardkundig standpunt kan worden gesteld dat ondanks de twee sterke 

erosiefasen van het gebied, er alsnog duidelijke archeologische sporen aanwezig 

zijn. Dit impliceert dat de afwezigheid van een oppervlakteveen geen directe 

aanleiding is voor de volledige afwezigheid van archeologische sporen en 

structuren. De aanwezigheid van een geulsediment tussen de “Calais-afzettingen” 

en de “Duinkerke-afzettingen” duidt in dit specifieke geval op een sediment dat zich 

heeft gestabiliseerd.  
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2222 Tussentijds besluit Tussentijds besluit Tussentijds besluit Tussentijds besluit     

De aardkundige data wijzen op een snelle opeenvolging van sedimentatie en erosie 

gedurende het Holoceen. Er is sprake van een sedimentatie van blauwe, 

grauwgrijze klei (“Calais-afzetting”), waarop in theorie een oppervlakteveen 

voorkomt. Dit veen is geërodeerd en er heeft zich een getijdengeulafzetting 

voorgedaan. Deze afzetting is gestabiliseerd, maar is later ook gedeeltelijk 

geërodeerd. Hierop heeft zich een marien pakket (“Duinkerke-afzetting”) gevormd, 

dat eerst snel is afgezet (zand) en later vertraagd is tot een kleiafzetting. Deze 

kleiafzetting is relatief jong en is vanaf de middeleeuwen als een weiland binnen 

een groter poldergebied gebruikt. Binnen deze opeenvolging van sedimentatie en 

erosie zijn twee archeologische niveaus herkenbaar.  
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1111 Bestaande aBestaande aBestaande aBestaande archeologische data rcheologische data rcheologische data rcheologische data     

Voor een omstandige beschrijving van de reeds gekende archeologische data kan 

in eerste instantie worden verwezen naar de bekrachtigde archeologienota.1 Het is 

a priori van belang om te benadrukken dat het onderzoeksgebied zich gedeeltelijk 

binnen een CAI-melding bevindt, die betrekking heeft op de gekende 

archeologische site “Bredene II”. Deze site zou een ambachtelijke site geweest zijn, 

maar het onderzoek is nooit exhaustief uitgewerkt.  

 

In ieder geval was de aanwezigheid van deze site één van de voornaamste redenen 

om over te gaan tot een prospectie met ingreep in de bodem. In de archeologienota 

wordt dit als volgt verwoord: “CAI Locatie 71761 verwijst naar de ambachtelijke site 

“Bredene II”, het gaat om een zone die op basis van natuurwetenschappelijk 

onderzoek is afgelijnd als een ambachtelijke wijk van het Romeinse Bredene 

(Bredene I), dat zich meer ten zuiden zou hebben bevonden. Deze vaststelling is 

gebaseerd op de resultaten van opgravingen ten westen van het onderzoeksgebied 

en ook op basis van de these dat het gebied een soort verheven zandplaat zou zijn 

geweest, waarop een Romeinse ambachtelijke wijk heeft bestaan. Volgens de 

beschrijving van Thoen2 lag deze ambachtelijke wijk langs een zijtak van de 

Bredenegeul, op een soort verheven zandplaat. Dit is echter niet weerspiegeld in 

de aardkundige data. Er is tevens sprake van verschillende ophogingslagen, waarin 

het Romeinse aardewerk zich bevond, maar in de boringen binnen het huidige 

                                                 

1De Smaele & Pieters, 2018.  
2 Thoen 1988, pagina 15.  

 

 

Figuur 1. Situering van de voor het onderzoeksgebied relevante CAI-meldingen.  
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onderzoeksgebied is geen dergelijke situatie (leeflagen, aanvullingen,, … ?) 

herkend. De “aanvulling” is louter op natuurlijke wijze (marien sediment) gebeurd. 

Tenslotte is er ook melding van de aard van de archeologische structuren: de 

ambachtelijke wijk en de nederzetting “Bedene II” kon worden herkend als “brede 

lange kuilen, met een alternerende vulling van humeuze klei met veel organisch 

materiaal, telkens afgedekt met een laag zuivere klei”. Een dergelijke opvallende 

vulling kon nergens binnen het huidige onderzoeksgebied worden waargenomen. 

Deze kuilen zouden echter vrij ondiep onder het maaiveld zijn aangetroffen, dus 

indien dit het geval is, bevinden de Romeinse sporen zich in de mariene sedimenten 

(en niet noodzakelijk in het veen).3” 

In dit deel 9 van de archeologienota worden deze gegevens gekoppeld aan de 

resultaten van de prospectie met ingreep in de bodem. Het is duidelijk dat de 

landschappelijke data (zowel de boringen van Geosonda als de bodemtypes) de 

aan- of afwezigheid van een archeologische site niet hebben kunnen vastpinnen. 

Bovendien is het raadplegen van oudere onderzoeksdata een zaak waarmee 

voorzichtig moet worden omgesprongen, zoals zal blijken uit de nieuwe 

onderzoeksdata.  

     

                                                 

3Hypothese op basis van communicatie met Pieter Laloo.  
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2222 Nieuwe data: prospectie met ingreep in de bodemNieuwe data: prospectie met ingreep in de bodemNieuwe data: prospectie met ingreep in de bodemNieuwe data: prospectie met ingreep in de bodem    

2.12.12.12.1 Aanleiding en omstandigheden van het onderzoek Aanleiding en omstandigheden van het onderzoek Aanleiding en omstandigheden van het onderzoek Aanleiding en omstandigheden van het onderzoek     

Aangezien de bureaustudie duidelijke aanwijzingen had geboden dat er een kans 

was op het aantreffen van archeologische sporen en dat er noch uit het 

kaartenmateriaal, noch uit de controleboringen aanwijzingen waren dat de 

verstoring van het terrein van die aard was dat sporensites (in tegenstelling tot 

steentijdartefactsites) niet meer bewaard konden zijn, werd overgegaan tot een 

prospectie met ingreep in de bodem. Dit gebeurde in de vorm van een 

proefsleuvenonderzoek, dat werd uitgevoerd op 5 november 2018.4 De resultaten 

van het onderzoek werden overlegd met regiospecialisten Sam De Decker (AOE), 

Dries Tys (VUB), Wim De Clercq (UGent) en dan in het bijzonder Wouter Dhaeze 

(RAM Oudenburg), waarvoor dank.  

2.1.12.1.12.1.12.1.1 Personele en logistieke inzet Personele en logistieke inzet Personele en logistieke inzet Personele en logistieke inzet ----    actorenactorenactorenactoren    

Zie CGP, versie 3.0, Hoofdstuk 4.2, 4.3 en 4.4.  

Het onderzoek werd uitgevoerd door Hembyse bvba, als rechtspersoon erkend 

archeoloog. De veldwerkleider voor het onderzoek was Bart De Smaele (erkend 

archeoloog, assistent-bodemkundige), met Hadewijch Pieters als assistent-

archeoloog (en assistent-bodemkundige).  

Alle geloofsbrieven zijn middels CV aantoonbaar.  

 

                                                 

4Zie bijlage voor het dagrapport.  

 

 

Figuur 2. Sfeerbeeld: inzamelen van aardewerk in werkput 1. 
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De grondwerken werden uitgevoerd door Loonwerken Koen Quintyn5 uit Wingene, 

er werd gebruik gemaakt van een 17-tons graafmachine op rupsen, voorzien van 

een tandenloze dieplepelbak van 2 meter breed. Na afloop van de prospectie 

werden de proefsleuven direct terug aangevuld.  

2.1.22.1.22.1.22.1.2 Weersomstandigheden Weersomstandigheden Weersomstandigheden Weersomstandigheden     

Het onderzoek zelf kon in goede omstandigheden worden uitgevoerd. Het terrein 

was conform de beschrijving van het onderzoeksgebied in de bekrachtigde 

archeologienota grotendeels beschikbaar voor de uitvoering van het 

proefsleuvenonderzoek. Het onderzoeksgebied was eertijds in gebruik als weide 

voor paarden, waarbij deze dieren conform de afspraken met de bouwheer 

verplaatst waren.  

De klimatologische omstandigheden voor de prospectie met ingreep in de bodem 

waren goed: er was geen neerslag en weinig wind en de lichtintensiteit was 

optimaal om goede waarnemingen toe te laten. Door de droge zomer van 2018 

bleek de grondwatertafel relatief laag, maar desalniettemin was een 

waterverzadigde laag aanwezig in de “Duinkerke-afzettingen” (waardoor 

putwanden onstabiel werden en verzakten). De diepere sedimenten (zie Deel 7 van 

de nota voor de aardkundige situering) bleken ook water te bevatten en door het 

verwijderen van de druk van de bovenliggende grond (bij het afgraven, nvdr.) 

percoleerde water naar het aangelegde archeologisch vlak, namelijk vlak 2 (cf. 

infra). Water migreerde dus vooral tussen de “Calais-afzettingen” en de “Duinkerke-

afzettingen”. 

Gezien de lage zonnestand werden de werkputten enkel van zuid naar noord 

afgegraven, om glans op de archeologische vlakken te vermijden. Overdag zorgde 

slagschaduw of zgn. “strijklicht” voor een fel contrast tussen lichte en donkere delen 

van de vlakken en de profielen. De aanleg van het kijkvenster en de coupe op spoor 

2 (cf. infra) werden in de namiddag uitgevoerd met een lage zonnestand en dus een 

volledige schaduw.  

2.1.32.1.32.1.32.1.3 Theorie versus praktijk: uitgevoerdeTheorie versus praktijk: uitgevoerdeTheorie versus praktijk: uitgevoerdeTheorie versus praktijk: uitgevoerde    proefsleuven proefsleuven proefsleuven proefsleuven     

Het uittekenen van een proefsleuvenplan is steeds een theoretische benadering van 

een onderzoeksgebied, waarbij voor een positionering idealiter wordt gekeken naar:  

- De gekende archeologische data – indien mogelijk laten aansluiten van 

oude en nieuwe archeologische data  

- De topografie van het gebied – de sleuven streven naar het loodrecht 

doorsnijden van lengteas van de hellingen  

- De kennis van 18e en 19e -eeuwse perceelsgrenzen – deze oude grenzen 

worden bij voorkeur in een hoek van 45° doorsneden  

- De bestaande obstakels en toegangen tot het terrein  

                                                 

5Waarmee in 2018 reeds door Hembyse bvba is samengewerkt voor de prospectie met 
ingreep in de bodem te Leffinge, Leffingestraat.  



    

    

 

HEMBYSE ARCHEOLOGIEHEMBYSE ARCHEOLOGIEHEMBYSE ARCHEOLOGIEHEMBYSE ARCHEOLOGIE    

6 

- Een veiligheidsmarge ten opzichte van bestaande gebouwen of 

perceelsgrenzen (gewoonlijk een buffer van 3 meter)  

- Een evenwichtige ruimtelijke spreiding van de proefsleuven  

 

Het is het beleid van Hembyse bvba dat het eenvoudigweg oriënteren van 

proefsleuven op een bestaande perceelsgrens geen uitgebalanceerd 

 

 

Figuur 3. Het theoretisch proefsleuvenplan ten opzichte van de uitgevoerde 
proefsleuven. 
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proefsleuvenplan is, vandaar bovenstaande criteria, die ook hebben geleid tot het 

proefsleuvenplan voor het Centrumplein te Bredene. Het plan wordt ook steeds in 

een GIS-omgeving opgemaakt, op basis waarvan de assen van de proefsleuven op 

terrein worden uitgezet, gebruik makend van een Geomax Zenith 35PRO. De tijd 

waarin proefsleuven met lintmeters werden uitgezet, gebruik makend van de 

stelling van Pythagoras ten opzichte van een hek of een haag aan de rand van het 

onderzoeksgebied, kan bijna tot het rijk der legenden worden verwezen.  

In realiteit zijn er echter altijd obstakels, zo ook aan het Centrumplein te Bredene. 

Een deel van het onderzoeksgebied (totale oppervlakte van 3791,8m²) in het 

noorden was niet beschikbaar (niet beschikbare oppervlakte van 592m²) , omwille 

van de aanwezigheid van een hekwerk en de aanwezigheid van een 

elektriciteitskabel ten noorden van dit hekwerk. Dit had uiteindelijk geen invloed op 

de waardering van de site. Er werd tevens één kijkvenster aangelegd, in theorie 

worden kijkvensters, dwarssleuven en volgsleuven als volgt aangepakt 

- Dwarssleuven hebben tot doel de ruimtelijke samenhang tussen twee 

archeologische structuren in belendende proefsleuven te onderzoeken. 

Deze “dwarssleuven” kunnen ook de vorm van “volgsleuven” aannemen, 

indien deze tot doel hebben een welbepaalde structuur in het archeologisch 

vlak te volgen.  

- Kijkvensters zijn uitgravingen annex aan de aangelegde proefsleuf en 

hebben tot doel een archeologische structuur ofwel volledig in het 

archeologisch vlak vrij te leggen (bijvoorbeeld een waterput of grote kuil), 

ofwel de ruimtelijke samenhang van verschillende sporen/structuren in een 

beperkt archeologisch vlak te onderzoeken. Een kijkvenster is traditioneel 

minimaal 6 x 6 meter en maximaal 13 x 13 meter in oppervlakte.  

 

Op de site Centrumplein te Bredene werd één volgsleuf aangelegd, die tot doel had 

het ruimtelijk verloop van spoor 2 te volgen en te begrijpen. In totaal werd 10% van 

het beschikbare onderzoeksgebied onderzocht, waarbij er op basis van de 

enerzijds lage sporendensiteit en anderzijds de natte gesteldheid van de bodem 

werd gekozen om geen verdere kijkvensters of dwarssleuven aan te leggen. Er werd Er werd Er werd Er werd 

door de veldwerkleider door de veldwerkleider door de veldwerkleider door de veldwerkleider geoordeeld dat de ruimtelijke spreiding van de proefsleuven geoordeeld dat de ruimtelijke spreiding van de proefsleuven geoordeeld dat de ruimtelijke spreiding van de proefsleuven geoordeeld dat de ruimtelijke spreiding van de proefsleuven 

vovovovollllstond voor stond voor stond voor stond voor het beantwoorden van het beantwoorden van het beantwoorden van het beantwoorden van de onderzoeksvragen en voor de onderzoeksvragen en voor de onderzoeksvragen en voor de onderzoeksvragen en voor een waarderingeen waarderingeen waarderingeen waardering    

en afbakening van de archeologische site.en afbakening van de archeologische site.en afbakening van de archeologische site.en afbakening van de archeologische site.  
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2.22.22.22.2 Methodiek en aMethodiek en aMethodiek en aMethodiek en afwijkingen op de CGP fwijkingen op de CGP fwijkingen op de CGP fwijkingen op de CGP     

Het archeologisch vooronderzoek werd uitgevoerd conform de Code van Goede 

Praktijk, versie 3.0. Er zijn geen noemenswaardige afwijkingen op deze 

onderrichting, de uitvoering is gebaseerd op §8.3, §8.6 en§12.5 van de CGP.  

2.32.32.32.3 Assessment van sporen, spoorcombinAssessment van sporen, spoorcombinAssessment van sporen, spoorcombinAssessment van sporen, spoorcombinaties en archeologische aties en archeologische aties en archeologische aties en archeologische 

structurenstructurenstructurenstructuren    

2.3.12.3.12.3.12.3.1 Archeologische stratigrafie van de siteArcheologische stratigrafie van de siteArcheologische stratigrafie van de siteArcheologische stratigrafie van de site    

2.3.1.1 Maaiveld  

De archeologische stratigrafie van de site is bepaald door de vaststelling van 

archeologische niveaus binnen de verschillende vastgestelde aardkundige 

eenheden. In eerste instantie is er het huidige landgebruik, die een weerspiegeling 

is van het jongste menselijke gebruik van het gebied. Hierbij kan op basis van de 

vastgestelde bodemopbouw worden besloten dat het gebied al sinds de 

inpoldering van het gebied een weiland was. Er is immers geen ploegvoor 

aanwezig, maar eerder een ondiepe humus-horizont met een organische 

verwering. Deze organische verwering zet zich in het kleidek door, wat leidt tot een 

vaalbruin tot paarsige verkleuring van de top van het kleidek. Men kan dus ook 

besluiten dat het gebied sinds de volle middeleeuwen geen menselijke ingrepen 

heeft gekend ! Dit betekent ook dat de archeologische sporen uit de volle en late 

middeleeuwen zich zeer ondiep onder het maaiveld konden bevinden.  

2.3.1.2 Vlak 1 

In die optiek is een eerste archeologisch vlak op dit niveau aangelegd. In werkput 1 

was op dit niveau ook een drainagegreppel zichtbaar, deze tekende zich zowel in 

het maaiveld als in vlak 1 af als een duidelijk grondspoor. Op basis van profiel 1 

werd besloten om werkput 1 te verdiepen naar een tweede archeologisch vlak, dat 

zich onder de “Duinkerke-afzettingen” bevond. Deze laatste tekenden zich af als 

kleiige sedimenten die naar onderen toe zandiger van textuur werden (cf Deel 7 van 

de nota). Met andere woorden, de mariene afzettingen gaven blijk van een snelle 

afzetting (met gleyverschijnselen in de oudste afzettingen) die doorheen de tijd 

vertraagd is. Deze mariene afzettingen kunnen waarschijnlijk worden verbonden 

aan de kustinbraak na de Romeinse periode, de zogeheten “transgressies” in de 

oude geologische modellen. Deze kustinbraak is echter duidelijk afleesbaar in de 

bodem. De theoretische benadering is dat er onder deze mariene sedimenten 

oudere (archeologische) niveaus kunnen bevinden, eenvoudig door de geologische 

werking van sedimentatie van zand en silt, met als voorwaarde dat de afzetting is 

gebeurd op niveaus die in eerste instantie niet door de erosieve kracht van het water 

(de zee, een kreek of getijdengeul) volledig zijn verspoeld. Deze oudere niveaus 

verraden zich veelal door de aanwezigheid van een veenpakket, dat ontstaan is 
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vanaf het Atlanticum. Dit veenpakket heeft zich ontwikkeld op oudere mariene 

afzettingen, met name uit het begin van het Holoceen. Uit de beschikbare 

aardkundige data was bij aanvang van het onderzoek geen signaal dat er dergelijke 

oude niveaus aanwezig zouden zijn, maar bij de aanleg van profiel 1 bleek echter 

op een diepte van 1,2 – 1,3 meter een grauwgrijze, sterk gelamineerde kleilaag 

aanwezig te zijn (cf. Deel 7). Deze werd scherp afgedekt door een gleyig marien 

zand, waarin een fragment grijsbakkend aardewerk (inventarisnummer P1.1) werd 

aangetroffen. Dit deed vermoeden dat een deel van een ouder niveau door de zee 

was weggeslagen en dat aardewerk uit een archeologisch niveau was verspoeld. 

Tot dusver voldeed de bodemopbouw aan de archeologische verwachting van de 

bekrachtigde archeologienota. Het aardewerkfragment was echter niet door de 

erosieve werking van de zee verweerd en dus ontstond direct de hypothese dat de 

grauwgrijze, sterk gelamineerde klei oudere archeologische sporen kon bevatten. 

Dit bleek dan ook het geval.  

2.3.1.3 Vlak 2 

Werkput 1 werd verdiept tot in het grauwgrijze, zeer gelamineerde kleipakket. In het 

zuidelijke deel van de werkput werd een restant van een organische laag 

vastgesteld (spoor 1) met aardewerk in de vulling, die in noordelijke richting vrij 

geleidelijk terug overging in hetzelfde grauwgrijze marien sediment. In het profiel 

leek dit organisch pakket “over te hangen”, wat wijst op een laterale uitschuring van 

het sediment, gelijkend op wat in bestaande getijdengeulen ook zichtbaar is.  
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Ten noorden van spoor 1, wat eerder een natuurlijk dan wel een antropogeen 

verschijnsel was (cf. infra), werd een duidelijke sporencluster aangetroffen die in het 

pakket grauwgrijze klei was ingegraven. Dit pakket werd scherp afgedekt door het 

gleyig marien zand, wat wijst op een krachtige erosie van een deel van de 

bovenliggende bodem, met een gedeeltelijke bewaring van oudere archeologische 

sporen.  

 

 

 

Figuur 4. De rand van een getijdengeul in het Zwin. Bemerk de overhangende 
vegetatie aan de oever, door de erosie van de zachtere onderliggende 
substraten. Onder: mogelijk hetzelfde fenomeen in werkput 1.  
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Dit betekende dat er werd overgeschakeld op een methodiek waarbij eerst een deel 

van de bodem werd afgegraven tot op vlak 1, waarin mogelijke middeleeuwse 

sporen zichtbaar zouden zijn, waarna het vlak werd verdiept en de “Duinkerke-

afzettingen” werden “uitgelepeld” tot op het grauwgrijze marien sediment van vlak 

2.  

2.3.22.3.22.3.22.3.2 Beschrijving van het sporenbestandBeschrijving van het sporenbestandBeschrijving van het sporenbestandBeschrijving van het sporenbestand    

In eerste instantie kan worden gesteld dat het sporenbestand kan worden 

opgedeeld in de twee archeologische vlakken, met een zeer lage densiteit aan 

sporen in vlak 1 en een lage densiteit aan sporen in vlak 2.  

2.3.2.1 Vlak 1 

In vlak 1 werd uitsluitend de recente greppel aangetroffen, die zowel op de 

luchtfoto’s, als in de DHM zichtbaar was. Ook visueel (in de vegetatie) was deze 

nog zichtbaar, het betreft een recente greppel waarin een 20e-eeuwse drainagebuis 

was geplaatst.  
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Dit spoor had geen archeologische waarde en gezien de afwezigheid van sporen in 

vlak 1 kan worden besloten dat het onderzoeksgebied sinds de inpoldering ervan 

nooit is bewoond of gebruikt, met uitzondering van het gebruik als weiland.  

  

 

 

 

Figuur 5. Werkputten en sporen in vlak 1. Onder: drainagegreppel in vlak 1.  
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2.3.2.2 Vlak 2 

De sporen op vlak 2 concentreren zich in werkput 1. Het betreft een concentratie 

van voornamelijk twee lineaire sporen met een opvallend organische vulling.  

 

Spoor 1 werd reeds kort vernoemd in deel 7 van de archeologienota en een 

voorgaand hoofdstuk van deel 9; het betreft een lineaire concentratie van organisch 

materiaal, waarbij het niet zozeer gaat om een veraard veen, maar eerder wat lijkt 

op de rand van een greppel of een geul, die gedeeltelijk lateraal en gedeeltelijk van 

bovenaf is geërodeerd.  

  

 

 

Figuur 6. Werkputten en sporen in vlak 2.  
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Bij de aanleg van het vlak werden in dit organische pakket twee fragmenten 

aardewerk aangetroffen, het gaat enerzijds om een bodemfragment van een 

gedraaide kleine kom met een bijna ringvormige standvoet, met een ingegroefde 

lijst en “verend mes”-versiering op de buik. Het baksel is roodbruin tot bruin en vrij 

glad, het was niet duidelijk van welke productieregio dit kommetje stamt en 

mogelijk gaat het om een imitatie van een Rijnlandse productie (zwart gevernist 

aardewerk, mogelijk beker type Hees 3).  

  

 

 

  

Figuur 7. Alle sporen in werkput 1. Onder: spoor 1 in het vlak en het profiel.  
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Een tweede aardewerkfragment in deze organische laag was een bodemfragment 

handgevormd aardewerk, het betreft een grof dikwandig aardewerk met een 

zwartgrijs baksel en voornamelijk potgruismagering. De bodemvorm is vlak.  

Spoor 1 wijst waarschijnlijk op het feit dat een ouder (loop)niveau, bestaande uit een 

organische laag bovenop het grauwgrijs marien sediment, eerst lateraal is 

geërodeerd. Dit wijst mogelijk ook op de aanwezigheid van een (kleine) geul, die in 

contact stond met de getijdengeul die (in theorie) zich in de Vroege Middeleeuwen 

ten oosten van het onderzoeksgebied zou hebben bevonden. Op basis van de 

richting van de erosie van spoor 1 is het echter voorbarig om dit reeds te besluiten, 

het is eerder een werkhypothese.  

  

 

 

Figuur 8. Versierd aardewerk uit spoor 1.  
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De richting van deze laterale erosie loopt immers van west naar oost, in werkputten 

2 tot en met 5 werd deze organische laag of een verlengde van spoor 1 niet 

aangetroffen, waardoor kan worden besloten dat deze in die zone waarschijnlijk is 

geërodeerd. Dit was tevens zichtbaar in het vlak, het spoor deemsterde in oostelijke 

richting reeds in werkput 1 uit. De idee is dus dat dit organische spoor de rand 

vertegenwoordigt van een zone in het landschap die door een geul is geërodeerd, 

de richting is tevens hypothetisch, aangezien in een getijdenlandschap met slikken 

 

 

 

Figuur 9. Het onderzoeksgebied ten opzichte van de paleografische reconstructie 
van het gebied in de Vroege Middeleeuwen. Stippellijn: mogelijke richting van de 
erosie van de bodem op basis van spoor 1. Onder: luchtfoto van het huidige Zwin.  
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en schorren de loop van de zijtakken van een getijdengeul niet alleen heel grillig van 

vorm, maar ook heel snel aan verandering onderhevig is. Enkel verder onderzoek 

kan hierop een antwoord bieden. Wat archeologische verwachting betreft kan de 

hypothese worden opgeworpen dat, aangezien spoor 1 in westelijke richting 

doorloopt, er nog een belangrijk deel van het (loop)niveau uit de inheems-Romeinse 

periode bewaard is.  

 

Ten noorden van spoor 1 werd een duidelijk aflijnbaar archeologisch spoor 

aangetroffen, het betreft spoor 2. Dit spoor tekende zich in het vlak af als een lineair 

grondspoor, bestaande uit twee zeer organische vullingen op de rand, met een 

gleyige grijze klei centraal in de vulling.  

 

Bij de aanleg van een volgsleuf bleek de organische rand van het spoor uit te 

deemsteren en bleek de grijze, gleyige klei te verdunnen tot een organische klei. 

Verder in de richting van spoor 4 leek er enkel bodemvorming op te treden. Het leek 

er dus op dat spoor 2 een ondiep bewaarde greppel was. Ondanks het opwellende 

grondwater werd een evaluerende coupe gemaakt, waarin werd getracht een 

profielkolom in associatie met de stratigrafie van spoor 2 te vatten.  

  

 

Figuur 10. De sporencluster 2 tot en met 7, met uitzondering van spoor 3.  
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Al snel werden twee elementen duidelijk:  

- Het spoor was rijk aan aardewerk en organische resten  

- Het betrof een greppel die dieper en breder dan initieel in het vlak afgelijnd.  

 

Spoor 2 bestond dus uit een moeilijk leesbare insteek in de grauwgrijze mariene 

klei, waarboven zich een opeenvolging van verschillende kleiige en organische 

lagen had afgezet. De organische lagen zijn archeologisch zeer interessant. In laag 

6 werd bijvoorbeeld een puntgaaf bewaard exoskelet van een wullok (Buccinum 

undatum) aangetroffen, een duidelijke aanwijzing dat er in de organische lagen van 

de greppel consumptieafval aanwezig is (ook in combinatie met de overige 

archeozoölogische resten, cf. infra.). Dit schaaldier wordt immers door de mens 

geconsumeerd en heeft (tot nader inzien) voor de mens geen andere functie, 

bijvoorbeeld als sieraad (i.t.t. een cauri) of grondstof voor kleurstoffen (purperslak).  

In totaal werden drie fragmenten archeozoölogisch materiaal aangetroffen, het 

gaat om twee fragmenten onverbrand botmateriaal (BTO) en één fragment 

schelpenmateriaal (SC).  

  

 

 

 

 

Figuur 11. Detailfoto’s van spoor 2 in het vlak en in de coupe.  
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Het dierlijk botmateriaal betreft een fragment van een onderkaak van schaap/geit, 

en een kleiner voorlopig niet gedetermineerd fragment (mogelijk rib van klein 

zoogdier- kat ?). Op het botmateriaal van schaap/geit lijken kleine snijsporen 

aanwezig, maar dit dient verder te worden onderzocht.  

 

De organische resten van spoor 2 zijn dus goed bewaard. Lagen 2 en 6 van spoor 

2 verspreidden in contact met de lucht tevens een doordringende rottingsgeur, die 

steevast voorkomt wanneer bijvoorbeeld beerlagen of afvallagen in goed 

bewaarde, vochtige archeologische contexten, vooral stedelijke contexten, worden 

aangesneden. Het verschil met dergelijke lagen in een bijvoorbeeld middeleeuwse 

stedelijke context (waar deze lagen regelmatig worden aangetroffen, nvdr.) is dat 

laag 6 een bijna zwavelgeur verspreidde.  

Laag 4, die laag 6 afdekte, kenmerkte zich als een blauwgrijze, bruin gevlekte laag 

klei die sterk gelijkend was aan wat tussen het einde van spoor 2 en het begin van 

spoor 4 werd aangetroffen, dus de hypothese is dat het fenomeen dat voordien in 

het vlak als bodemvorming was geïnterpreteerd, eigenlijk deel uitmaakte van de 

vulling van greppel 2. Dit zou de aanwezigheid van een “los” grondspoor (spoor 5), 

 

 
 

  

  

  

 

 

Figuur 12. Boven: onderkaak van schaap/geit. Onder: wullok. Beide fragmenten 
archeozoölogisch materiaal werden in de vulling van spoor 2 aangetroffen.  
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de ogenschijnlijk “losse” aanwezigheid van houtresten (spoor 6) en de geïsoleerde 

aardewerkvondst spoor 7LV verklaren (zie plan 905). Dit zou kunnen betekenen dat 

spoor 4 aansluit op spoor 2 en dat deze sporen dus deel uitmaken van eenzelfde 

greppel, die van west naar oost afdraait en in noordelijke richting verder loopt. Dit 

zou ook verklaren waarom geen van deze sporen een verlengde kennen in de 

oostelijke proefsleuven.  

Spoor 4 (4.1 en 4.2) tekende zich in het vlak af als een afgerond rechthoekig spoor 

met een zeer organische vulling, rijk aan samengedrukt riet.  

 

Deze zeer organische laag werd afgedekt door een gereduceerd marien zand, dat 

duidelijk verschilde van het jongere marien zand (mogelijk te verbinden aan de 

kustinbraak van de Vroege Middeleeuwen ?). Zowel de kleur, de textuur en de kleef 

verschilden aanzienlijk. Spoor 4.2 duidt dus op een snelle mariene afzetting in dit 

spoor.  

 

Voor de bespreking van het aardewerk in deze contexten wordt voorlopig uitgegaan 

van de hypothese dat sporen 2 en 4 tot éénzelfde structuur behoren. Er werden 

binnen deze structuur verschillende aardewerkgroepen herkend, die in eerste 

instantie kunnen worden verdeeld in handgevormd aardewerk en gedraaid 

aardewerk.  

 

 

 

 

Figuur 13. Spoor 4 in het vlak. Onder: details van sporen 5 en 6, mogelijk deel 
uitmakend van eenzelfde structuur.   
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Het handgevormd aardewerk wordt vertegenwoordigd door11 fragmenten, waarbij 

in spoor 2 een diagnostisch randfragment met een buikaanzet werd aangetroffen. 

Het gaat om lokaal geproduceerd materiaal, met name een brede pot met een wijd 

uitstaande rand. De rand is aan de binnenzijde geglad, ook de overgang van de 

schouder naar de buik is geglad. Het baksel is vrij compact en lichtgrijs van kleur, 

met voornamelijk potgruismagering. Afdrukken van kleine organische elementen 

zijn zichtbaar, maar dit baksel valt op vanwege het gebrek aan zandpartikels, in 

tegenstelling tot het handgevormd aardewerk in ijzertijdtraditie uit de kuststreek en 

het Menapische gebied. De wandafwerking is zoals eerder vermeld gedeeltelijk 

geglad, de buik is vrij ruw, de kleur is onregelmatig grijs tot bruingrijs.  

 

Er is ook sprake van handgevormd aardewerk dat is bijgedraaid op een traag 

draaiende schijf, qua baksel en kleur is er echter weinig verschil. Twee rand- en één 

wandfragment vertonen een zwart aankoeksel op de wand.  

 

De tweede groep aardewerk is het geïmporteerd aardewerk, dat kan worden 

verdeeld in roodbakkend en witbakkend aardewerk.  

 

Het witbakkend aardewerk wordt vertegenwoordigd door een fragment wit tot 

lichtgrijs aardewerk, met name een wandfragment van een gedraaide kruik of 

beker. Het baksel is lichtgrijs in de kern met een “smoked” blauwgrijze 

wandafwerking. Het gaat om aardewerk uit een Noord-Frans productiecentrum, 

maar zonder microscopisch onderzoek kan dit niet worden verfijnd.  

  

 

  

Figuur 14. Handgevormd aardewerk in spoor 2, met detail van het baksel in de 
breuk. 
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Een ander fragment witbakkend aardewerk is een zwart gevernist aardewerk met 

een reliëfversiering, het betreft een wandfragment van een zogenaamde 

“Castorbeker” of “jachtbeker”, een groep bekers met een jachttafereel op de wand. 

Op basis van het baksel gaat het waarschijnlijk om een Keulse productie.  

 

De met jachttaferelen versierde bekers komen voor het eerst voor in het begin van 

de 2e eeuw, het gaat dan om het type Hees 2 en 36, later in de 2e eeuw komen de 

                                                 

6 Brulet et al. 2010, pagina 335.  

 

  

Figuur 15. Grijsbakkend aardewerk uit spoor 2, met detail van het baksel in de 
breuk.  
 

 

  

Figuur 16. “Castorbeker”/”jachtbeker” (zwart gevernist aardewerk) uit spoor 2, 
met detail van het baksel in de breuk.  
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jachttaferelen ook op andere bekertypes voor. Vermoedelijk wordt een haas of een 

groep jachthonden afgebeeld die het wild opdrijven.  

Drie andere fragmenten witbakkend aardewerk zijn vermoedelijk afkomstig van één 

kruik, het gaat om een klinkend hard kalkwit aardewerk, waaronder ook één 

bodemfragment.  

 

Het gaat mogelijk om een Maaslandse/Rijnlandse productie, al kan bij gebrek aan 

versiering of randvormen niet verder gespecifieerd worden.  

 

Het roodbakkend aardewerk wordt vertegenwoordigd door één wandfragment 

Terra Sigillata, dat afkomstig is van een kom of bord met een geknikte bodem. Het 

lijkt te gaan om een Centraal-Gallisch product, maar bij gebrek aan een profiel of 

een productiestempel is het moeilijk om dit scherp te stellen.  

  

 

 

 

 

Figuur 17. Witbakkend aardewerk uit spoor 2, met detail van het baksel in de 
breuk.  
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Het werd dus snel duidelijk dat dit een cluster van uitzonderlijke sporen betrof, in 

die zin dat de eerste vaststellingen op het aardewerk deden vermoeden dat de 

sporen een greppel uit de inheems-Romeinse periode vormden, waarin zowel 

organische resten als consumptieafval aanwezig waren. Met de beschrijving van de 

sporen en de vondsten in de belendende site Bredene II indachtig, werd besloten 

om het spoor niet verder te verdiepen of te couperen (dit zou met de beschikbare 

logistiek immers machinaal moeten, ook gezien de hoge grondwaterstand) en dus 

zonder voldoende ruimtelijk inzicht het spoor niet verder te vergraven. Het werd ook 

duidelijk dat de onderzoekers van de site Bredene II zeer vergelijkbare structuren 

moeten hebben vastgesteld, gezien de frappante overeenstemmende beschrijving 

van alternerende lagen klei en organisch materiaal (cf. bekrachtigde 

archeologienota). Ook het archeologisch materiaal dat in de vullingen van sporen 2 

en 4 werd aangetroffen, herinnert heel sterk aan de beschrijving van het aardewerk 

in de site Bredene II.  

 

Spoor 3 tenslotte was een lineair spoor met dezelfde oriëntatie als spoor 2, het 

spoor leek zich vanaf de overgang van de “Duinkerke-afzettingen” naar de “Calais-

afzettingen” vaag af te tekenen, dit op basis van de aanwezigheid van sponzige 

veenfragmenten. Er werd besloten het vlak plaatselijk te verdiepen en circa 20 

centimeter onder vlak 2 werd de aflijning van het spoor duidelijker.  

  

 

  

Figuur 18. Terra Sigillata uit spoor 2, met detail van het baksel in de breuk.  
 



    

    

 

HEMBYSE ARCHEOLOGIEHEMBYSE ARCHEOLOGIEHEMBYSE ARCHEOLOGIEHEMBYSE ARCHEOLOGIE    

25 

 

Het spoor vertoonde een zeer scherpe aflijning (greppel ?) en insteek en 

onderscheidde zich van de “Calais-afzettingen” door een vaalgrijze kleiige vulling 

met sponzige fragmenten verspoeld veen in de vulling. Door de diepte van de 

proefsleuf (meer dan 2 meter onder het maaiveld) en de ruimtelijke beperking voor 

het trapsgewijs verdiepen van de sleuf, werd om veiligheidsredenen gekozen om 

hier geen coupe of kijkvenster aan te leggen. Ondanks de scherpe aflijning is het 

niet geheel duidelijk of spoor 3 daadwerkelijk een antropogene greppel is, mogelijk 

gaat het om een deel van het sediment dat zich tussen de “Calais-afzettingen” en 

de “Duinkerke-afzettingen” (zie deel 7 van de nota) bevindt. Er werd tevens geen 

aardewerk in de vulling aangetroffen. Het spoor liep niet door in oostelijke richting 

(proefsleuf 2), maar het is aangeraden om de zone van dit spoor mee op te nemen 

in een zone waar een vlakdekkend onderzoek zinvol is.  

2.42.42.42.4 Assessment van vondstenAssessment van vondstenAssessment van vondstenAssessment van vondsten    

In de preliminaire determinatie van het aardewerk, uitgevoerd met Wouter Dhaeze 

(RAM Oudenburg), blijken alvast enkele tendensen. Het is echter ook zo dat op 

basis van het huidige vondstenensemble het niet mogelijk is om een uitspraak te 

doen over de datering en chronologische omvang van de site, maar er kan reeds 

een aanzet gegeven worden voor het verdere onderzoek van het materiaal.  

- Het aardewerk van het huidige onderzoeksgebied kan niet los van het 

aardewerk uit de site Bredene II en de Sluisvlietlaan worden onderzocht. In 

dat kader is het oprakelen van deze oude onderzoeksdata noodzakelijk om 

tot gefundeerde uitspraken over de chronologische spanne van de 

archeologische site te komen. Dit behoort echter niet tot de huidige 

onderzoeksopdracht.  

 

 

Figuur 19. Spoor 3 in het vlak.  
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- Het aardewerk is uitermate goed bewaard en voelt heel “vers” aan, er is dus 

geen sprake van tafonomische processen die een invloed op het aardewerk 

hebben gehad. In vergelijking met aardewerk dat zich in een archeologische 

context onder een zwaar overbemest akkerland bevindt, is dit aardewerk 

opvallend goed bewaard. De breuken zijn scherp en de wandafwerking is 

niet aangetast. In deze optiek is het dus mogelijk om aardewerk aan te 

treffen met de oorspronkelijke versiering of kleur (verf), de oorspronkelijke 

chemische behandeling (bijvoorbeeld afsluiten met teer), aankoeksels van 

het bereide voedsel of zelfs resten van de oorspronkelijke inhoud 

(bijvoorbeeld kleine botfragmenten in gerechten). De archeologische 

kenniswaarde van de site is wat dit betreft dus mogelijk zeer groot.  

- Het aardewerk lijkt zich qua datering te beperken tot de 1e eeuw en het 

begin van de 2e eeuw n.Chr. Dit is de Flavische regeerperiode en het begin 

van de Antonijnse regeerperiode, een tijd waarin de Romanisatie van het 

gebied net uit de startblokken was geschoten. Toch lijken de bewoners van 

de site Centrumplein toegang te hebben gehad tot importproducten uit 

Noord-Frankrijk en vooral het Maas/Rijnland. Gezien het toen lopende 

militaire conflict in Brittannia (nu de UK), is de overzeese handel op dat 

moment nog niet zo belangrijk en is er voornamelijk kusthandel langs de 

Gallische zijde van het Kanaal. Dit kan mogelijk wijzen op het feit dat de 

kustvlakte een scharnierpositie innam in de contacten tussen de Rijn en de 

Boulonnais (regio rond Boulogne, die op zich een scharnierpositie innam in 

de jonge Romeinse provincie Gallië). Wat in de moderne beleving lijkt als 

een woest gebied met slikken, schorren en grillige getijdengeulen, kan voor 

de toenmalige bewoners een natuurlijk havengebied zijn geweest. Het is 

duidelijk dat verder onderzoek hiervoor noodzakelijk is.  

- De aanwezigheid van zeer goed bewaard archeozoölogisch materiaal 

benadrukt nogmaals het mogelijk zeer hoge archeologisch kennispotentieel 

van de site. De archeologische kennis van de inheems-Romeinse periode 

in de kustvlakte is überhaupt al relatief beperkt en wordt heden overvleugeld 

door de goede kennis van het Laat-Romeinse castellum van Oudenburg. 

De archeologische kennis van de 1e en 2e eeuw en vooral deze van de 

nederzettingen, is heden zeer beperkt. Het kennispotentieel van de site 

Centrumplein ligt niet zozeer in de archeologische structuren zelf (het gaat 

mogelijk enkel om een brede greppel of gracht), maar in de goede bewaring 

van het organisch materiaal en de natuurwetenschappelijke onderzoeken 

die daarop zouden kunnen worden uitgevoerd. Men kan in eerste instantie 

denken aan archeozoölogisch onderzoek, maar ook pollenanalyses voor 

landschapsreconstructie, het onderzoek van zaden en vruchten in de 

samengedrukte “rietlagen” van spoor 4, enzovoort. Indien deze data dan 

ook worden gekoppeld aan de “ingevroren” data van het eerder uitgevoerde 

archeologisch onderzoek in de site Bredene II (Sluisvlietlaan), kan een 
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geheel opgefrist beeld van de vroege inheems-Romeinse periode in de 

kuststreek worden opgemaakt.  

 

Een eerste assessment van de vondsten van de site Centrumplein duidt dus op een 

hoog archeologisch kennispotentieel.  

2.52.52.52.5 ConservatieConservatieConservatieConservatie----assessmentassessmentassessmentassessment    

Alle aangetroffen objecten, met uitzondering van inventarisnummer 1.1, werden 

handmatig met lauw water gewassen en aan de lucht gedroogd. Zowel het 

aardewerk als het botmateriaal, het schelpmateriaal en het fragment ijzerslak 

waren goed bewaard en behoefden geen stabilisatie of conservatie. De objecten 

zijn droog bewaard en worden droog bewaard in het tijdelijk depot van Hembyse 

bvba.  

De minigrip-zakken waarin de objecten zich bevinden zijn geperforeerd om een 

droge bewaring toe te laten en indien zich nog vocht in de objecten zou bevinden 

is vorming van condens (en dus schimmels of mossen) niet mogelijk. Twee 

fragmenten handgevormd aardewerk met een aankoeksel zijn in een afzonderlijk 

zakje bewaard.  

3333 TusseTusseTusseTussentijds bntijds bntijds bntijds besluitesluitesluitesluit    

Op basis van zowel de bestaande als de nieuw gegenereerde archeologische data 

voor het onderzoeksgebied kan worden gesteld dat er een relatief lage 

archeologische verwachting was, maar dat er onder de jongste mariene afzettingen 

een restant van een ouder archeologisch niveau is aangetroffen, dat in de inheems-

Romeinse periode kan worden gedateerd. De aangetroffen sporen sluiten aan bij 

de vaststellingen van de opgravingen aan de Sluisvlietlaan en behoren tot de 

archeologische site Bredene II. 

Het archeologisch kennispotentieel van de site wordt, op basis van de goede 

bewaring van het vondstenmateriaal en organisch materiaal, zeer hoog ingeschat. 

Indien de site door de geplande werken wordt bedreigd, is een vlakdekkend 

archeologisch onderzoek noodzakelijk, zo niet is een behoud in situ noodzakelijk.  
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1111 Synthese Synthese Synthese Synthese     

1.11.11.11.1 Datering en interpretatie van de dataset Datering en interpretatie van de dataset Datering en interpretatie van de dataset Datering en interpretatie van de dataset     

1.1.11.1.11.1.11.1.1 Volledigheid van Volledigheid van Volledigheid van Volledigheid van de dataset de dataset de dataset de dataset     

Het onderzoek kadert in de omgevingsvergunning voor het uitvoeren van 

stedenbouwkundige handelingen (bouwen van een nieuw politiekantoor).  

Het uitgevoerde vooronderzoek dat in dit document is verwerkt, is een uitgesteld 

vooronderzoek met ingreep in de bodem in de vorm van een 

proefsleuvenonderzoek, uitgevoerd op basis van het programma van maatregelen 

in de bekrachtigde archeologienota1.  

 

Het uitgesteld vooronderzoek met ingreep in de bodem kon volledig worden 

uitgevoerd:  

- De proefsleuven konden worden aangelegd met de nodige ruimtelijke 

spreiding 

- De archeologische vlakken konden worden aangelegd 

- De bodemopbouw kon worden vastgesteld en inzichtelijk gemaakt 

- De archeologische sporen konden worden gewaardeerd  

- De archeologische site kon worden afgebakend  

 

Het onderzoek heeft, in zijn huidige vorm, de mogelijkheid geboden een historisch 

en archeologisch overzicht van het projectgebied te schetsen en om de gepaste 

maatregelen –enkel indien er bewaarde archeologische sites aanwezig zijn- voor 

het verdere verloop van het archeologische traject uit te tekenen.  

1.1.21.1.21.1.21.1.2 HuidigeHuidigeHuidigeHuidige    datadatadatadataset set set set     

Men kan zich uiteindelijk afvragen of er middels het raadplegen van de historische 

data, de historische kaarten, de luchtfoto’s en de gekende archeologische 

gegevens voldoende elementen zijn om de historische en archeologische realiteit 

van het huidige onderzoeksgebied te bepalen.  

 

Het verslag van resultaten in de bekrachtigde archeologienota heeft aangetoond 

dat het onderzoeksgebied zich in de geologisch zeer dynamische kustvlakte 

bevindt, waar op basis van de bodemkundige data drie verschillende bodemtypes 

voorkomen. Uit de controleboringen bleek dat er geen uitgebrikte gronden 

aanwezig waren, maar dat het gebied leek te bestaan uit kleiige en zandige 

afzettingen op oudere getijdengeul-afzettingen. In combinatie met de historische 

en archeologische gegevens was er een verwachting naar de aanwezigheid van 

sporen uit de Romeinse periode en de middeleeuwen. Op basis van zowel die 

                                                 

1 De Smaele & Pieters, 2018.  
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bestaande als de nieuw gegenereerde archeologische data voor het 

onderzoeksgebied kan worden gesteld dat er onder de jongste mariene afzettingen 

een restant van een ouder archeologisch niveau is aangetroffen, dat in de inheems-

Romeinse periode kan worden gedateerd. De aangetroffen sporen sluiten aan bij 

de vaststellingen van de opgravingen aan de Sluisvlietlaan en behoren tot de 

archeologische site Bredene II. Het archeologisch kennispotentieel van de site 

wordt, op basis van de goede bewaring van het vondstenmateriaal en organisch 

materiaal, zeer hoog ingeschat. Indien de site door de geplande werken wordt 

bedreigd, is een vlakdekkend archeologisch onderzoek noodzakelijk, zo niet is een 

behoud in situ noodzakelijk. 

1.1.31.1.31.1.31.1.3 WWWWaardering van aardering van aardering van aardering van de archeologische sitede archeologische sitede archeologische sitede archeologische site        

Op basis van de gegevens van de bureaustudie en de prospectie met ingreep in de 

bodem kan dus worden gesteld dat:  

1. Het projectgebied is gelegen in de kustvlakte, op minder dan 1 kilometer 

van de huidige kustlijn. De kustvlakte is op vlak van geologie een zeer 

dynamisch gebied, waar een snelle opeenvolging van erosie en afzetting 

van sedimenten een zeer dik quartair pakket heeft achtergelaten.  

2. Na de laatste ijstijd is er een snelle sedimentatie van klei en zand, en een 

vernatting (grondwatertafelstijging) van deze kustvlakte, met een vertraging 

van deze vernatting in het Atlanticum en een vorming van een 

kustveenmoeras in het Subboreaal. In deze vlakte is bewoning mogelijk, 

maar de sporen hiervan bevinden zich in en op bewaarde veenpakketten.  

3. Door de druk van de zee, zowel in getijdengeulen als bij een algemene 

verschuiving van de kustlijn, worden de veenpakketten ofwel afgedekt, ofwel 

weggeslagen. Een groot deel van de archeologische sporen en structuren 

(uit de Brons- of IJzertijd) wordt dus weggeslagen. Ook op de site 

Centrumplein te Bredene is een duidelijk krachtige erosie vastgesteld, die 

het oppervlakteveen uit het Subboreaal heeft weggeslagen.  

4. Deze erosiefase is echter ouder dan de laat-Romeinse periode en de 

Vroege middeleeuwen, want na de erosie van het oppervlakteveen lijkt zich 

een stabilisatie te hebben voorgedaan, waarbij opnieuw de mogelijkheid tot 

menselijke activiteiten moet hebben bestaan. Op dit niveau werden 

duidelijke archeologische sporen uit de 1e en vroege 2e eeuw n.Chr. 

aangetroffen.  

5. Deze sporen maken deel uit van een site (nederzetting, ambachtelijke zone 

of beide ?) die zich minstens uitstrekt van de Sluisvlietlaan tot in het huidige 

onderzoeksgebied. Het huidige onderzoeksgebied is waarschijnlijk de 

oostelijke grens van de bewaarde archeologische site. De aflijning van Prof. 

Hugo Thoen na het onderzoek in de Sluisvlietlaan is dus -wat de oostelijke 

zijde betreft- op enkele meters na correct !  
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6. Mogelijk gaat het om een schor, waarop bewoning is ontstaan, aangezien 

er aanwijzingen zijn voor een organische toplaag (geen veenpakket) waar 

bijvoorbeeld zoutminnende plantensoorten zich konden vestigen.  

7. Er zijn aanwijzingen voor een erosie van dit schor, zowel lateraal (vanuit 

zuidelijke en zuidoostelijke richting) als horizontaal, mogelijk gaat het hier 

om een verdere erosie door een getijdengeul, gevolgd door een krachtige 

erosie die de toplaag van het schor heeft weggeslagen. 

8. Een deel van de archeologische sporen en mogelijk enkel de diepere delen 

van de site, zijn echter bewaard onder het sediment dat zich daarna heeft 

afgezet. De aard van de sporen is op zich niet opzienbarend, mogelijk gaat 

het enkel om een geknikte greppelstructuur, maar de inhoud van de sporen 

is dat echter wel. De sporen bevatten zeer goed bewaarde organische 

horizonten en goed bewaarde archeologische objecten, die wat de 

materiële cultuur van de bewoners van de kustvlakte in de 1e en 2e eeuw 

betreft een belangrijk potentieel tot archeologische kenniswinst bevatten.  

 

Op basis van deOp basis van deOp basis van deOp basis van de    ingezamelingezamelingezamelingezameldededede    onderzoeksonderzoeksonderzoeksonderzoeksdata kan dus worden gesteld dat data kan dus worden gesteld dat data kan dus worden gesteld dat data kan dus worden gesteld dat er er er er 

binnen het huidige onderzoeksgebied archeologische sporen of structuren binnen het huidige onderzoeksgebied archeologische sporen of structuren binnen het huidige onderzoeksgebied archeologische sporen of structuren binnen het huidige onderzoeksgebied archeologische sporen of structuren 

aanwezig zijn die een aanwezig zijn die een aanwezig zijn die een aanwezig zijn die een groot groot groot groot potentieel op archeologische kenniswinst bevattenpotentieel op archeologische kenniswinst bevattenpotentieel op archeologische kenniswinst bevattenpotentieel op archeologische kenniswinst bevatten. . . . 

GrondGrondGrondGrond----    en waterwerken binnen het onderzoeksgebieden waterwerken binnen het onderzoeksgebieden waterwerken binnen het onderzoeksgebieden waterwerken binnen het onderzoeksgebied    kunnen kunnen kunnen kunnen dandandandan    ook een impact ook een impact ook een impact ook een impact 

op de archeologische kennisop de archeologische kennisop de archeologische kennisop de archeologische kennis    hebbenhebbenhebbenhebben. . . .     

1.21.21.21.2 Antwoord op de onderzoeksvragen Antwoord op de onderzoeksvragen Antwoord op de onderzoeksvragen Antwoord op de onderzoeksvragen     

Voorafgaand aan het onderzoek is een aantal onderzoeksvragen gesteld, die 

onderliggend kader vormen voor de opzet van het onderzoek.  

 

Prospectie met ingreep in de bodProspectie met ingreep in de bodProspectie met ingreep in de bodProspectie met ingreep in de bodem: em: em: em:     

- Zijn er binnen het onderzoeksgebied sporen terug te vinden met 

archeologisch en/of cultuurhistorisch relevante waarde? 

Binnen het onderzoeksgebied zijn sporen aangetroffen met een aanzienlijke 

archeologische waarde.  

- Indien er geen sporen zijn aangetroffen: wat is de mogelijke oorzaak van de 

afwezigheid van deze sporen ?  

In de zones waar geen sporen zijn aangetroffen, lijkt mariene en estuariene 

erosie de voornaamste oorzaak te zijn.  

- Indien er wel sporen zijn aangetroffen: wat is de aard, bewaringstoestand 

en kennispotentieel van deze sporen? 

Er werden sporen aangetroffen die mogelijk behoren tot een 

greppelstructuur aan de rand van een nederzettingssite. Door de mariene 

en estuariene erosie is een deel van de sporen afgetopt, maar door de 

kleiige textuur en de bewaring onder dikke kleipakketten, is de algemene 

bewaring van de sporen uitstekend te noemen. Daardoor is het 

kennispotentieel hoog.  
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- Wat is de densiteit en hun verspreiding? 

De sporen bevinden zich in een lage densiteit aan de westelijke rand van 

het onderzoeksgebied.  

- Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 

Op basis van het aardewerk kan gesteld worden dat het gaat om een 

occupatie uit de 1e en het begin van de 2e eeuw na onze jaartelling.  

- Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren?  

De sporen maken waarschijnlijk deel uit van een greppelstructuur en dus 

mogelijk een afbakening van het bewonings/nederzettingsareaal Bredene II. 

- Hoe staan de sporen in verhouding tot de (inheems-)Romeinse 

archeologische site “Bredene II” ? 

De sporen maken met een aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid deel 

uit van de site Bredene II.  

- Wat is de impact van de geplande werken deze sporen?  

Cf. infra. De geplande werken hebben geen impact op de aangetroffen 

archeologische sporen en structuren.  

- Wat is de relatie tussen de archeologische sporen en het landschap en de 

bodem ?  

De archeologische sporen bevinden zich vermoedelijk op een schor in de 

toenmalige kustvlakte. Dit schor heeft zich waarschijnlijk gevormd op een 

ouder getijdengeulsediment. De nederzetting moet zich dus 

landschappelijk gezien middenin een slikken- en schorrengebied bevonden 

hebben.  

- Welk historisch beeld kan gevormd worden in het kader van de ontwikkeling 

van Bredene ? 

De aangetroffen archeologische sporen geven een beeld van een 

bewoningsdynamiek die de groei van het huidige Bredene ver voorafgaat. 

Het relativeert echter ook de vluchtigheid van de bewoning in de kustvlakte, 

die zonder aanzienlijk menselijk ingrijpen een speelbal van de natuur is. Het 

toont aan dat in elke stabiele periode van erosie en sedimentatie in de 

kustvlakte een bewoning mogelijk is en dat het huidige Bredene zich louter 

in één van die stabiele perioden bevindt.  

- Hoe kaderen de aangetroffen sporen in de ontwikkeling van de Vlaamse 

kust ? 

De aangetroffen archeologische sporen leggen de vinger op de wonde dat 

de druk van de zee en de natuur (bij een drastische wijziging van het klimaat, 

bijvoorbeeld) ook nefast kunnen zijn voor de huidige bewoning in de 

kustvlakte. De sporen tonen aan dat de ontwikkeling van de Vlaamse kust 

geen continu progressief of rechtlijnig gebeuren is, maar eerder cultureel 

heen- en weergeloop op het ritme van de natuur.  

  



    

    

 

HEMBYSE ARCHEOLOGIEHEMBYSE ARCHEOLOGIEHEMBYSE ARCHEOLOGIEHEMBYSE ARCHEOLOGIE    

6 

 

- Welke strategie dient verder gevolgd te worden ter bescherming van het 

aangetroffen archeologisch patrimonium ? 

Cf. infra. Op basis van de situering van de geplande werken kan naar een 

bewaring van de archeologische sporen IN SITU worden gestreefd. In die 

optiek is het monitoren van de site de voornaamste beschermingsregel.  

- Welke methodologische lessen kunnen uit het onderzoek worden getrokken 

en hoe is dit van toepassing op toekomstig onderzoek in de regio ?  

Het is een duidelijke methodologische les dat de data van de bodemkaart 

en de data van boringen geen uitsluitsel kunnen bieden over de afwezigheid 

van archeologische sites. Men zou uit boringen weliswaar de verschillende 

erosie- en sedimentatiefasen kunnen aflezen, maar het daarin afbakenen 

van een slechts gedeeltelijk bewaarde archeologische horizont is echter niet 

eenvoudig. In eerste instantie moet in de boorprofielen gezocht worden naar 

veenlagen of organische lagen, die steeds op een stabiele situatie duiden. 

Indien deze zijn geërodeerd, is het belangrijk om alsnog in bodemprofielen, 

proefputten of bij voorkeur proefsleuven een vaststelling van de 

getijdengeulsedimenten te doen, aangezien het uit de boringen niet 

duidelijk is hoe veel van de gestabiliseerde sedimenten (en horizonten) is 

geërodeerd. In het geval van Bredene Centrumplein blijkt dat van het 

oppervlakteveen niks bewaard is, maar dat van het schor waarop de 

inheems-Romeinse site zich bevindt mogelijk minder dan 1 meter is 

afgeërodeerd. Er is dus geen rechte lijn te trekken in de erosieve kracht van 

de zee.  
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2222 Vervolgtraject Vervolgtraject Vervolgtraject Vervolgtraject     

2.12.12.12.1 Impact van de geplande werken Impact van de geplande werken Impact van de geplande werken Impact van de geplande werken     

Op basis van de inzichten, verworven in de geplande werken binnen het 

projectgebied, kan worden gesteld dat de impact van de geplande werken bestaat 

uit een gedeeltelijke verstoring van het bodemarchief.  

Hiervoor is gepland:  

- De bouw van een nieuw politiekantoor. Er wordt voorzien in de bouw van 

een kantoorgebouw in twee bouwlagen aan de straatzijde en een parking 

voor dienstvoertuigen.  

- Het kantoorgebouw in twee bouwlagen wordt gefundeerd op 

funderingsbalken met hoogte 60 centimeter en breedte 50 centimeter. Ten 

opzichte van het nulpeil (afgewerkt vloerpeil binnen) is de diepte van deze 

funderingsbalken ongeveer 81 centimeter, maar het afgewerkte vloerpeil 

binnen (nulpeil dus) ligt wat hoger. De onderkant van de funderingsbalken 

bereiken hierdoor een diepte van circa 65 centimeter onder het huidige 

maaiveld.  

- Slechts op twee plaatsen wordt dieper in de bodem gereikt, dat is ter hoogte 

van de aan te leggen wadi en ter hoogte van de liftput. De wadi reikt niet 

dieper dan 80 centimeter onder het huidige maaiveld. De onderzijde van de 

liftput reikt tot 164cm diepte (ten opzichte van het afgewerkt vloerpeil), dus 

ten opzichte van het huidige maaiveld reikt de onderkant van de liftput hier 

tot ongeveer 150 centimeter diepte. 

  



    

    

 

HEMBYSE ARCHEOLOGIEHEMBYSE ARCHEOLOGIEHEMBYSE ARCHEOLOGIEHEMBYSE ARCHEOLOGIE    

8 

 

 

  

 

 

Figuur 1. Situering van de geplande toestand, zoals opgenomen in de 
bekrachtigde archeologienota.  
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Wanneer de geplande werken worden geplot op het grondplan van vlak 2, blijkt dat 

de geplande werken en de diepte van de bodemingrepen geen impact op de 

archeologische sporen hebben.  

 

Aangezien de geplande parking dient te bestaan uit een waterdoorlatende 

oppervlakteverharding en aangezien de geplande wadi beperkt in oppervlakte is, is 

er geen kans op schade aan de archeologische structuren door een drastisch 

veranderende grondwatertafel. Een verlagen van de grondwatertafel zou immers 

een nefaste impact hebben op de organische component van de structuren, 

anderzijds zou het afdekken van de bodem (bijvoorbeeld met asfalt of beton) zorgen 

voor een reductie2 van de sporen, door dat de porositeit van de bodem aanzienlijk 

wordt aangetast.  

 

Gelet op de afwezigheid van archeologische sporen en structuren die een 

potentieel op kenniswinst bevatten in de zone van het geplande politiekantoor en 

de wadi, dienen dus geen maatregelen genomen te worden teneinde deze 

archeologische structuren en de daarin vervatte kennis te behoeden voor 

vernietiging. De aangetroffen sporen en structuren in het westen van het 

onderzoeksgebied kunnen in situ bewaard worden.  

                                                 

2 Uit voorgaand archeologisch onderzoek is gebleken dat het afdekken van de bodem met 
asfalt of beton zorgt voor een reductie van de archeologische sporen en structuren. Deze 
bodemvorming heeft als gevolg dat de archeologische sporen en structuren onleesbaar 
worden en de facto zwaar beschadigd worden.  

 

 

Figuur 2. Projectie van de geplande toestand op het archeologisch erfgoed.  
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2.22.22.22.2 Afweging Afweging Afweging Afweging van de van de van de van de te nemen te nemen te nemen te nemen maatregelenmaatregelenmaatregelenmaatregelen    

Het volledige archeologietraject wordt bepaald als een traject van verschillende 

onderzoeksmethodes, waarbij dient te worden afgewogen of deze individuele 

onderzoeksmethodes mogelijk, nuttig, schadelijk en/of noodzakelijk zijn. In deze 

fase van het onderzoekstraject is een proefsleuvenonderzoek uitgevoerd en de 

onderstaande tabel geeft weer welke onderzoeksmethodes in het volledige 

archeologietraject MOGELIJK, NUTTIG, SCHADELIJK en NOODZAKELIJK zijn.  

 

      

Soort onderzoek Mogelijk Nuttig Schadelijk Noodzakelijk Evaluatie 

BureauonderzoekBureauonderzoekBureauonderzoekBureauonderzoek    JA JA NEE JA 

Is reeds uitgevoerd, op basis 

hiervan is de prospectie met 

ingreep in de bodem in zijn 

huidige vorm noodzakelijk 

geacht.  

ArchiefonderzoekArchiefonderzoekArchiefonderzoekArchiefonderzoek    JA NEE NEE NEE 

Op basis van het huidige 

bureauonderzoek en de 

geraadpleegde regiospecialisten 

is de kans op het aantreffen van 

informatie die het advies zou 

veranderen zeer klein. 

Geofysisch Geofysisch Geofysisch Geofysisch 

onderzoekonderzoekonderzoekonderzoek    
JA NEE NEE NEE 

Kan zinvol zijn in het kader van 

paleo-landschappelijk 

onderzoek, maar het 

onderzoeksgebied is ruimtelijk te 

beperkt. 

VeldkarteringVeldkarteringVeldkarteringVeldkartering    NEE NEE NEE NEE 
De bodembedekking laat dit niet 

toe. 

Landschappelijke Landschappelijke Landschappelijke Landschappelijke 

boringenboringenboringenboringen    
JA NEE NEE NEE 

De prospectie met ingreep in de 

bodem heeft voorlopig 

voldoende landschappelijke 

indicatoren opgeleverd.  

Verkennende en Verkennende en Verkennende en Verkennende en 

waarnemende waarnemende waarnemende waarnemende 

archeologische archeologische archeologische archeologische 

boringenboringenboringenboringen    

JA NEE NEE NEE 

De aardkundige data duiden op 

een afwezigheid van horizonten 

waar steentijdartefactsites 

bewaard kunnen zijn. 

ProefsleuvenProefsleuvenProefsleuvenProefsleuven    JA JA NEE JA Deze methode is uitgevoerd.  

AndereAndereAndereAndere    NEE NEE NEE NEE Nvt. 

 

Op basis van deze evaluatie en de reeds uitgevoerde onderzoeken, kan gesteld 

worden dat er binnen het kader van de huidige geplande werken geen verder 

onderzoek noodzakelijk is.   

     



    

    

 

HEMBYSE ARCHEOLOGIEHEMBYSE ARCHEOLOGIEHEMBYSE ARCHEOLOGIEHEMBYSE ARCHEOLOGIE    

11 

2.32.32.32.3 Bepaling van de te nemen maatregelen Bepaling van de te nemen maatregelen Bepaling van de te nemen maatregelen Bepaling van de te nemen maatregelen     

Op basis van de kennisname van de geplande werken en de aanwezigheid van de 

archeologische sporen en structuren, zijn verdere maatregelen om deze 

archeologische sporen en structuren te behoeden voor vernieling, niet noodzakelijk.  

Dit is echter de visie op korte termijn: een behoud van de archeologische sporen 

en structuren in situ is mogelijk, enkel indien voldaan wordt aan een aantal 

randvoorwaarden (cf. infra).  

    

In deze optiek In deze optiek In deze optiek In deze optiek wordwordwordworden de maatregelen voor een behoud in siten de maatregelen voor een behoud in siten de maatregelen voor een behoud in siten de maatregelen voor een behoud in situ omschreven in deel u omschreven in deel u omschreven in deel u omschreven in deel 

11 van d11 van d11 van d11 van dit document. it document. it document. it document.  

2.42.42.42.4 Randvoorwaarden Randvoorwaarden Randvoorwaarden Randvoorwaarden     

Zie deel 11 van de nota (programma van maatregelen).  

     



    

    

 

HEMBYSE ARCHEOLOGIEHEMBYSE ARCHEOLOGIEHEMBYSE ARCHEOLOGIEHEMBYSE ARCHEOLOGIE    

12 

3333 Besluit Besluit Besluit Besluit     

Het archeologisch onderzoek te Bredene Centrumplein, dat bestond uit een 

vooronderzoek zonder ingreep in de bodem in de vorm van een bureauonderzoek 

en een uitgesteld vooronderzoek met ingreep in de bodem in de vorm van een 

proefsleuvenonderzoek, heeft aangetoond dat er in het westelijke deel van het 

onderzoeksgebied resten aanwezig zijn van de archeologische site “Bredene II”. 

Deze resten zijn door de bodemgesteldheid uitstekend bewaard en bevatten dan 

ook een groot archeologisch kennispotentieel en dus een groot potentieel op een 

aanzienlijke vermeerdering van de kennis over de mens en de materiële cultuur in 

de 1e en 2e eeuw in de kustvlakte. De aangetroffen archeologische sporen en 

structuren worden echter niet rechtstreeks door de geplande werken bedreigd, de 

bouwheer kiest dan ook voor een behoud in situ van deze archeologische sporen 

en structuren.   
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