
 

 

 
 
 
 
 
 
 

Archeologienota 
Verslag van resultaten 

bureauonderzoek 
 

IEPER POPERINGSEWEG 
(prov. West-Vlaanderen) 

 
 
 
 
 
 

Auteurs: Birgit LEENKNEGT, Jeroen 
VERMEERSCH 

 
 

 
 
 

Projectcode: 2018H121  



Archeologienota IEPER POPERINGSEWEG  2 

Projectcode: 2018H121    Verslag van resultaten bureauonderzoek 
 

 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 

 
 

 

 

© Monument Vandekerckhove nv, Oostrozebekestraat 54, 8770 Ingelmunster. Figuren: Monument 

Vandekerckhove nv, tenzij anders vermeld. Alle rechten voorbehouden. Niets uit deze uitgave mag 
worden verveelvoudigd en/of openbaar worden gemaakt door middel van druk, fotokopie, microfilm of 

op welke wijze ook, zonder voorafgaandelijke schriftelijke toestemming van de uitgever. 

  

Projectcode:  2018H121 
Erkenningsnummer:  OE/ERK/Archeoloog/2015/00031 
Locatiegegevens:     Ieper, Poperingseweg zie plan in bijlage 1) 
Kadastergegevens:  Ieper, afdeling 3n sectie E, percelen 210R3 en 210L3  (zie plan in bijlage 3) 
Topografische kaart:    zie plan in bijlage 1 en 2 
Alle betrokken actoren:  Birgit Leenknegt (historicus), Jeroen Vermeersch (archeoloog), Olivier 

Vandendriessche (contactpersoon initiatiefnemer) 
Betrokken personen buiten het project:  Jan Decorte (erfgoedconsultent CO7) 
Contact:   info@monument.be; T: +32 51 31 60 80 

  



Archeologienota IEPER POPERINGSEWEG  3 

Projectcode: 2018H121    Verslag van resultaten bureauonderzoek 
 

 
 
 

 

0. INHOUDSTAFEL 
 

0. INHOUDSTAFEL ............................................................................................................................................................ 3 

1. BESCHRIJVEND GEDEELTE ................................................................................................................................... 5 
1.1. WETTELIJK KADER ........................................................................................................... 5 

1.2. ONDERZOEKSOPDRACHT ................................................................................................ 6 

1.2.1. Vraagstelling ............................................................................................................................... 6 

1.2.2. Randvoorwaarden.................................................................................................................... 6 

1.2.3. Huidige toestand ....................................................................................................................... 6 

1.2.4. Geplande werken ..................................................................................................................... 9 

1.3. WERKWIJZE EN STRATEGIE ........................................................................................... 11 

1.3.1. Motivering onderzoeksstrategie ..................................................................................... 11 

1.3.2. Organisatie van het vooronderzoek ............................................................................. 12 

1.3.3. Gebruikt materiaal................................................................................................................. 12 

1.3.4. Motivering eventueel afwijkende methodiek ............................................................ 12 

1.3.5. Inbreng specialisten ............................................................................................................. 12 

1.3.6. Algemene wetenschappelijke advisering ................................................................... 12 

2. ASSESSMENTRAPPORT ........................................................................................................................................ 14 
2.1. LANDSCHAPPELIJKE LIGGING ........................................................................................ 14 

2.1.1. Topografische situering ...................................................................................................... 14 

2.1.2. Landschappelijke situering ............................................................................................... 17 

2.1.3. Geologische situering .......................................................................................................... 19 

2.1.4. Bodemkundige situering .................................................................................................... 21 

2.2. HISTORISCHE BESCHRIJVING  ....................................................................................... 23 

2.3. ARCHEOLOGISCH KADER  .............................................................................................. 33 

2.4. SYNTHESE ..................................................................................................................... 35 

2.4.1. Verwachtingspatroon ........................................................................................................... 35 

2.4.2. Afweging verder vooronderzoek .................................................................................... 36 

2.4.3. Verder vooronderzoek zonder ingreep in de bodem ............................................ 37 
2.4.3.1. Landschappelijk bodemonderzoek ............................................................................................................................................... 37 
2.4.3.2. Geofysisch onderzoek .......................................................................................................................................................................... 37 
2.4.3.3. Veldkartering .............................................................................................................................................................................................. 37 

2.4.4. Verder vooronderzoek met ingreep in de bodem .................................................. 38 
2.4.4.1. Verkennend en waarderend archeologisch booronderzoek........................................................................................... 38 
2.4.4.2. Proefsleuven en proefputten ............................................................................................................................................................ 38 

2.4.5. Beantwoording van de onderzoeksvragen................................................................ 39 

3. SAMENVATTING ........................................................................................................................................................ 41 



Archeologienota IEPER POPERINGSEWEG  4 

Projectcode: 2018H121    Verslag van resultaten bureauonderzoek 
 

 
 
 

 

4. BIBLIOGRAFIE  ............................................................................................................................................................ 42 
4.1. LITERATUUR .................................................................................................................. 42 

4.2. INTERNETBRONNEN ....................................................................................................... 43 

5. BIJLAGEN  ........................................................................................... FOUT! BLADWIJZER NIET GEDEFINIEERD. 
5.1. PLANNENLIJST ............................................... FOUT! BLADWIJZER NIET GEDEF INIEERD . 

5.2. FOTOLIJST ..................................................... FOUT! BLADWIJZER NIET GEDEF INIEERD . 

 

  



Archeologienota IEPER POPERINGSEWEG  5 

Projectcode: 2018H121    Verslag van resultaten bureauonderzoek 
 

 
 
 

 

1. BESCHRIJVEND GEDEELTE  
 

1.1. Wettelijk kader  
 
De archeologienota kadert in het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013. Naar aanleiding 
van een geplande aanvraag voor een omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden 
te Ieper Poperingseweg, waarbij de totale oppervlakte van de kadastrale percelen waarop de 
aanvraag betrekking heeft 3000m² of meer bedraagt, dient de initiatiefnemer een 
archeologienota toe te voegen aan de vergunningsaanvraag. De archeologienota dient 
opgemaakt te worden onder supervisie van een erkend archeoloog. 
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1.2. Onderzoeksopdracht  
 

1.2.1. Vraagstelling  
 

�x Zijn er archeologische of historische gegevens gekend over de site?  

�x Zijn er indicaties dat de bodem (deels) verstoord is? 

�x Zijn er landschappelijke factoren die invloed kunnen hebben op de gaafheid van 
eventuele archeologische sporen? 

�x Wat is de impact van de geplande werken op het bodemarchief? 

�x Is er een archeologische site aanwezig? Zo ja, wat zijn de karakteristieken en de 
bewaringstoestand ervan? Wat is de relatie met het landschap? Welke waarde heeft 
de site? 

�x Wat is de te volgen strategie tijdens een eventueel verder onderzoek en welke 
bijkomende onderzoeksvragen moeten daarbij beantwoord worden? 

 

1.2.2. Randvoorwaarden  
 
Niet van toepassing. 
 

1.2.3. Huidige toestand  
 
Het projectgebied heeft een oppervlakte van 4181m² en bestaat uit twee percelen: 210R3 (28a 
49ca) en 210L3 (13a 32ca) (zie Figuur 1 en bijlage 4a). Het projectgebied wordt vandaag 
gebruikt als weiland en tuin.1 Het projectgebied is bijna volledig onbebouwd; ca. 90m² is 
bebouwd en ca. 40m² is verhard met kasseien (zie Figuur 2, Figuur 3, Figuur 4). 
 

                                                        
1 Info via initiatiefnemer. 
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Figuur 1: Aanduiding van het projectgebied (paars) in huidige toestand met aanduiding van af te breken en te rooien 
structuren (bron: initiatiefnemer) (bijlage 4a). 
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Figuur 2: Foto getrokken vanuit het oosten met projectie van een deel van het projectgebied: verharding met 
kasseien, gras en bomen (bron: initiatiefnemer). 
 

 
Figuur 3: Foto ongeveer centraal in het projectgebied genomen met bomen en ander groen (bron: initiatiefnemer). 
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Figuur 4: Foto getrokken vanuit het zuiden met projectie van een deel van het projectgebied: gebouwstructuur, 
serre, bomen en ander groen (bron: initiatiefnemer). 

 
 

1.2.4. Geplande werken  
 
Het projectgebied is 4181m² en er wordt een verkaveling op gerealiseerd. Vooraleer het 
verdelen van loten gestart wordt, worden de bomen en gebouwstructuren (schuur en serre), 
die op heden in het projectgebied aanwezig zijn, verwijderd.  
 
In het terrein worden vier bouwpercelen gecreëerd voor het bouwen van gezinswoningen. Er 
komt ook een private wegenis vanaf de Poperingseweg naar de vier percelen. Op heden zijn 
de bodemingrepen bij de geplande werken nog niet gekend. Immers na een goedgekeurde 
omgevingsvergunning voor de verkaveling, worden de kavels verkocht aan een bouwheer die 
de verdere bodemingrepen zal bepalen. Het is mogelijk dat een kelderverdieping onder elke 
woning komt. Aangezien de geplande werken nog niet gekend zijn, wordt voor het hele 
projectgebied uitgegaan van een maximale bodemverstoring.  
 
De initiatiefnemer is op heden eigenaar van de twee percelen die het projectgebied maken.  
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Figuur 5: Plan van het projectgebied (paars) na de verdeling in vier kavels (bron: initiatiefnemer) (bijlage 4b). 
 



Archeologienota IEPER POPERINGSEWEG  11 

Projectcode: 2018H121    Verslag van resultaten bureauonderzoek 
 

 
 
 

 

 
Figuur 6: Verkavelingsplan van het projectgebied (bron: initiatiefnemer) (bijlage 4). 
 

1.3. Werkwijze en strategie 
 

1.3.1. Motivering onderzoeksstrategie  
 
In dit bureauonderzoek wordt getracht een zo duidelijk mogelijk beeld te vormen van de huidige 
archeologische, historische en landschappelijke kennis van het projectgebied en de omgeving. 
Dit wordt vervolgens getoetst aan de geplande verstoring van de bodem. Het doel hiervan is 
te kunnen bepalen of verder archeologisch onderzoek aangewezen is. Om een antwoord te 
kunnen formuleren op de onderzoeksvragen werden verschillende bronnen geraadpleegd. 
 
Informatie over de afbakening van het projectgebied en de geplande werkzaamheden werd 
aangeleverd via de initiatiefnemer. Om een zicht te krijgen op de huidige archeologische 
kennis van het projectgebied en de gemeente Ieper in het algemeen werd de online databank 
van de CAI (Centrale Archeologische Inventaris) geraadpleegd.2 Ook werd bijkomende 
informatie ingewonnen bij CO7 (de intergemeentelijke onroerend erfgoeddienst waarbij Ieper 
aangesloten is)3. Als aanvulling hierop werden verschillende historische kaarten geraadpleegd 
via Geopunt4, de centrale toegangspoort tot geografische overheidsinformatie, en via 

                                                        
2 https://cai.onroerenderfgoed.be/ 
3 Mailcorrespondentie met Jan Decorte (erfgoedconsulten CO7). 
4 http://www.geopunt.be/kaart 
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Cartesius5, een databank die kaarten bundelt van het NGI (Nationaal Geografisch Instituut), 
de Koninklijke Bibliotheek, het Rijksarchief en het Koninklijk Museum voor Midden-Afrika. 
�/�D�Q�J�V���G�H�]�H���Z�H�J���Z�H�U�G�H�Q���R�R�N���Y�H�U�V�F�K�L�O�O�H�Q�G�H���O�X�F�K�W�I�R�W�R�¶�V���E�H�N�H�N�H�Q���G�L�H���J�H�Q�R�P�H�Q���]�L�M�Q���V�L�Q�G�V���G�H���M�D�U�H�Q��
70 van de 20ste eeuw. Op alle kaar�W�H�Q���H�Q���O�X�F�K�W�I�R�W�R�¶�V���Z�H�U�G���K�H�W���S�U�R�M�H�F�Wgebied geprojecteerd, om 
zo tot een duidelijk beeld te komen van het landgebruik gedurende de laatste eeuwen. 
Geopunt leverde ook verschillende kaarten op die betrekking hebben tot de landschappelijke 
en bodemkundige ligging van het gebied. Een kadasterplan dat beschikbaar is via de GRB-
kaart op Geopunt werd vergeleken met hetgene dat beschikbaar is via de CadGIS Viewer van 
de Federale Overheid.6 Een topografische kaart werd verkregen via het NGI.7  
 

1.3.2. Organisatie van het vooronderzoek  
 
De eerste stap van het bureauonderzoek bestond er uit zoveel mogelijk relevante informatie 
te verzamelen betreffende het projectgebied (zie vorig hoofdstuk). Daarna werd getracht deze 
informatie op overzichtelijke wijze weer te geven door middel van kaarten die als bijlage bij dit 
rapport gevoegd worden. Vervolgens werd de vergaarde informatie in een tekst gegoten en 
kon bepaald worden of verder vooronderzoek noodzakelijk is en welke onderzoeksstrategie 
daarvoor aangewezen is. 
 

1.3.3. Gebruikt materiaal  
 
Alle nodige informatie werd geraadpleegd via het internet of werd digitaal aangeleverd door 
de initiatiefnemer. De kaarten die toegevoegd zijn als bijlage werden vervaardigd met behulp 
van QGIS, een geografisch informatiesysteem. 
 

1.3.4. Motivering eventueel afwijkende methodiek  
 
Niet van toepassing. 
 

1.3.5. Inbreng specialisten  
 
Niet van toepassing. 
 
 

1.3.6. Algemene wetenschappelijke advisering  
 

                                                        
5 http://www.cartesius.be/CartesiusPortal/ 
6 http://ccff02.minfin.fgov.be/cadgisweb/ 
7 http://www.ngi.be/topomapviewer/ 
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Aangezien informatie over recent archeologisch onderzoek nog niet terug te vinden is op de 
Centrale Archeologische Inventaris werd hiervoor beroep gedaan op de regiokennis van CO7.8  

 
  

                                                        
8 Mailcorrespondentie met Jan Decorte (erfgoedconsulten CO7). 
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2. ASSESSMENTRAPPORT  

 

2.1. Landschappelijke ligging  
 

2.1.1. Topografische situering  
 
Ieper is gelegen in het zuidwesten van de provincie West-Vlaanderen en maakt deel uit van 
het arrondissement Ieper. De stad Ieper is gelegen tussen de steden Roeselare (in het 
noordoosten), Kortrijk (in het zuidoosten) en de Franse grens (in het westen). Naast de stad 
Ieper bestaat de gemeente uit 11 deelgemeenten: Boezinge, Brielen, Dikkebus, Elverdinge, 
Hollebeke, Sint-Jan, Vlamertinge, Voormezele, Zillebeke en Zuidschote. De gemeente Ieper 
grenst aan een groot aantal landelijke gemeenten en dorpen: Woesten (gemeenten Vleteren), 
Reninge (stad Lo-Reninge), Noordschote (stad Lo-Reninge), Bikschote (gemeente 
Langemark-Poelkapelle) in het noorden, Langemark (gemeente Langemark-Poelkapelle), 
Zonnebeke (gemeente Zonnebeke), Geluveld (gemeente Zonnebeke) in het oosten, 
Zandvoorde (gemeente Zonnebeke), Houthem (stad Komen-Waasten), Wijtschate (gemeente 
Heuvelland), Kemmel (gemeente Heuvelland), De Klijte (gemeente Heuvelland) in het zuiden 
en Oost-Vleteren (gemeente Vleteren), Poperinge (stad Popering) en Reningelst (stad 
Poperinge) in het westen (zie Figuur 7 en bijlage 1). 
 

 
Figuur 7: Topografische kaart met aanduiding van het projectgebied, Ieper en omliggende gemeentes (bron: 
dov.vlaanderen.be) (bijlage 1). 
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Het projectgebied situeert zich ten westen van de stadskern van Ieper, op een perceel zonder 
nummer tussen de Poperingssestraat 24 en 28 (zie Figuur 7 en bijlage 1). Direct ten oosten 
van het projectgebied zijn verschillende gebouwen van het psychiatrisch ziekenhuis Heilig Hart 
te situeren. Ten zuiden van het projectgebied is de Poperingseweg gelegen en verder wordt 
het projectgebied afgebakend door woningen met tuinen (zie Figuur 8 en bijlage 1). Op ca. 
600m ten zuiden van het projectgebied stroomt de Vijverbeek, ook Dikkebusbeek genoemd. 
Kadastraal is het terrein terug te vinden onder afdeling 3, sectie E, percelen 210R3 en 210L3 
(zie Figuur 9 en bijlage 3). Volgens de bodemgebruikskaart uit 2001 is het grootste deel van 
het projectgebied akkerbouw, daarnaast is er aanduiding van loofbos, weiland en andere 
bebouwing (zie Figuur 10 en bijlage 5). 
 

 
Figuur 8: Topografische kaart in detail met aanduiding van het projectgebied (bron: dov.vlaanderen.be) (bijlage 2). 
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Figuur 9: Kadasterplan met aanduiding van het projectgebied (bron: geopunt.be) (bijlage 3). 
 

 
Figuur 10: Bodemgebruikskaart uit 2001 met aanduiding van het projectgebied (bron: geopunt.be) (bijlage 5). 
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2.1.2. Landschappelijke situering 
 
Ieper behoort tot zandlemig Vlaanderen. De stad kwam tot stand op het kruispunt van de 
Ieperlee en de landweg Brugge-Rijsel. De DTM-kaart toont hoe de Ieperlee zich in de midden 
West-Vlaamse Heuvelrug heeft ingesneden (zie Figuur 11 en bijlage 6). De stad heeft zich 
ontwikkeld op de uitlopers van deze heuvelruggen maar ook in de valleigebieden (die mogelijk 
werden opgehoogd).9 

 

 
Figuur 11: Aanduiding van het projectgebied en Ieper op het digitaal terreinmodel (bron: geopunt.be) (bijlage 6). 

 
Het projectgebied situeert zich op ca. 600m ten noorden van de Vijverbeek, ook wel 
Dikkebusbeek genoemd. Ieper helt over het algemeen van het noorden naar het zuiden; en 
het projectgebied is hier ongeveer centraal in te situeren (zie Figuur 11 en bijlage 6). De 
hoogtes in het projectgebied schommelen van min. ca. +24,4 en max. ca. +25,8m TAW. 
Centraal in het projectgebied zijn de hoogste TAW-waarden aangeduid (zie Figuur 12 en 
bijlage 7). 
 
De bodemerosiekaart uit 2017 geeft geen info over het projectgebied weer. In de wijde 
omgeving ervan schommelt de graad van potentiële bodemerosie van verwaarloosbaar 
(donkergroen) tot laag (geel) (zie Figuur 13 en bijlage 11). Met enige voorzichtigheid kan 

                                                        
9 https://inventaris.onroerenderfgoed.be/erfgoedobjecten/140005 (geraadpleegd op 05/10/2018) 
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dezelfde conclusie voor het projectgebied getrokken worden. Deze kaart houdt onder meer 
rekening met het bodemtype, de hellingslengte en de hellingsgraad.  
 

 
Figuur 12: Digitaal terreinmodel met aanduiding van het projectgebied en hoogteverloop (bron: geopunt.be) (bijlage 
7). 
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Figuur 13: Potentiële bodemerosiekaart met aanduiding van het projectgebied (bron: geopunt.be) (bijlage 11). 

 

2.1.3. Geologische situering 
 
De tertiaire ondergrond ter hoogte van het projectgebied bestaat uit afzettingen van de 

Formatie van Kortrijk, het Lid van Aalbeke (zie Fout! Verwijzingsbron niet gevonden.  en 

bijlage 8).10 Deze eenheid bestaat bijna uitsluitend uit zeer fijne, siltige klei waarin geen 
zandfracties voorkomen. De klei van het Lid van Aalbeke is afgezet tijdens een beperkte, niet 
continue transgressieve fase. De bovenlaag vertoont geen sporen van emersie en is 
fosfaathoudend. De dikte van de tertiair isohypsen top bedraagt ter hoogte van het 
projectgebied tussen 5 en 10m (ofwel tussen ca. +15 en +20m TAW)11. 
 
De quartair geologische kaart toont type 1 ter hoogte van het projectgebied. Dit type bestaat 
uit eolische afzettingen van het Weichseliaan (laat Pleistoceen) (ELPw). en/of 
hellingsafzettingen van het Quartair (HQ). De dikte van het quartair pakket bedraagt ter hoogte 
van het projectgebied ca. 5m. Bij een boring uitgevoerd ten oosten van het projectgebied, in 
1984, manifesteert het tertiair zich op een diepte van 6m onder het maaiveld.12 Volgens de 
bodemkaart zijn ten noorden en zuiden van het projectgebied colluviale gronden gekenmerkt 
(zie verder 2.1.4.). 

                                                        
10 http://www.geopunt.be/ 
11 JACOBS, P. 2001. 
12 http://www.geopunt.be/ 



Archeologienota IEPER POPERINGSEWEG  20 

Projectcode: 2018H121    Verslag van resultaten bureauonderzoek 
 

 
 
 

 

 
De geomorfologische kaart voor deze streek is niet voorhanden en kan dus niet worden 
afgebeeld. 
 

 
Figuur 14: Tertiair geologische kaart met aanduiding van het projectgebied (bron: geopunt.be) (bijlage 8). 
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Figuur 15: Quartair geologische kaart met aanduiding van het projectgebied (bron: geopunt.be) (bijlage 9). 

 

2.1.4. Bodemkundige situering 
 
 
Vrijwel het volledige projectgebied op de bodemkaart is aangeduid als OB (antropogeen). De 
precieze bodemopbouw is dus niet aan de hand van de bodemkaart af te leiden. 
 
In het uiterste oosten van het projectgebied is een Pcc-bodem gekarteerd op de bodemkaart. 
Deze vochtige zandleemgrond heeft een grijsbruine bouwvoor, is 25-30cm dik en goed 
humeus. Bij de gedegradeerde eenheden met verbrokkelde textuur B werd bij de in 
cultuurname een deel van de uitlogingshorizont met de bouwvoor vermengd tot een homogeen 
goed humeuze Ap, waaronder een bruingele overgangshorizont 20-30cm dik, voorkomt. De 
verbrokkelde textuur B situeert zich tussen 50 en 80cm. Veel Pcc gronden zijn beïnvloedt door 
de tertiair onderliggende formaties welke op wisselende diepte een gevarieerd substraat 
vormen. Zoals alle matig droge licht zandleemgronden zijn deze bodems gemakkelijk te 
bewerken en weinig beperkt. De waterhuishouding is gunstig maar de bodems met klei of klei-
zand substraat kunnen een lichte wateroverlast vertonen in d winter.  
 
Ten noorden en zuiden van het projectgebied komt het bodemtype Ldp voor. Het zijn colluviale 
gronden, gekenmerkt door een laag recent geërodeerd sediment. Meestal wordt op geringe 
tot matige diepte een bedolven textuur B of een tertiair substraat aangetroffen. Het colluviaal 
dek onderscheidt zich van het autochtoon zandleem door de aanwezigheid van kleien 
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houtskool- en baksteenrestjes. Roestverschijnselen beginnen tussen 50 en 80cm. De 
waterhuishouding is gekenmerkt door wateroverlast in de winter; ze is goed in de zomer.  
 
Ten zuidwesten van het projectgebied komt tenslotte Lep voor. Lep is een hydromorfe alluviale 
bodem die veel te nat is en soms kortstondig geïnundeerd in de winter; ze is vochtig in de 
zomer. De kleur is overwegend grijs met talrijke roestvlekken, dieper dan 80cm wordt 
blauwgrijs reductiemateriaal aangetroffen.13 
 
 
 

 
Figuur 16: Bodemkaart met aanduiding van het projectgebied (bron; geopunt.be) (bijlage 10). 

  

                                                        
13 http://www.geopunt.be/ 
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2.2. Historische beschrijving 
 

2.2.1. Een geschiedenis van Ieper  

 
�'�H���R�X�G�V�W�H���Y�H�U�P�H�O�G�L�Q�J���Y�D�Q���,�H�S�H�U���G�D�W�H�H�U�W���X�L�W�������������H�Q���L�V���H�H�Q���Z�D�W�H�U�Q�D�D�P���G�L�H���µmet iepen begroeid�¶��
zou kunnen betekend hebben. Mogelijk gaat de oorsprong van de nederzetting al vroeger in 
de tijd terug. Er zijn historische gegevens die op de aanwezigheid van een Karolingisch domein 
kunnen wijzen. Vanaf de 12de eeuw groeit de nederzetting explosief uit tot een grootstad naar 
middeleeuwse normen.14 
 
De ligging van Ieper op het kruispunt van de verbindingsweg Brugge-Rijsel en de Ieperlee is 
cruciaal voor de ontwikkeling van de stad. Via de Ieperlee werd verbinding gemaakt met de 
Vlaamse kustvlakte en met Brugge via de Ijzer en de Ieperleed. Via de weg Brugge-Rijsel 
stond Ieper in verbinding met het Leiebekken en Noord-Frankrijk. Door de gunstige ligging van 
de stad en de goede plaatselijke waterkwaliteit werd Ieper een belangrijke producent en 
verhandelaar van textielproducten.15 
 
De oudste bewoningskern situeerde zich naar alle waarschijnlijkheid rond de Sint-Pieterskerk. 
Deze handelsnederzetting was in 1127 al omgeven door een hoefijzervormige omwalling die 
op de Ieperlee aansloot. Ten noorden van deze bewoningskern ontwikkelde zich een andere 
kern, geconcentreerd rond de Sint-Maartenskerk. Oorspronkelijk was deze kern een 
versterking van de graaf van Vlaanderen, maar deze werd aan het begin van de 12de eeuw 
opgegeven en maakte plaats voor een burgerlijke nederzetting. Er werd een nieuwe grafelijke 
versterking opgericht in 1128 tegenover de Sint-Pieterskerk, de Zaalhofmotte. De oudste 
stadsontwikkelingen bevinden zich allemaal ten oosten van de Ieperlee, pas vanaf de 13de 
eeuw breidde de stad ook uit ten westen van de Ieperlee.16 
 
Door de politiek van het graafschap Vlaanderen die sterk op Engeland was gericht voor de 
import van wol, kwam het tot een conflict tussen Vlaanderen en het koninkrijk Frankrijk. In 
1213 werd een eerste veldtocht ondernomen door de Franse koning Filips August en zo werd 
de kwetsbaarheid van de Vlaamse steden blootgelegd. Er werd dan ook bevel gegeven tot de 
aanleg of de herwerking van de stadsverdediging voor enkele steden door Ferdinand van 
Portugal, echtgenoot van gravin Johanna van Constantinopel. In 1214 werden de 
versterkingswerken in Ieper in allerijl afgewerkt op aandringen van Ferdinand. De aanleg van 
de vesten zorgde voor het ontstaan van buitenwijken: O.L.V.-ten-Brielen, Sint-Jan, Sint-Michiel 

                                                        
14 https://inventaris.onroerenderfgoed.be/erfgoedobjecten/140005 (geraadpleegd op 08/10/2018) 
15 HANECA K., e.a. 2009. 
16 Ibidem 
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en Sint-Kruis vielen immers buiten de versterking (zie Fout! Verwijzingsbron niet 

gevonden.).17  

 
In de eerste helft van de 13de eeuw breidde de stad verder uit naar het noorden. De stad kende 
een bloeiperiode door de lakenindustrie dat zijn hoogtepunt bereikte rond 1260. Dit werd 
weerspiegeld in een demografische en territoriale expansie.18 Op het einde van de 13de eeuw 
kende het conflict tussen Vlaanderen en Frankrijk een nieuwe opflakkering. Er werd een 
�W�Z�H�H�G�H���V�W�D�G�V�R�P�Z�D�O�O�L�Q�J���D�D�Q�J�H�O�H�J�G�����G�H���µ�8�W�H�U�V�W�H���Y�H�V�W�H�¶�����'�H���D�D�Q�O�H�J���K�L�H�U�Y�D�Q���V�W�D�U�W�W�H���L�Q�������������P�D�D�U��
werd pas voltooid in 1328 Met de aanleg van deze tweede omwalling werden ook de 
buitenparochies, ook Onze-Lieve-Vrouw-Ten Brielen, beschermd. De totale lengte van de 
omwalling bedroeg 7,6 kilometer en omvatte een oppervlakte van ca. 500 hectare. De 
omwalling was opgebouwd uit een natte gracht, een achterliggende aarden omwalling en 
stenen poorten. Na de mislukte belegering van het Engelse leger in augustus 1383 werd de 
Ieperse vesting volledig hertekend. De stadsverdediging werd teruggebracht op de 
verdedigingslinie van de 13de �H�H�X�Z���� �'�H�� �µ�8�W�H�U�V�W�H�� �Y�H�V�W�H�¶�� �E�O�H�H�I�� �Q�R�J�� �]�L�F�K�W�E�D�D�U�� �L�Q�� �K�H�W�� �W�H�U�U�H�L�Q�� �H�Q��
werd ook gedeeltelijk hergebruikt in de gebastioneerde verdedingsgordel van 1676-1683.19 
 
In de 14de eeuw kende de lakensector een recessie door de crisis in de Vlaams-Engelse 
betrekkingen. De crisis brengt dezelfde fenomenen met zich mee als in andere Vlaamse 
steden in dezelfde periode: sociaal-politieke onrust, ambachtelijk corporatisme en de 
concurrentiestrijd tussen de lakennijverheid in de stad en de nieuwe plattelandsnijverheid. Het 
verval zet zich voort in de 15de en de 16de eeuw met een drastische daling van de 
lakenproductie. Tijdens de 14de eeuw waren er ca. 28000 inwoners in Ieper, in het begin van 
de 15de eeuw waren het er al minder dan 11000.20 
 
Tijdens de godsdienstoorlogen werd Ieper tijdelijk een protestantse republiek na de inname 
door de Geuzen in 1578. In 1583 begon Alexander Farnese met de belegering van de stad en 
één jaar later viel Ieper weer in Spaanse handen.21 Het belang van de stad als kerkelijk 
bestuurscentrum nam ook toe in de 16de eeuw, in 1559 werd het bisdom Ieper opgericht met 
de Sint-Maartenskerk als kathedraal.22 In 1678 werd Ieper belegerd en veroverd door de 
troepen van Lodewijk XIV. De Franse ingenieur Vauban ontwierp een nieuwe versterking 
volgens een modern, gebastonneerd systeem. Tijdens de Oostenrijkse periode werd deze 
vesting alweer grotendeels afgebroken (1782-1783) wegens de hoge onderhoudskosten. Op 

                                                        
17 Ibidem 
18 https://inventaris.onroerenderfgoed.be/erfgoedobjecten/121274 (geraadpleegd op 08/10/2018) 
19 TERMOTE J. 1992. 
20 https://inventaris.onroerenderfgoed.be/erfgoedobjecten/121274 (geraadpleegd op 08/10/2018) 
21 BOT B. 2017 
22 https://inventaris.onroerenderfgoed.be/erfgoedobjecten/121274 (geraadpleegd op 08/10/2018) 
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het einde van de 18de eeuw kwamen de Oostenrijkse bestuurders tot de conclusie dat Ieper 
toch heel kwetsbaar was geworden en er werd opnieuw gewerkt aan de vesting.23 
 
Tijdens de 17de eeuw grote bouwwerken opgetrokken in de typische Vlaamse renaissancestijl. 
De stad probeerde te bekomen dat alle houten huizen in de stad vervangen werden door 
stenen exemplaren om het brandgevaar te verminderen. Hiervoor konden de inwoners een 
�S�U�H�P�L�H���E�H�N�R�P�H�Q�����G�H���]�R�J�H�Q�D�D�P�G�H���µ�W�Z�H�H�G�H���V�W�H�H�Q�¶�����,�Q���G�H���W�Z�H�H�G�H���K�H�O�I�W���Y�D�Q���G�H������de eeuw kende 
de stad onder de regering van Maria-Theresia een relatieve bloei. Dit werd weerspiegeld in de 
bouwactiviteiten van de burgerij die grote heren- en burgerhuizen liet 
bouwen onder invloed van de Franse stijl. De Franse Revolutie bracht met zich mee dat alle 
kloosters uit het stadsbeeld verdwenen.24 
 
Bij de stichting van België werd een nieuw verdedigingsconcept uitgewerkt dat zich 
concentreerde rond Antwerpen waardoor Ieper zijn strategische functie verloor. Gevolg 
daarvan was dat men midden 19de eeuw begon met de ontmanteling van de 
verdedigingswerken rond de stad.25   

 
Tijdens de Eerste Wereldoorlog werd Ieper nagenoeg volledig vernield, hoewel ze buiten de 
frontlijn lag. De strategische ligging van de stad als belangrijk verkeersknooppunt voor de 
geallieerden maakte Ieper als doelwit van groots opgezette Duitse aanvallen in de eerste, 
tweede en derde slag bij Ieper (1914, 1915 en 1917) en tenslotte de slag bij Kemmel (1918). 
De stad werd echter nooit door de Duitse troepen ingenomen. Er werden pogingen 
ondernomen door privé-personen, ondermeer door kanunnik Delaere, om cultureel erfgoed te 
redden van het oorlogsgeweld. Het grootste deel werd echter vernietigd, zo ook het Ieperse 
stadsarchief wat rampzalige gevolgen betekent voor de geschiedschrijving van de stad.  
 

2.2.2. Een geschiedenis van het projectgebied  

 
Van Ieper zijn veel historische kaarten voorhanden, maar aangezien het projectgebied gelegen 
is buiten de historische stadskern, is de oudste geconsulteerde kaart deze van Ferraris (1771-
1778). Op deze kaart is duidelijk te zien dat het projectgebied landelijk gelegen is, ten westen 
van de stadskern Ieper. Het projectgebied is aangeduid als akkerland met eventueel moestuin 
en grenst in het zuiden aan een voorloper van de Poperingseweg (zie Figuur 17 en bijlage 12). 
De Atlas der Buurtwegen (1841; zie Figuur 18 en bijlage 13) toont een onbebouwd 
projectgebied dat deel uitmaakt van een groter perceel. Direct ten westen van het 
projectgebied is een kleine poel gekarteerd. Verder zijn geen wijzigingen t.o.v. de kaart van 
Ferraris op te merken. Ook de kaart van Popp (1842-1879; zie Figuur 19 en bijlage 14) en de 

                                                        
23 BOT B. 2017 
24 https://inventaris.onroerenderfgoed.be/erfgoedobjecten/121274 (geraadpleegd op 11-12-2017) 
25 STUBBE L., e.a., 2003. 
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kaart Vandermaelen (zie Figuur 20 en bijlage 15) tonen geen veranderingen: het projectgebied 
is landelijk gelegen en onbebouwd. 
 
Het projectgebied is niet binnen de frontzone van de Eerste Wereldoorlog gelegen (zie Figuur 
22). Op één van vier geconsulteerde Britse loopgravenkaarten26 is WOI-activiteit ter hoogte 
van het projectgebied te zien. Het gaat om een Brits smalspoor dan ongeveer van zuid tot 
noord door het projectgebied loopt (zie Figuur 21 en bijlage 16). De loopgravenkaart lijkt een 
(deel van een) kleine gebouwstructuur in het projectgebied, ter hoogte van de Poperingseweg, 
aan te duiden. Het overgrote deel van het projectgebied is onbebouwd. 
 
Een topografische kaart uit 1961 (zie Figuur 23 en bijlage 17) toont een andere kleine 
gebouwstructuur in het projectgebied. De bebouwing in het uiterste zuiden van het 
projectgebied, zoals aangeduid op de loopgravenkaart, lijkt niet meer aanwezig. Het overgrote 
deel van het projectgebied is bedekt met �J�U�D�V���H�Q���E�R�P�H�Q�����'�L�W���W�R�Q�H�Q���G�H���O�X�F�K�W�I�R�W�R�¶�V���X�L�W���������������]�L�H��
Figuur 24 en bijlage 18), 1990 (zie Figuur 25 en bijlage 19) en 2017 (zie Figuur 26 en bijlage 
20). 
 

 
Figuur 17: Kaart van Ferraris (1771-1778) met aanduiding van het projectgebied (bron: geopunt.be) (bijlage 12). 

 

                                                        
26 https://maps.nls.uk/view/101464900 (geconsulteerd op 8/10/2018). 

https://maps.nls.uk/view/101464900
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Figuur 18: Atlas der Buurtwegen (1841) met aanduiding van het projectgebied (bron: geopunt.be) (bijlage 13). 
 
 

 
Figuur 19: Kaart van Popp (1842-1879) met aanduiding van het projectgebied (bron: geopunt.be) (bijlage 14). 
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Figuur 20: Kaart Vandermaelen (1846-1854) met aanduiding van het projectgebied (bron: geopunt.be) (bijlage 15). 
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Figuur 21: Britse loopgravenkaart met de situatie in juli 1917 in de omgeving van het projectgebied (bron: Nationale 
Library of Scotland) (bijlage 16). 
 
 

 
Figuur 22: Overzichtskaart van de vier slagen rond Ieper tijdens de Eerste Wereldoorlog; de rode stip duidt het 
projectgebied aan (bron: https://frontroute.wordpress.com/ieperboog/). 
 

https://frontroute.wordpress.com/ieperboog/
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Figuur 23: Topografische kaart uit 1961 met aanduiding van het projectgebied (bron: Cartesius.be) (bijlage 17). 
 
 

 
Figuur 24: Luchtfoto uit 1971 met aanduiding van het projectgebied (bron: geopunt.be) (bijlage 18). 
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Figuur 25: Luchtfoto uit 1990 met aanduiding van het projectgebied (bron: geopunt.be) (bijlage 19). 
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Figuur 26: Luchtfoto uit 2017 met aanduiding van het projectgebied (bron: geopunt.be) (bijlage 20).   
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2.3. Archeologisch kader27 
 
In het projectgebied zelf is nog geen archeologisch onderzoek voltrokken. Hieronder worden 
de aanduidingen op de Centrale Archeologische Inventaris besproken binnen een straal van 
750m rond het projectgebied (zie Figuur 27 en bijlage 21). 
 
Er zijn vooral aanduidingen gemaakt van sites met walgracht uit de late middeleeuwen die 
door middel van cartografisch materiaal zijn aangeduid (CAI ID 71261, 71262, 71259, 7160, 
71336 en 71387).  
 
Binnen deze straal is slechts 1 aanduiding van archeologisch onderzoek. Het gaat om een 
terrein op een kleine 400m ten zuidoosten van het projectgebied waar een mechanische 
prospectie is uitgevoerd door Archebo in 2012. Er werden enkele grachten en greppels 
aangetroffen waarvan geen datering kon worden gegeven. Net als twee mogelijke kuilen en 
een paalkuil. Uit de Nieuwe tijd werd een bakstenen muur aangetroffen net als kuilen waarin 
munitie werd aangetroffen o.a. obussen die op houten leggers waren geplaatst (CAI ID 
162332). 
 
Erfgoedconsultent Jan Decorte (CO7) had geen aanvullingen op de CAI-voorhanden.28 
 

                                                        
27 https://cai.onroerenderfgoed.be (geconsulteerd op 08/10/2018). 
28 Mailcorrespondentie met Jan Decorte op 5 en 8 oktober 2018. 

https://cai.onroerenderfgoed.be/
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Figuur 27: Centrale Archeologische Inventaris met aanduiding van het projectgebied, op GRB (bron: geopunt.be 
en cai.onroerenderfgoed.be) (bijlage 21). 
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2.4. Synthese  
 

2.4.1. Verwachtingspatroon 
 
Op basis van het voorgaande assessment kan volgend verwachtingspatroon naar voor 
geschoven worden: 
 

- Het projectgebied heeft een oppervlakte van ca. 4181m² en is vandaag weiland en tuin; 
er staan bomen en twee kleine structuren in het projectgebied. Er wordt een verkaveling 
met vier percelen en wegenis in het projectgebied verwezenlijkt. Aangezien de 
specifieke bodemingrepen nog niet gekend zijn, wordt uitgegaan van een maximale 
bodemverstoring. 

- Het projectgebied situeert zich in zandlemig Vlaanderen, aan de uitlopers van de West-
Vlaamse heuvelrug. Op ca. 600m ten zuiden van het projectgebied stroomt de 
Vijverbeek (=Dikkebusbeek). De potentiële bodemerosiekaart geeft geen info weer ter 
hoogte van het projectgebied. Volgens de bodemkaart zijn ten noorden en zuiden van 
het projectgebied colluviale gronden gekarteerd. 

- De bodemkaart toont het terrein bijna volledig aangeduid als antropogeen (OB). In het 
oosten van het projectgebied (een kleine strook) en in de omgeving zijn 
zandleemgronden (al dan niet nat) aangeduid. Ze komen voor met een (verbrokkelde) 
textuur B, meestal bedolven of met een bovenliggende overgangshorizont. Het is 
aannemelijk dat het quartair pakket voorkomt tot 5 à 6m onder het maaiveld. 

- Historische kaarten vanaf het einde van de 18de eeuw tonen een landelijke situatie in 
het projectgebied tot vandaag. Er hebben geen grote bodemingrepen in het 
projectgebied plaatsgevonden, wellicht is de Eerste Wereldoorlog hierop een 
uitzondering. 

- Op een Britse loopgravenkaart uit 1917 loopt een smalspoor door het projectgebied. 
Het feit dat tijdens WOI activiteit werd uitgevoerd in het projectgebied maakt de kans 
bestaande dat hiervan sporen aanwezig zijn. Maar het is evengoed mogelijk dat het 
projectgebied tijdens de Eerste Wereldoorlog verstoord dan niet opgehoogd werd, wat 
implicaties heeft voor mogelijk aanwezige oudere archeologische sporen. 

- De aanduiding van het projectgebied op historische kaarten als akkerland zonder 
bebouwing doet het potentieel op een goede bewaring van eventuele archeologische 
sites stijgen. In welke mate de WOI-activiteit een impact heeft gehad op het 
bodemarchief is met dit bureauonderzoek niet duidelijk. 

- Voor periodes voorafgaand aan het einde van de 18de eeuw is geen duidelijkheid over 
de aan- of afwezigheid van een archeologische site, er is immers nog geen 
archeologisch onderzoek uitgevoerd in het projectgebied. In de directe omgeving is 
vooral de late middeleeuwen vertegenwoordigd op de CAI-kaart door indicaties van 
sites met walgracht. Behalve sporen uit WOI is geen ander archeologisch erfgoed in 
de dichte omgeving aangetroffen. Dit heeft te maken met het feit dat in de buurt amper 
archeologisch onderzoek is uitgevoerd. 
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2.4.2. Afweging verder vooronderzoek 
 
In eerste instantie wordt nagegaan of een verder vooronderzoek zonder ingreep in de bodem 
noodzakelijk is, omdat de opsporing van archeologische sites bij voorkeur gebeurt via een zo 
miniem mogelijke verstoring van de bodem. Indien het vooronderzoek zonder ingreep in de 
bodem de afwezigheid van een archeologische site niet kan staven, wordt overgegaan naar 
een vooronderzoek met ingreep in de bodem. In geval de aanwezigheid van een 
archeologische site wordt bevestigd, dient men te proberen die in situ te bewaren. Indien dit 
niet mogelijk is, dient men over te gaan tot een opgraving.  
 
Het uitgevoerde bureauonderzoek kan geen uitsluitsel bieden omtrent de eigenlijke 
bodemopbouw, aangezien de bodem gekarteerd is als antropogeen (OB). Waarschijnlijk is het 
projectgebied, naar analogie met de directe omgeving gekenmerkt door zandleemgrond met 
een (verbrokkelde) textuur B meestal bedolven of met een bovenliggende overgangshorizont. 
De afgedekte bodem geeft een indirecte indicatie voor een bewaarde steentijdsite ter hoogte 
van het projectgebied. Maar de landschappelijke situatie van het projectgebied, op ca. 600m 
van een dichtstbijzijnde rivier maakt de kans klein dat de prehistorische mens deze locatie 
koos voor tijdelijke bewoning. Gezien de kleine kans op het aantreffen van een steentijdsite is 
het kosten-baten niet efficiënt verder vooronderzoek m.b.t. steentijd uit te voeren. 
 
De omgeving van het projectgebied toont menselijke aanwezigheid zeker vanaf de late 
middeleeuwen. Doordat amper archeologisch onderzoek is uitgevoerd, kan zeker niet gesteld 
worden dat de omgeving geen aantrekkingskracht voor bewoning kende in voorgaande 
periodes. Het feit dat het projectgebied zeker vanaf het einde van de 18de eeuw gebruikt werd 
als akkerland zonder bewoning duidt op een indicatie van een goede bewaring van een 
eventuele archeologische site.  
 
Tijdens de Eerste Wereldoorlog was activiteit in het projectgebied, dit toont een smalspoor op 
een Britse loopgravenkaart aan. Het is dus mogelijk dat sporen en/of structuren uit deze oorlog 
in het projectgebied worden aangetroffen. Maar het is evengoed mogelijk dat het projectgebied 
tijdens de Eerste Wereldoorlog verstoord dan niet opgehoogd werd, wat implicaties heeft voor 
mogelijk aanwezige oudere archeologische sporen. 
 
De geplande werken zijn in verband te brengen met een verkaveling en gaan gepaard met 
een maximale bodemingreep. Hierdoor dreigen al het mogelijk archeologisch erfgoed in het 
projectgebied vernietigd te worden. Gezien er geen duidelijkheid is over de aan- of afwezigheid 
van archeologische site voorafgaand aan het einde van de 18de eeuw, gezien de indicatie van 
WOI-activiteit en gezien de diepe bodemingreep bij de geplande werken is verder 
archeologisch vooronderzoek noodzakelijk. 
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2.4.3. Verder vooronderzoek zonder ingreep in de bodem 
 
Onder vooronderzoek zonder ingreep in de bodem wordt verstaan: landschappelijk 
bodemonderzoek, geofysisch onderzoek en veldkartering. Hieronder worden deze drie 
technieken besproken en geëvalueerd naar hun relevantie in het kader van dit onderzoek. 
 

2.4.3.1. Landschappelijk bodemonderzoek  
 
Dit type onderzoek heeft tot doel de aardkundige opbouw en ontstaansgeschiedenis van de 
ondergrond en het landschap te kennen door middel van boringen of profielputten. Met deze 
methode kan met een minimale impact in de bodem toch heel wat informatie verkregen 
worden. De methode wordt binnen de archeologie vooral aangewend om het bodemkundig 
potentieel na te gaan voor de aanwezigheid van goed bewaarde steentijdsites. Echter het 
bureauonderzoek maakt duidelijk dat er geen sterke indicatie is voor de aanwezigheid van een 
steentijdsite. Ook door ander vooronderzoek is het mogelijk de aardkundige opbouw van het 
projectgebied te achterhalen, en dit op een kosten-baten meer efficiënte methode (zie 
2.4.4.2.). 
 

2.4.3.2. Geofysisch onderzoek  
 
Geofysisch onderzoek heeft tot doel om antropogene fenomenen te onderscheiden van 
natuurlijk sediment of om een morfologische reconstructie van het natuurlijke landschap te 
maken, door contrasten in elektrische, elektromagnetische en magnetische kenmerken van de 
ondergrond te meten. Ook kent deze methode haar nut bij het opsporen van explosieven. 
Onder dit type onderzoek vallen verschillende opsporingstechnieken: magnetometrie, 
weerstandsmetingen, grondradar enz. 
 
Dit type onderzoek wordt voor deze site echter niet weerhouden. Hoewel mogelijk en niet 
schadelijk, is dit onderzoek niet noodzakelijk en niet optimaal bruikbaar om de huidige 
vraagstellingen te kunnen beantwoorden. Een Britse loopgravenkaart uit juli 1917 toont 
duidelijk een smalspoor door het projectgebied. Een elektromagnetisch inductieonderzoek zou 
enkel kunnen vaststellen of dit smalspoor al dan niet nog aanwezig is. Proefsleuvenonderzoek 
(zie verder 2.4.4.2.) kan dezelfde conclusie trekken, plus meer info bieden over o.a. 
bodemopbouw en de aan- of afwezigheid van andere sporen/structuren. 
 

2.4.3.3. Veldkartering  
 
Veldkartering heeft tot doel om relevante archeologische indicatoren te zoeken door middel 
van een visuele inspectie van het terrein. Aangezien het projectgebied grotendeels bedekt is 
met grassen, kan deze techniek niet toegepast worden. Desalniettemin kan dit wel door middel 
van metaaldetectie toepast worden in het projectgebied en dit om WOI-vondsten aan te treffen. 
In een slagveldonderzoek van een vroegmodern slagveld is het gebruikelijk om 
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basisonderzoek uit te voeren met transecten die om de 10m worden uitgezet. Zo wordt 10% 
van het totale terrein onderzocht, en dit met parallelle looplijnen van telkens 1m breedte en 
een tussenafstand van 9m tussen elke looplijn.29 Er kan vanuit gegaan worden deze spreiding 
voor het projectgebied, niet gelegen in een frontzone, maar wel met verwachting voor WOI, 
voor het aantreffen van metalen vondsten zeker volstaat. Wegens de begroeiing in het terrein 
en de kosten-baten-efficiëntie wordt geadviseerd om het proefsleuvenonderzoek (zie 2.4.4.2.) 
in combinatie met metaaldetectie uit te voeren. Zo wordt namelijk hetzelfde percentage, 10%, 
door metaaldetectie onderzocht. De bouwheer wil de kosten voor archeologisch 
vooronderzoek pas maken wanneer deze zeker is dat de omgevingsvergunning voor de 
verkavelingswerken wordt goedgekeurd, daarom wordt het vooronderzoek in een uitgesteld 
traject geadviseerd.  
 

2.4.4. Verder vooronderzoek met ingreep in de bodem 
 

2.4.4.1. Verkennend en waarderend archeologisch booronderzoek  
 
Dit type onderzoek heeft tot doel archeologische sites op te sporen door middel van boringen. 
Aangezien er geen duidelijke indicatie is voor een steentijdsites, wordt aan het huidige 
projectgebied een lage verwachting toegekend omtrent goed bewaarde steentijdsites. 
Bijgevolg wordt geen archeologisch booronderzoek geadviseerd. Echter, indien bij het 
proefsleuvenonderzoek (wordt wel geadviseerd) toch lokaal enig potentieel aan steentijd naar 
boven komt, dan dient dit verder onderzocht en kan men indien nodig lokaal overgaan tot 
archeologische boringen. Dergelijk onderzoek dient dan te gebeuren conform de Code van 
Goede Praktijk. 
 
 

2.4.4.2. Proefsleuv en en proefputten  
 
Het doel van proefsleuven en proefputten is uitspraken te doen over de archeologische waarde 
van de totaliteit van een terrein door een beperkt maar statistisch representatief deel van dat 
terrein op te graven. Op die manier kan er een optimale inschatting gemaakt worden van het 
kennispotentieel aangezien deze methode informatie verschaft omtrent verspreiding, 
bewaring, aard en datering van de aangetroffen archeologische sporen. 30 Daarnaast is er ook 
direct een duidelijk zicht op de bodemopbouw en kan, indien nodig, alsnog bijkomend 
steentijdonderzoek  uitgevoerd worden. 
 
Er wordt geadviseerd om de proefsleuven gecombineerd met metaaldetectie uit te voeren, en 
dit wegens logistieke, praktische en financiële redenen. Men kan als volgt te werk gaan: Nadat 
de graszoden van de proefsleuven worden afgegraven, wordt metaaldetectie op de plaatsen 

                                                        
29 FOARD G., et. al. 2012, p. 149-157. 
30 HANECA K., DEBRUYNE S., VANHOUTTE S. en ERVYNCK A. juli 2016, p. 55. 
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van de proefsleuven uitgevoerd, dit op een niveau van ca. 0 tot 20cm onder het maaiveld. 
Waar de archeoloog het nuttig acht, wordt nogmaals op een ander niveau onderzocht door 
middel van metaaldetectie. Wanneer het archeologisch niveau bereikt is, kan het 
proefsleuvenonderzoek starten. 
 
De periodes vanaf ca. het neolithicum kenmerken zich namelijk door de aanwezigheid van 
grondsporen die optimaal worden gedetecteerd met deze prospectiemethode. 
 
De bouwheer wil de kosten voor archeologisch vooronderzoek pas maken wanneer deze zeker 
is dat de omgevingsvergunning voor de verkavelingswerken wordt goedgekeurd, daarom 
wordt het vooronderzoek in een uitgesteld traject geadviseerd. Op heden zijn bomen en ca. 
90m² bebouwing in het projectgebied aanwezig. Het is wenselijk dat het archeologisch 
vooronderzoek wordt uitgevoerd wanneer de bomen verwijderd zijn. Als randvoorwaarde voor 
het verwijderen van de bodem wordt opgenomen dat de bomen gekapt mogen worden en dat 
de stronken uitgefreesd moeten worden waardoor er slechts een minimale impact op de 
bodem zal ontstaan. Na het uitfrezen van de bomen, eventueel na het afbreken van de 
gebouwstructuren tot het maaiveld en het verkrijgen van de omgevingsvergunning voor de 
verkavelingswerken kan het vooronderzoek worden uitgevoerd.  
 

2.4.5. Beantwoording van de onderzoeksvragen 
 
Op basis van het bureauonderzoek kunnen de onderzoeksvragen als volgt beantwoord 
worden: 
 

�x Zijn er archeologische of historische gegevens gekend over de site?  
 
 Er zijn geen archeologische gegevens gekend over de site zelf. De gekende 
 historische gegevens worden besproken in hoofdstuk 2.2. 
 

�x Zijn er indicaties dat de bodem (deels) verstoord is? 
 

De enige indicatie dat de bodem mogelijk (deels) verstoord is het historische gebruik 
van het terrein als akkergrond en de kleine gebouwstructuren hiermee verband 
houdend. 
  

�x Zijn er landschappelijke factoren die invloed kunnen hebben op de gaafheid van 
eventuele archeologische  sporen? 

 
De potentiële bodemerosiekaart kent geen info voor het projectgebied. Ten noorden 
en zuiden van het projectgebied komen volgens de bodemkaart colluviale gronden 
voor. Ten zuidwesten van het projectgebied komt een hydromorfe alluviale bodem voor 
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die vrij nat is. Het vooronderzoek op het terrein moet duidelijkheid bieden over de 
bodemgesteldheid in het  projectgebied. 

 

�x Wat is de impact van de geplande werken op het bodemarchief? 
 

Het projectgebied heeft een oppervlakte van ca. 4181m² in het projectgebied wordt een 
verkaveling verwezenlijkt met vier percelen en wegenis. Aangezien de specifieke 
bodemingrepen nog niet gekend zijn, wordt uitgegaan van een maximale 
bodemverstoring.  

 

�x Is er een archeologische site aanwezig? Zo ja, wat zijn de karakteristieken en de 
bewaringstoestand ervan? Wat is de relatie met het landschap? Welke waarde heeft 
de site? 

 
 Op basis van enkel het bureauonderzoek kunnen deze vragen niet beantwoord 
 worden. 
 

�x Wat is de te volgen strategie tijdens een eventueel verder onderzoek en welke 
bijkomende onderzoeksvragen moeten daarbij beantwoord worden? 

 
Het is duidelijk dat de vooropgestelde onderzoeksvragen enkel en alleen op basis van 
het bureauonderzoek niet kunnen worden beantwoord. Er dient bijgevolg verder 
vooronderzoek te gebeuren. 
 
De modaliteiten van de voorgestelde onderzoeksmethoden worden besproken in het 
programma van maatregelen. De vraagstellingen per onderzoeksmethode worden 
eveneens behandeld in het programma van maatregelen. Elke onderzoeksmethode is 
succesvol beëindigd wanneer haar vraagstellingen succesvol kunnen worden 
beantwoord. Zolang niet alle onderzoeksvragen succesvol kunnen worden 
beantwoord, dient men over te gaan op de volgende onderzoeksmethode zoals 
hierboven besproken. 

 
  



Archeologienota IEPER POPERINGSEWEG  41 

Projectcode: 2018H121    Verslag van resultaten bureauonderzoek 
 

 
 
 

 

3. Samenvatting 
 
Het projectgebied heeft een oppervlakte van ca. 4181m² en is vandaag weiland en tuin; er 
staan bomen en twee kleine structuren in het projectgebied. Het projectgebied situeert zich in 
zandlemig Vlaanderen, aan de uitlopers van de West-Vlaamse heuvelrug. Op ca. 600m ten 
zuiden van het projectgebied stroomt de Vijverbeek (=Dikkebusbeek). De potentiële 
bodemerosiekaart geeft geen info weer ter hoogte van het projectgebied. Ten noorden en 
zuiden van het projectgebied komen volgens de bodemkaart colluviale gronden voor. Ten 
zuidwesten van het projectgebied komt een hydromorfe alluviale bodem voor die vrij nat is. 
 
Het uitgevoerde bureauonderzoek kan geen uitsluitsel bieden omtrent de eigenlijke 
bodemopbouw, aangezien de bodem gekarteerd is als antropogeen (OB). Waarschijnlijk is het 
projectgebied, naar analogie met de directe omgeving gekenmerkt door zandleemgrond met 
een (verbrokkelde) textuur B meestal bedolven of met een bovenliggende overgangshorizont. 
De afgedekte bodem geeft een indirecte indicatie voor een bewaarde (steentijd)site ter hoogte 
van het projectgebied. Maar de landschappelijke situatie van het projectgebied, op ca. 600m 
van een dichtstbijzijnde rivier maakt de kans klein dat de prehistorische mens deze locatie 
koos voor tijdelijke bewoning. Gezien de kleine kans op het aantreffen van een steentijdsite is 
het kosten-baten niet efficiënt verder vooronderzoek m.b.t. steentijd uit te voeren. 
 
De omgeving van het projectgebied toont menselijke aanwezigheid zeker vanaf de late 
middeleeuwen. Doordat amper archeologisch onderzoek is uitgevoerd, kan zeker niet gesteld 
dat de omgeving geen aantrekkingskracht voor bewoning kende in voorgaande periodes. Het 
feit dat het projectgebied zeker vanaf het einde van de 18de eeuw gebruikt werd als akkerland 
zonder bewoning duidt op een indicatie voor een goede bewaring van een eventuele 
archeologische site.  
 
Tijdens de Eerste Wereldoorlog was activiteit in het projectgebied, dit toont een smalspoor op 
een Britse loopgravenkaart aan. Het is dus mogelijk dat sporen en/of structuren uit deze oorlog 
in het projectgebied worden aangetroffen. Maar het is evengoed mogelijk dat het projectgebied 
tijdens de Eerste Wereldoorlog verstoord dan niet opgehoogd werd, wat implicaties heeft voor 
mogelijk aanwezige oudere archeologische sporen. 
 
De geplande werken zijn in verband te brengen met een verkaveling en gaan gepaard met 
een maximale bodemingreep. Hierdoor dreigen al het mogelijk archeologisch erfgoed in het 
projectgebied vernietigd te worden. Gezien geen duidelijk is over de aan- of afwezigheid van 
archeologische site voorafgaan aan het einde van de 18de eeuw, gezien de indicatie van WOI-
activiteit en gezien de diepe bodemingreep (maximale bodemingreep) bij de geplande werken 
is verder archeologisch vooronderzoek noodzakelijk: met name een proefsleuvenonderzoek 
gecombineerd met metaaldetectie. Het vooronderzoek wordt in een uitgesteld traject 
geadviseerd.  
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