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INLEIDING 
 

Voorliggende nota behandelt de resultaten van het uitgesteld archeologisch vooronderzoek, dat uitgevoerd werd 
naar aanleiding van de archeologienota die opgemaakt werd voor het bekomen van een omgevingsvergunning 
voor stedenbouwkundige handelingen voor een ca. 7750 m² groot terrein ter hoogte van de Industrielaan 4 te 
Maasmechelen (prov. Limburg). 

Op het moment van de aanvraag van de vergunning bevonden zich op het terrein een handelsruimte, een 
appartementencomplex en een woonhuis met bijhorende parking. Hierdoor was het onmogelijk om voorafgaand 
aan het aanvragen van de vergunning een archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem uit te voeren. 
Daarom werd er door het Vlaams Erfgoed Centrum conform onderafdeling 7 van het Onroerend Erfgoeddecreet 
een archeologienota met uitgesteld traject opgemaakt en bij het Agentschap Onroerend Erfgoed ingediend. 
 
Deze archeologienota, die ID 60891 meekreeg, werd door Onroerend Erfgoed bekrachtigd zonder voorwaarden. 
Verder werden het naleven van het voorgestelde Programma van Maatregelen en van het Onroerend 
Erfgoeddecreet van 12 juli 2013 als voorwaarden in de afgeleverde vergunning werden. 
 
De uitgestelde archeologische vooronderzoeken die in het kader van deze nota uitgevoerd werden, betreffen een 
landschappelijk bodemonderzoek (2018E126) en een proefsleuvenonderzoek (2018K186). De resultaten van 
beide onderzoeken worden omschreven in deel 1 van deze nota. Op basis van deze resultaten wordt er verder 
onderzoek geadviseerd, zijnde een archeologische opgraving. Dit wordt beargumenteerd in deel 2. 
 
 

  

                                                        
1 Van Mierlo ea. 2017  
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DEEL 1. VERSLAG VAN RESULTATEN 
 

HOOFDSTUK 1. HET ONDERZOEKSGEBIED 
 

1. Situering van het onderzoeksgebied2 
 
De initiatiefnemer plant de bouw van een nieuwe handelsruimte met bijhorende parking  op een ca. 7750 m² groot 
gebied langs de Industrielaan 4 in Maasmechelen en kadastraal gekend als Maasmechelen, 1ste afdeling, sectie B, 
nummers 944k en 955l. 
 
Het projectgebied wordt in het westen begrensd door de Rijksweg (N78) en in het zuiden door de Industrielaan. 
Het terrein zelf biedt tot op heden plaats aan een westelijk gelegen handelsruimte met aansluitend 
appartementencomplex met een centraal gelegen parkeerruimte, die in het zuiden aansluit op de Industrielaan. 
In het (zuid)oosten bevond zich een woonhuis met een tuin en achterliggend weiland.  
 

 
Afb. 1: Kleurenorthofoto met aanduiding van het onderzoeksterrein (rood). 
 
Geomorfologisch gezien ligt het onderzoeksgebied in de Maasvallei. Het Maaslandse landschap is tweedelig en 
bestaat uit drie laagterrassen in het westen, aanleunend bij het Kempisch Plateau, en in het oosten een brede 
alluviale gordel langsheen de stroom. 
 
 

                                                        
2 Van Mierlo ea. 2017  
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Afb. 2: Uittreksel uit het Digitaal Hoogtemodel Vlaanderen II met afbakening van het onderzoeksterrein in het rood.  

 

 
 Afb. 3: Uittreksel uit het digitaal hoogtemodel Vlaanderen II met afbakening van het onderzoeksterrein in het blauw. 
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Op 350 meter ten zuiden van het terrein stroomt een zijtak van de Kikbeek. De Kikbeek zelf, die volgens Paulissen 
vermoedelijk de Romeinse Maas betreft, situeert zich op ca. 1 km ten zuiden en ten oosten van het projectgebied 
(Afb. 4).3 Verder tonen de kaart van Paulissen (Afb. 4) en het uittreksel van het Digitaal Hoogtemodel (Afb. 2) aan 
dat zich op ca. 250 m ten oosten en ten westen van het projectgebied twee andere oude Maasmeanders bevinden. 
De huidige Maas bevindt zich op ca. 2 km ten oosten van het onderzoeksgebied.  
 
Het terrein ligt in de holocene alluviale vlakte van de Maasvallei (Afb. 2) op  300 m ten oosten van de rand van het 
terras van Mechelen-aan-de-Maas. Het terrein kent een eerder vlak verloop, op een hoogte van ca. 41,5 m TAW 
(Afb. 3). Zichtbaar is wel dat de wegenis ter hoogte van de Rijksweg lager ligt. Op de locatie van de handelsruimte, 
het appartementencomplex en het woonhuis lijkt de bodem ietwat opgehoogd (tot ca. 42m TAW).  
 

  
Afb. 4: Geomorfologische kaart van de Maasvallei uit Paulissen 1973 met aanduiding van het onderzoeksterrein (rood) 
(donkergroen: alluviale vlakte, pistachegroen: Terras van Mechelen).  

 
Volgens de tertiair geologische kaart komen in het onderzoeksterrein de tertiaire afzettingen van de Formatie van 
Eigenbilzen voor (Afb. 5). In de uiterste noordoostelijke hoek van het onderzoeksgebied komt de Formatie van 
Boom voor. Bovenop de tertiaire afzettingen bevindt zich volgens de quartair geologische kaart fijn alluvium van 
de Formatie van Leut, dat afgezet werd op Stokkemgrinden en een mogelijk ouder dan het bovenliggende lid van 
de Formatie van Lanklaar (Afb. 6, turkoois). De siltratio van het fijn alluvium stijgt doorheen het Holoceen. Men 
spreekt van de oudere Mullem-klei, anterieur aan de ontbossingen die vanaf 4000 BP (midden-Bronstijd) in het 
achterland van de rivier plaatsvonden en die leidden tot een toename van sedimentatielast en snelle accumulatie4, 
en de jongere Heppeneert-leem die er posterieur aan is. In het ideale geval liggen deze boven elkaar. 
Stokkemgrinden bestaan uit fijn tot grof grind met beperkte bijmenging van leem en vnl. grof zand, afgezet door 
de Maas. Lokale boringen tonen ca. 2,5 à 3 m zandleem bovenop grind.5 
 
De bodemkaart (Afb. 7) geeft ter hoogte van het onderzoeksgebied uitsluitend een Lbpy-bodem weer. Het betreft 
een droge zandleembodem zonder profielontwikkeling. De variante in het moedermateriaal ‘…y’ duidt aan dat de 
sedimenten zwaarder worden in de diepte.  

                                                        
3 Paulissen 1973  
4 Ball, Tebbens & van de Linde (red.) 2018, 66. 
5 Beerten 2005, 22-23; https://www.dov.vlaanderen.be/data/interpretatie/2016-259031#ModulePage. 

https://www.dov.vlaanderen.be/data/interpretatie/2016-259031#ModulePage
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Afb. 5: Uittreksel tertiaire kaart en met afbakening van het onderzoeksterrein in het rood (Lichtblauw: Formatie van Eigenbilzen; 
Donkerblauw: Formatie van Sint-Huibrechts-Hern).  

 
Afb. 6: Uittreksel Quartair profieltypekaart kaartblad 26 Rekem met afbakening van het onderzoeksterrein in het rood (Turkoois: 
Formatie van Leut op Stokkemgrinden). 
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Afb. 7: Bodemkaart met aanduiding van het onderzoeksterrein in het blauw. 
 

 
Afb. 8: Atlas der Buurtwegen (ca. 1840) met aanduiding van het onderzoeksgebied in het rood. 
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De cartografische bronnen tonen aan dat het onderzoeksgebied de laatste twee eeuwen onbebouwd is geweest 
en in gebruik was als akker- of braakliggend land. Volgens de Atlas der Buurtwegen (Afb. 8, ca. 1840) en de 
Vandermaelenkaart (ca. 1850) liep een veldweg (“Chemin nr. 56”) doorheen het onderzoeksgebied.  In het begin 
van de jaren ‘70 van de 20ste eeuw werd het huidige woonhuis aan de Industrielaan gebouwd en geraakte de 
omgeving steeds meer volgebouwd. Het huidige handelspand en appartementencomplex met bijhorende parking 
werd gebouwd in de jaren ’90 van de 20e eeuw. 
 
 

2. Archeologische situering van het onderzoeksgebied 
 

Binnen het projectgebied en in de onmiddellijke omgeving van het projectgebied is nog nooit archeologisch 
onderzoek uitgevoerd. In de wijdere omgeving (>500m) zijn wel CAI-locaties gekend (Afb. 9): 
 
Bij CAI-locatie 151275, 500 meter ten westen van het onderzoeksgebied, zijn bij de opgraving van het ‘Mottekamp’ 
bewoningsresten van een Romeinse villa en resten van een grafveld uit de IJzertijd en de Romeinse tijd aan het 
licht gekomen. Deze site lag langs de oude Romeinse heirbaan, die ongeveer op de locatie van de huidige 
Heirstraat, ca. 300 m ten westen van het onderzoeksterrein, lag. 
 
Ter hoogte van CAI-locatie 50059, op ongeveer 1 kilometer ten zuidwesten van het onderzoeksgebied, zijn ook 
bewoning –en grafsporen aangetroffen uit de Romeinse tijd en de Merovingische periode.  
 
CAI-locatie 166038, 500 meter ten oosten van het onderzoeksgebied, duidt op de locatie van een losse vondst van 
een Romeinse of middeleeuwse riemtong.  
 

 
Afb. 9: Detail uit de Centrale Archeologische Inventaris met aanduiding van de omliggende vindplaatsen (lichtblauw) en het 
onderzoeksterrein (rood). 
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3. Geplande bodemingrepen 
 

De initiatiefnemer plant de bouw van een nieuwe handelsruimte met bijhorende parking  op een ca. 7750 m² groot 
gebied langs de Industrielaan 4 in Maasmechelen en kadastraal gekend als Maasmechelen, 1ste afdeling, sectie B, 
nummers 944k en 955l. 
 
De toekomstige bodemverstoringen zullen omvatten: de sloop van het bestaande winkelpand en 
appartementencomplex, de nieuwbouw van een nieuw bedrijfspand, de herinrichting van de parking, het rooien 
en planten van bomen, de aanleg van kabels en putten, het graven van het bufferbekken en het ingraven van 
nieuwe (draad)afsluitingen (Afb. 10 en 11, BIJLAGE 4). 
 

Sloop van het bedrijfspand en sloop woning 
 
De bestaande bebouwing zal gesloopt worden, voordat de nieuwbouw neergezet wordt. Het te slopen oppervlak 
is ca. 1345 m2. Op deze plaats zal voornamelijk verharding (parking) en groenzone komen. 
 
Het bestaande bedrijfspand is gefundeerd op funderingsbalken. Bij een uitbreiding in 2008 werd de fundering 
aangezet op 1,25m –mv. Van het oorspronkelijke deel (ten westen van de uitbreiding) heeft men geen plannen. 
Een exacte bodemverstoring hiervan is onbekend, maar de bouw van de gebouwen zullen een zekere 
bodemverstoring met zich hebben meegebracht. Kelders waren niet aanwezig.  
 
Het bestaande woonhuis was onderkelderd. Hierdoor kan in deze zone uitgegaan worden van een verstoring van 
ca. 3,5 m diepte. 
 
De bodemingrepen zullen machinaal gebeuren d.m.v. een graafmachine. 
 
Nieuwbouw handelsruimte (ca. 2015 m²) 
 
De nieuwbouw (ca. 2015 m²) zal op balken gefundeerd worden. Valse putten zullen waarschijnlijk geplaatst 
worden met een aanzetdiepte tot op 2,50 m –mv. Voor de rest reiken de bodemingrepen voor de aanleg van een 
vloerplaat met fundering ca. 60 cm diep. De uitgraafdiepte voor een nieuwe laad-en loskade bereikt een diepte 
van ca. -1,60 m –mv. Deze bodemingrepen zullen machinaal gebeuren d.m.v. een graafmachine. 
 
Herinrichting parking 
 
Verhardingen worden aangelegd ten westen en ten zuiden van de handelsruimte over een oppervlakte van ca. 
2716 m². De herinrichting van de parking zal een verstoring van vermoedelijk 50 cm met zich meebrengen.  
 
De bodemingrepen zullen machinaal gebeuren d.m.v. een graafmachine. 
 
Groenzones en rooien van planten en bomen 
 
Rondom rond worden nieuwe groenzones aangelegd. De bodemingrepen hiervoor zullen machinaal gebeuren 
d.m.v. een graafmachine en bodemingrepen met zich meebrengen tot op een max. diepte van respectievelijk 30 
cm onder het maaiveld voor het afgraven van teelaarde en het inzaaien van gras en lokaal 80 cm onder het 
maaiveld voor het planten van bomen.  
 
Bufferbekken 
 
Een bufferbekken met een oppervlakte van 272 m2 en een diepte van ca. 1,20 m wordt in het noorden ingepland.  
De bodemingrepen zullen machinaal gebeuren d.m.v. een graafmachine. 
 
Nutsleidingen  
 
In het  zuidoosten van het onderzoeksterrein wordt in een ca. 14 m² zone een hoogspanningcabine en EW-lokaal 
ingepland. Hiervoor zal plaatselijk tot een diepte van ca. 1,20 m –mv worden uitgegraven.  



 
11 Aron-Rapport 681                                                   Maasmechelen, Industrielaan 4  

De overige nutsleidingen zullen langs de noordelijke perceelsgrens met de Rijksweg verbonden worden. Voor 
waterleiding en gas wordt hiervoor o.a. een uitgraving van ca. 80 cm diep verwacht. Glasvezelkabel ligt op 
geringere diepte (ca. 50 cm).  Voor de aanleg van riolering zal de bodem tot een diepte van ca. 1,5 m diepte 
verstoord worden.  Voor de aanleg van enkele bufferputten, pompputten, hemelwaterputten en septische putten 
reiken de bodemingrepen betreffende de uitgravingen tot op een max. diepte van 2,5-2,7 m onder het maaiveld. 
 
Deze uitgravingen zullen in principe machinaal gebeuren d.m.v. een graafmachine, voor de nutsleidingen binnen 
een sleuf die net iets breder is dan de desbetreffende leiding.  
 
Werfzone 
 
De werfzone zal zich volledig binnen het betrokken projectgebied bevinden. Hiervoor worden geen bijkomende 
bodemingrepen gepland 
 

 
Afb. 10: Gegeorefereerd toekomstig plangebied op de GRB-kaart (uit: Van Mierlo ea. 2017). 
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Afb. 11: Doorsnede van de nieuwe handelsruimte (Digitaal plan, d.d. 04/12/2017, aanmaakschaal 1/100, Tecro & Krea 
Architecten). 
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4. Bekrachtigde maatregelen 
 

Uitgaande van bovenstaande gegevens werd in de bekrachtigde archeologienota met ID 60896 een aanvullend 
vooronderzoek met ingreep in de bodem geadviseerd. 
 
In totaal zal een zone 2970 m²  in aanmerking komen voor verder onderzoek. Deze zone zal mogelijk nog intacte 
archeologische resten verstoren. In het overige deel van het projectgebied zullen de geplande bodemingrepen 
een ondiepere of even diepe verstoring veroorzaken dan de huidige verstoring.  
 
Op basis van de aardkundige gegevens is er een hoge kans op archeologische resten en vondsten vanaf het 
mesolithicum. Archeologische resten daterend uit het laat-paleolithicum kunnen niet meer teruggevonden 
worden omwille van het holocene Maasdal. Er is echter niet geweten of de huidige verstoringen, met name de 
huidige parking alsook mogelijke afgravingen, het archeologisch niveau verstoord hebben.  
 
Het vervolgonderzoek dient daarom in eerste instantie te bestaan uit een landschappelijk bodemonderzoek door 
middel van boringen. Indien op basis van het landschappelijk bodemonderzoek nog steeds een archeologische 
verwachting voor een site uit de steentijd geldt, zal een aanvullend onderzoek naar prehistorische artefactensites 
uitgevoerd worden. Dit onderzoek start met een verkennend archeologisch booronderzoek dat bij een positief 
resultaat uitgebreid wordt met een proefputtenonderzoek in functie van steentijd artefactensites.  
 
Na afronding van voorgaande onderzoeken, dient een proefsleuvenonderzoek uitgevoerd te worden om het 
potentieel van (proto-) historische sites beter in te schatten. 
 
Deze archeologienota werd door Onroerend Erfgoed bekrachtigd zonder bijkomende voorwaarden.  
 
 
 
 
 
 

  

                                                        
6 Van Mierlo ea 2017.  
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HOOFDSTUK 2. LANDSCHAPPELIJK BODEMONDERZOEK 
 

1. Beschrijvend gedeelte 
 

1.1 Administratieve gegevens 
 
 

Projectcode 2018E126 

Naam en 
erkenningsnummer 
Archeoloog 
 
Rechtspersoon 

Willem Vanaenrode 
OE/ERK/Archeoloog/2018/00207 
 
ARON bvba Archeologisch Projectbureau, Neremweg 110, 3700 Tongeren 
OE/ERK/Archeoloog/2015/00006 

Andere actoren en 
specialisten binnen het 
project 

Functie Naam 

Projectleiding 
Veldwerkleider 
Aardkundige 
Topograaf 

Petra Driesen 
Willem Vanaenrode 
Chris Cammaer (ACC Geology) 
Joris Steegmans 

Extern wetenschappelijk 
advies 

Nvt. Nvt. 

Locatiegegevens Limburg, Maasmechelen, Industrielaan 4 
 

Oppervlakte Het totale projectgebied heeft een oppervlakte van ca. 0,7 ha (Afb. 12, rood).  
Het onderzoeksgebied voor vervolgonderzoek is ca. 2970 m² groot (Afb. 12, 
blauw). 

Bounding box coördinaten xMin,yMin : 243 145.82, 183666.31 xMax,yMax 243264.76, 183771.01 

Kadasternummers Maasmechelen: 1ste afdeling, sectie B, kadasternummers 944k en 955l 

Thesaurusthermen7 Landschappelijk bodemonderzoek, Maasmechelen, Industrielaan 4. 

Overzichtsplan 
verstoringen 

Zie BIJLAGE 5: aanwezige nutsleidingen in het onderzoeksgebied (KLIP) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

                                                        
7 https://inventaris.onroerenderfgoed.be/thesaurus  

https://inventaris.onroerenderfgoed.be/thesaurus
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Afb. 12: Kadastraal plan met perceelgrenzen en afbakening van het onderzoeksterrein in het rood. 
 

 
Afb. 13: Uittreksel uit de topografische kaart met afbakening van het projectgebied in het rood. (Uittreksels uit Cartoweb.be 
met toelating van het Nationaal Geografisch Instituut C18008 – www.ngi.be). 

http://www.ngi.be/
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1.2 Wetenschappelijke doelstelling en onderzoeksvragen 
 
Doel van het landschappelijk bodemonderzoek is om de bodemopbouw en de mate van intactheid daarvan te 
bepalen. Tevens wordt de mogelijke aanwezigheid van intacte vuursteenvindplaatsen getoetst. 
 

Tijdens het landschappelijk bodemonderzoek dienden minimaal volgende onderzoeksvragen beantwoord te 
worden: 

- Wat is de geo(morfo)logische en bodemkundige opbouw van de ondergrond in het plangebied? 
- In hoeverre is deze opbouw nog intact? 
- Bevinden zich archeologisch relevante afzettingen in het plangebied? 
- Zo ja, op welke diepte ten opzichte van het maaiveld en de TAW? 
- Alhoewel niet het doel van een verkennend booronderzoek, zijn er desondanks toch 

archeologische indicatoren aangetroffen? 
Zo ja: 

o Op welke diepte ten opzichte van het maaiveld en de TAW zijn deze archeologische 
indicatoren aangetroffen? 
o Wat is de horizontaal ruimtelijke spreiding van deze archeologische indicatoren? 
o Wat is de aard en ouderdom van deze indicatoren? 

- In welk opzicht kan op basis van het veldonderzoek de archeologische verwachting worden 
bijgesteld? 

- In hoeverre worden de (mogelijk aanwezige) archeologische waarden bedreigd door toekomstige 
planontwikkeling? 
 

 

1.3 Werkwijze, verloop en actoren 
 
Het landschappelijk bodemonderzoek werd uitgevoerd op 22 juni 2018. Willem Vanaenrode (ARON bvba) was 
veldwerkleider. De boringen werden in samenspraak met Chris Cammaer (ACC Geology) beschreven. Petra Driesen 
(ARON bvba) volgde het project intern op. 
 
De uitvoering van het landschappelijk bodemonderzoek gebeurde conform de vereisten opgenomen in de Code 
Goede Praktijk (CGP 8.4) en het programma van maatregelen zoals omschreven in de bekrachtigde 
archeologienota met ID 6089.   
 
Er werden tijdens het landschappelijk bodemonderzoek 6 boringen gezet. Om reeds voorafgaand aan het 
uitbreken van de parking een beeld te bekomen van de bodemopbouw van het projectgebied werd het  
vooropgestelde boorplan (Afb. 14) uit de bekrachtigde archeologienota (ID 6089) evenwel niet aangehouden. Vijf 
boorpunten van het voorgestelde boorplan waren immers op de verharde parking ingepland. Aangezien het niet 
mogelijk was om hier met een Edelmanboor doorheen te boren, werden deze boorpunten opgeschoven: zo werd 
BP1 gezet aan de voorkant van het appartementencomplex, in het zuiden van het onderzoeksgebied. BP2 en BP3 
werden opgeschoven naar de groenzone aan de westelijke en noordelijke rand van de parking. BP4 en BP6 werden 
opgeschoven naar het oosten en kwamen zo in de voor- en achtertuin van het perceel 155l te liggen (Afb. 15). 
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Afb. 14: Voorgesteld boorplan van het Vlaams Erfgoed Centrum, geprojecteerd op de GRB basiskaart. 
 

 
Afb. 15: Boorplan op bestaande toestand (BT) (ARON bvba, digitaal plan, dd. 20/06/2018, aanmaakschaal 1.500, 2018E126).  
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De boringen werden uitgevoerd met een Edelmanboor met een diameter van 7 centimeter. De gehanteerde boor 
laat toe om een natuurgetrouwe doorsnede te bekomen van de aanwezige aardkundige eenheden.  Er werd hierbij 
tot ca. 1,5 m tot 2 m diepte geboord. Enkel bij BP1 en BP2 kon niet dieper dan respectievelijk 50 cm en 90 cm 
onder het maaiveld geboord worden. 
 
Het opgeboorde sediment werd voor de registratie in stratigrafische volgorde gelegd met een schaallat erlangs. 
De bovenzijde van de boring bevindt zich ter hoogte van de 0 op de schaallat. De beschrijving van de horizonten 
werd gebaseerd op de FAO Unesco Systeem (A, E, B, C; met waar mogelijk verdere onderverdeling). Alle boringen 
werden genummerd en zijn daarna op een gegeorefereerd plan met leesbare schaal aangebracht (boorpunten 
opgemeten d.m.v. GPRS, inclusief de hoogtemeting in TAW).  
 
De veldwerkleider stelde een boorlijst8 en een gegeorefereerd overzichtsplan, met daarop de inplanting van de 
boorpunten9 op. Een dagrapport werd niet opgesteld vermits het veldwerk slechts één dag duurde. Bij de 
uitwerking van het onderzoek werd een databank opgesteld met een fotolijst10. Daarnaast werden 
terreindoorsnedes en een overzichtsplan van de bewaring van de aardkundige eenheden en de variatie in 
aardkundige opbouw van het onderzochte gebied opgemaakt11. Ten slotte werden de boorprofielen 
gedigitaliseerd.12  Er werden bij het landschappelijk bodemonderzoek geen natuurwetenschappelijke staalnames 
genomen. 
 
Het Verslag van Resultaten betreffende het landschappelijk bodemonderzoek werd geschreven door Inge Van de 
Staey en Willem Vanaenrode (ARON bvba). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

  

                                                        
8 Bijlage 11. 
9 Bijlage 6 en 7. 
10 Bijlage 12. 
11 Bijlage 8. 
12 Bijlage 10. 
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2. Assessment  
 

2.1 Algemene toestand van het onderzoeksgebied 
 
Het onderzoeksgebied bestond uit twee percelen, kadastraal gekend als Maasmechelen, 1ste afdeling, sectie B, 
nummers 944k en 955l. 
 
Op het perceel 944k is in het zuidwesten een bestaand handelspand en een appartementencomplex aanwezig. 
Een laadzone bevindt zich ten oosten van het gebouwencomplex. Het noorden en oosten van het perceel wordt 
ingenomen door een met asfalt en klinkers verharde parking. Aan de randen van dit perceel zijn groenzones 
aangelegd (Afb. 16 en 17).  Het perceel 955l is met een woonhuis bebouwd. In het zuiden was een voortuin langs 
de Industrielaan aanwezig (Afb. 18), terwijl de achtertuin zich ten noorden van het woonhuis situeert (Afb. 19). 
Het noorden van dit perceel wordt door weiland ingenomen (Afb. 20). Op dit deel staat tevens een kleine schuur.  
 
Drie boringen (BP1, BP2 en BP3) werden ingepland ter hoogte van de groenzones rondom het aanwezige 
handelspand en parking. BP1 werd uitgevoerd in het zuiden, BP2 en BP3 in het noorden. De overige drie boringen 
(BP4 t.e.m. BP6) werden in het oosten, ter hoogte van perceel 955l, uitgevoerd. BP4 en BP5 situeren zich zo ten 
noorden van het woonhuis, BP6 ten zuiden langs de Industrielaan.  
 
Het onderzoeksterrein situeert zich op ca. 41,5 TAW. Op de locatie van de handelsruimte, het 
appartementencomplex en het woonhuis lijkt de bodem ietwat opgehoogd (tot ca. 42m TAW). 
 

 

  
Afb. 16: Foto van het zuidelijk gelegen appartementencomplex, met een deel van de oostelijk gelegen laadzone. (dd. 
22/06/2018). 
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Afb. 17: Foto van de handelsruimte en het  noordelijk gelegen parkeerterrein met aangrenzende groenzone (dd. 22/06/2018). 

 

    
Afb. 18: Foto van woonhuis met voortuin op perceel 955l (dd. 22/06/2018). 



 
21 Aron-Rapport 681                                                   Maasmechelen, Industrielaan 4  

 
Afb. 19: Foto van de achtertuin van woonhuis op  perceel 955l (dd. 22/06/2018). 

 

 
Afb. 20: Foto van het noordelijk gelegen weiland  op  perceel 955l (dd. 22/06/2018). 

 
 
 
 



 
22 Aron-Rapport 681                                                   Maasmechelen, Industrielaan 4  

2.2 Landschappelijke opbouw van het onderzoeksgebied 
 

2.2.1 Beschrijving 
 
Uit het landschappelijk bodemonderzoek blijkt dat het terrein door een alluviale bodem gekenmerkt wordt. In het 
onderzoeksgebied kunnen twee profieltypes onderscheiden worden (Afb. 21): 
 
In het noordelijke en oostelijke deel van het onderzoeksterrein werd onder een ca. 20 tot 30 cm dikke bouwvoor 
(BP3 t.e.m. BP6) of een ca. 35 cm dik geroerd pakket (BP2) een alluviaal pakket (Alluvium/C) aangesneden (Afb. 
21, groen en Afb. 22 en 23). Dit pakket vertoonde tot de maximale boordiepte van 2 m een beigebruine kleur en 
had een kleine bijmenging van kleine kiezels. Het verstoord pakket ter hoogte van BP2 had een bruingrijze kleur 
en bevatte een matige tot beperkte  bijmenging van kiezel en baksteen. 
 
In de zuidwestelijke zone, ter hoogte van BP1 (Afb. 24), was het bodemprofiel tot een diepte van ca. 50 cm 
verstoord met een stabilisélaag (Afb. 21, grijs). Gezien de aanwezigheid van stenen kon hier niet dieper geboord 
worden.  
 
Roestverschijnselen doken op tussen 130 cm en 150 cm onder het maaiveld. Enkel bij BP1 en BP2 waren de 
roestverschijnselen niet aanwezig, maar dit kwam omdat op die locaties niet dieper dan respectievelijk 50 cm en 
90 cm onder het maaiveld geboord werd . Vermoedelijk bevinden de roestverschijnselen zich hier op eenzelfde 
diepte als bij de andere boringen. De grondwatertafel werd nergens aangesneden. 
 

 
Afb. 21: Overzichtsplan met variatie in aardkundige eenheden met aanduiding van A-C bodemprofiel (lichtgroen) en volledig 
verstoord bodemprofiel (grijs), (Bron: ARON bvba, digitaal plan, aanmaakschaal 1/500, dd. 30/08/2018, 2018E126). 
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Afb. 22: Referentieprofiel BP3 met boorprofiel A-C (dd. 22/06/2018). 

 

 
Afb. 23: Referentieprofiel BP5 met boorprofiel A-C (dd. 22/06/2018). 

 
 
 

Ap Alluvium 

Alluvium 

Ap 
Alluvium 

Alluvium 

Verstoring 
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Afb. 24: Referentieprofiel BP1 met verstoord bodemprofiel. Er kon evenwel niet dieper dan 50 cm geboord worden (dd 
22/06/2018). 
 
 

2.2.2 Interpretatie 
 
De bodemkaart duidt op het volledige onderzoeksterrein een Lbpy-bodem aan. Het betreft een alluviale droge 
zandleembodem zonder profielontwikkeling. 
 
De resultaten van het landschappelijk bodemonderzoek komen grotendeels overeen met de gegevens op de 
bodemkaart. 
 
In alle boorpunten werd een beigebruine zandlemige moederbodem opgeboord. Die bestond uit alluviale 
Maasafzettingen. Dit komt overeen met textuurklasse (L..). 
 
Verspreid over het onderzoeksterrein kwamen roestverschijnselen voor vanaf een diepte tussen 130 cm en 150 
cm onder het maaiveld, hetgeen overeenkomt met een droge bodem (cfr. vochttrap ‘.b.’).   
 
In het opgeboorde alluvium kon geen bodemprofielontwikkeling onderscheiden worden. Men kan hierdoor 
spreken van profielontwikkeling ‘..p’. Op basis van de boorresultaten kon niet afgeleid worden of de leem zwaarder 
werd in de diepte (cfr. variante in het moedermateriaal ‘…y’). Ook was het niet mogelijk om in het alluvium 
meerdere afzettingsniveau’s of -pakketten te onderscheiden.  
 
In het zuiden van het terrein bleef de bodemopbouw onbekend door de aanwezige verstoring waardoor dieper 
boren niet mogelijk bleek. Mogelijk kunnen we hier spreken van een OB-bodem, een bodem die geroerd werd bij 
de bouw van het huidige handelspand. Ook ter hoogte van de huidige parking kan vermoed worden dat de bodem 
tot op een diepte van ca. 50 cm verstoord is. 
 
Het ontbreken van enige vorm van bodemontwikkeling maakt dat de kans op het aantreffen van een intact 
bewaarde prehistorische artefactensite op het gehele onderzoeksterrein als zeer gering beschouwd wordt. Sites 
met bodemsporen kunnen daarentegen wel nog voorkomen en dit gezien de profielopbouw net onder de 
teelaarde/verstoring in de top van het aanwezige alluviaal pakket. 
 
 
 
 

  

Verstoring 
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2.3 Onderzoeksvragen 
 
Volgende onderzoeksvragen dienden tijdens het bureauonderzoek te worden beantwoord:  

 
Wat is de geo(morfo)logische en bodemkundige opbouw van de ondergrond in het plangebied? 
 
Uit het landschappelijk bodemonderzoek blijkt dat het terrein door een alluviale bodem gekenmerkt wordt.  
 
Verspreid over het noordelijke en oostelijke deel van het onderzoeksterrein werd onder een ca. 20 tot 30 cm dikke 
bouwvoor (BP3 t.e.m. BP6) of een ca. 35 cm dik verstoord pakket (BP2) onmiddellijk een alluviaal pakket 
(Alluvium/C) aangesneden. Dit pakket vertoonde tot de maximale boordiepte van 2 m een beigebruine kleur en 
had een kleine bijmenging van kleine kiezels.  
 
In de zuidwestelijke zone, ter hoogte van BP1 was het bodemprofiel tot een diepte van ca. 50 cm verstoord met 
stabilisé. Gezien de aanwezigheid van stenen kon hier niet dieper geboord worden.  
 
In hoeverre is deze opbouw nog intact? 
 
In het zuiden van het terrein werd een minstens 50 cm dikke stabilisélaag aangesneden. Hoewel de bodemopbouw 
hier niet volledig gekend is, kan hier eerder gesproken worden van een OB-bodem. De bodem werd vermoedelijk 
aangetast bij de bouw van het huidige handelspand. Ook ter hoogte van de bestaande parking kan vermoed 
worden dat de bodem tot op een diepte van ca. 50 cm verstoord is (cfr. gegevens uit de bekrachtigde 
archeologienota ID 6089). 
 
Bevinden zich archeologisch relevante afzettingen in het plangebied? 
Zo ja, op welke diepte ten opzichte van het maaiveld en de TAW? 
 
Het relevant archeologisch niveau bevindt zich onmiddellijk onder de  teelaarde of verstoringslaag, op een diepte 
tussen 20 en 50 cm onder het maaiveld, in de top van het alluviaal pakket.  
 
Alhoewel niet het doel van een verkennend booronderzoek, zijn er desondanks toch archeologische indicatoren 
aangetroffen? 
 
Tijdens het landschappelijk booronderzoek werden geen archeologische indicatoren aangetroffen. Volgende 
onderzoeksvragen komen daarom te vervallen. 
 

Op welke diepte ten opzichte van het maaiveld en de TAW zijn deze archeologische 
indicatoren aangetroffen? 
Wat is de horizontaal ruimtelijke spreiding van deze archeologische indicatoren? 
Wat is de aard en ouderdom van deze indicatoren? 

 
Welke aanwijzingen bevatten de bestaande en gekende bronnen over het archeologische potentieel van het terrein? 
In welk opzicht kan op basis van het veldonderzoek de archeologische verwachting worden 

bijgesteld? 
 
Het aantreffen van een intact bewaarde prehistorische artefactensite op het gehele onderzoeksterrein is wegens 
het ontbreken van enige vorm van bodemontwikkeling zeer gering, waardoor specifiek vervolgonderzoek hiernaar 
vermoedelijk geen kenniswinst meer zal opleveren en kosten-baten niet opportuun is. 
 
Sites met bodemsporen kunnen net onder de teelaarde/verstoring voorkomen, in de top van het aangesneden 
alluviaal pakket  Er wordt daarom geopteerd om enkel een vervolgonderzoek in de vorm van proefsleuven in 
functie van het opsporen van (proto-)historische sites uit te voeren. Conform de bekrachtigde archeologienota 
wordt hierbij extra aandacht besteed voor de aanwezigheid van prehistorische vondsten. 
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Het proefsleuvenonderzoek zal starten met het graven van enkele bodemkundige profielputten die op de 
uiteinden van de proefsleuven worden aangelegd. Deze moeten het mogelijk maken om de gegevens uit het 
landschappelijk bodemonderzoek – waarbij één dik alluviaal pakket werd aangesneden –  al dan niet te bevestigen. 
 
Conform het voorgestelde programma van maatregelen in de bekrachtigde archeologienota zullen de 
proefsleuven uitgegraven worden tot het eerste archeologische niveau, dat zich onmiddellijk onder de teelaarde 
of aanwezige verstoring (tot ca. 50 cm) bevindt. 
 
In hoeverre worden de (mogelijk aanwezige) archeologische waarden bedreigd door toekomstige 
planontwikkeling? 
 
Rekening houdende met de gekende gegevens zal het eerste archeologische niveau quasi aangelegd worden op 
het niveau waarop de geplande bodemingrepen zullen plaatsvinden (ca. 50 tot 60 cm).  
 
Enkel plaatselijk zijn diepere bodemingrepen gepland, dit ter hoogte van de funderingszolen (ca. 2,5 m diepte). 
Ook voor de aanleg van enkele pompputten, hemelwaterputten, septische putten, een bufferbekken en plaatselijk 
voor de uitgraving van leidingen zal dieper worden gegraven.  
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HOOFDSTUK 3. PROEFSLEUVEN EN PROFIELPUTTEN 
 

1. Beschrijvend gedeelte 
 

1.1 Administratieve gegevens  
 

Projectcode 2018K186 

Naam en 
erkenningsnummer 
archeoloog 

Sebastiaan Augustin 

OE/ERK/Archeoloog/2016/00159 

 
ARON bvba Archeologisch Projectbureau, Neremweg 110, 3700 Tongeren 
OE/ERK/Archeoloog/2015/00006 

Andere actoren en 
specialisten: 
Aardkundige 

Functie  Naam  

Projectleiding 
Veldwerkleider 
Assistent-archeoloog 
Assistent-archeoloog 
Aardkundige  

Petra Driesen 
Sebastiaan Augustin 
Joris Steegmans 
Inge Van de Staey 
Chris Cammaer (ACC Geology) 

Extern wetenschappelijk 
advies 

Nvt. Nvt. 

Locatiegegevens Limburg, Maasmechelen, Industrielaan 

Bounding box coördinaten Xmin: 243175.457, Ymin:183682.022; Xmax: 243261.366,YMax:183768.138 

Oppervlakte Het onderzoeksgebied bedraagt, conform de bekrachtigde archeologienota, ca. 2970 

m². 

Kadasternummers Maasmechelen: 1ste afdeling, sectie B, kadasternummers 944k en 955l 

Thesaurusthermen13 Maasmechelen, Industrielaan, proefsleuvenonderzoek 

Overzichtsplan 
verstoringen 

Zie BIJLAGE 5: Aanwezige nutsleidingen in het onderzoeksgebied (KLIP) 

 

                                                        
13 https://inventaris.onroerenderfgoed.be/thesaurus  

https://inventaris.onroerenderfgoed.be/thesaurus
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Afb. 25: Kadastraal plan met perceelgrenzen en afbakening van het projectgebied  in het rood en de zone van vervolgonderzoek 
in de vorm van een proefsleuvenonderzoek in het blauw. 

Afb. 26: Uittreksel van topografische kaart van België  met projectgebied  in het rood en de zone van vervolgonderzoek in de 
vorm van een proefsleuvenonderzoek in het blauw. (Uittreksels uit Cartoweb.be met toelating van het Nationaal Geografisch 
Instituut C18008 – www.ngi.be). 
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1.2 Onderzoeksvragen en randvoorwaarden 
 
Doel van het aanvullend vooronderzoek met ingreep in de bodem, is dat het archeologisch erfgoed opgespoord, 
geregistreerd, gedetermineerd en gewaardeerd wordt. Verder wordt de potentiële impact van toekomstige 
geplande werken op de al dan niet goed bewaarde bodems en het mogelijke aanwezige archeologisch erfgoed 
ingeschat.  
 
Onderdeel van de evaluatie is dat er mogelijkheden gezocht worden om in situbehoud te bewerkstelligen en, 
indien dit niet kan, er aanbevelingen worden geformuleerd voor een vervolgonderzoek. 
 
Tijdens het onderzoek moesten minimaal volgende onderzoeksvragen beantwoord worden: 
 

- Welke zijn de waargenomen horizonten in de bodem, beschrijving + duiding? Komt dit overeen 
met de vaststellingen uit het booronderzoek? 

- Waardoor kan het ontbreken van een horizont verklaard worden? 
- Zijn er sporen aanwezig? Zo ja, geef een beknopte omschrijving. 
- Zijn de sporen natuurlijk of antropogeen? 
- Hoe is de bewaringstoestand van de sporen? 
- Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren? 
- Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 
- Kan op basis van het sporenbestand in de proefsleuven een uitspraak worden gedaan over de aard en 

omvang van occupatie? 
- Zijn er indicaties (greppels, grachten, lineaire paalzettingen, …) die kunnen wijzen op een  inrichting van 

een erf/nederzetting? 
- Zijn er indicaties voor de aanwezigheid  van funeraire contexten? Zo ja; 

 Hoeveel niveaus zijn er te onderscheiden? 
 Wat is de omvang? 
 Komen er oversnijdingen voor? 
 Wat is het, geschatte, aantal individuen? 

- Kunnen de sporen gelinkt worden aan nabijgelegen archeologisch vindplaatsen? 
- Wat is de relatie tussen de bodem en de archeologische sporen? 
- Wat is de relatie tussen de sporen en de landschappelijke context (landschap, geomorfologie, …)? 
- Is er een bodemkundige verklaring voor de partiële afwezigheid van archeologische sporen? Zo ja, 

waarom? Zo nee, waarom niet? 
- Kunnen archeologische vindplaatsen in tijd, ruimte en functie afgebakend worden (incl. de 

argumentatie)? 
- Wat is de vastgestelde en verwachte bewaringstoestand van elke archeologische vindplaats? 
- Wat is de waarde van elke vastgestelde archeologische vindplaats? 

- Wat is de potentiële impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op de waardevolle archeologische 
vindplaatsen? 

- Welke vraagstellingen zijn voor vervolgonderzoek relevant? 
 
Het proefsleuvenonderzoek diende uitgevoerd te worden met speciale aandacht voor het voorkomen van 
prehistorische artefactensites. Hiervoor werd volgende onderzoeksvraag bijkomend beantwoord:  
 

- Zijn er losse vondsten (aardewerk, lithische artefacten, …) aanwezig? Zijn dit geïsoleerde vondsten of is 
er sprake van vondstconcentraties? Kunnen deze concentraties wijzen op de aanwezigheid van een 
prehistorische site? 
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1.3 Werkwijze, verloop en actoren 
 
Op 17/09/2018 werd via het archeologieportaal bij het Agentschap Onroerend Erfgoed een melding van de 
aanvang van het onderzoek ingediend met referentie ID 1408.   
 
De ligging van ondergrondse kabels en leidingen werd opgevraagd via KLIP.14 
 
Het proefsleuvenonderzoek werd uitgevoerd op 16 november 2018 door ARON bvba 
(OE/ERK/Archeoloog/2015/00006). Sebastiaan Augustin (ARON bvba) was veldwerkleider,  Joris Steegmans (ARON 
bvba) was aanwezig als assisterend archeoloog. De bodemprofielen werden in samenspraak met aardkundige 
Chris Cammaer (ACC Geology) beschreven. De graafwerken werden uitgevoerd door de firma Hertigers. Petra 
Driesen (ARON bvba) volgde het project intern op. De werken werden niet bezocht door het Agentschap 
Onroerend Erfgoed. Onmiddellijk na registratie werden de proefsleuven gedicht omwille van 
veiligheidsoverwegingen en om degradatie van de aanwezige sporen tegen te gaan. 
 
Het programma van maatregelen zoals omschreven in de bekrachtigde archeologienota (ID 6089) voorzag in een 
proefsleuvenonderzoek waarbij het terrein onderzocht diende te worden door middel van vier proefsleuven. 
Hierbij zou een totale oppervlakte van 350 m² (ca. 11 %) van het terrein onderzocht worden. De twee meest 
noordelijke proefsleuven zijn OZO-WNW georiënteerd, de twee meest zuidelijke proefsleuven NNO-ZZW 
georiënteerd. Verder was er nog ruimte voor ongeveer 1,5% van het plangebied om extra kijkvensters te plaatsen 
waar nodig. De proefsleuven dienden te worden uitgegraven tot op het eerste archeologisch leesbare niveau. 
 
Dit programma van maatregelen werd gevolgd (Afb. 27). In eerste instantie werden verspreid op het terrein zes 
profielputten gezet om de bodemopbouw en de diepte van het aan te leggen vlak te kunnen bepalen. De relevante 
delen van de putwandprofielen werden over een breedte van minimaal 1 meter opgeschoond en geregistreerd, 
conform de bepalingen in hoofdstuk 10 van de Code van Goede Praktijk. Er werden op deze manier voldoende 
bodemprofielen geregistreerd opdat een volledig beeld van het onderzoeksterrein werd bekomen.15 De 
profielputten PP1, PP2, PP3, PP4 en PP5 werden als referentieprofiel gekozen. 
 
Vervolgens werd het terrein door vier proefsleuven onderzocht, die aangelegd werden zoals was voorzien in de 
bekrachtigde archeologienota. Sleuf 1 en 2 situeren zich in het noordelijke deel, sleuven 3 en in het zuidelijke deel 
van het onderzoeksterrein. Na het aantreffen van drie sporen ter hoogte van proefsleuf 2 (zie infra) werd een 
bijkomende, ca. 15 m lange, proefsleuf (proefsleuf 5) aangelegd tussen proefsleuven 1 en 2.  De sleuven hadden 
zo een totale oppervlakte van 370 m². Daarnaast werden ter hoogte van de aangeduide sporen twee kijkvensters 
(KV1 en KV2) aangelegd, respectievelijk met een oppervlakte van 32 m² en 41 m². In totaal werd op deze wijze 443 
m²  onderzocht, wat neerkomt op ca. 15 % van de oppervlakte die door proefsleuven onderzocht moest worden 
werd (2970 m²).  
 
Het proefsleuvenonderzoek werd uitgevoerd met speciale aandacht voor het kunnen voorkomen van 
prehistorische artefactensites.  
 
De aanleg van de sleuven, de kijkvensters en de profielputten gebeurde machinaal door middel van een 21 ton 
kraan met een platte bak. De sleuven werden gelaagd aangelegd tot op het eerste archeologisch relevante vlak 
dat zich onder een al dan niet aanwezige verstoring, dan wel een recent pakket alluvium bevond, op een diepte 
van ca. 50 à 70 cm onder het maaiveld. De profielkolommen zijn gezet tot een maximale diepte van ca. 1,8 m. 
 
Er kwamen gedurende het onderzoek drie sporen aan het licht. Deze werden geregistreerd conform CGP 6.10. 
Alle sporen werden, opgeschoond, ingetekend, beschreven en gefotografeerd. Spoor S1, aangesneden ter hoogte 
van proefput PP4, werd gecoupeerd.  
 
Tijdens het onderzoek werden meerdere vondsten ingezameld (V1 t.e.m. V3). Stalen werden niet genomen.  
 
De veldarcheologen waren voorzien van het gebruikelijk handgerief om een kwalitatief en een correct 
archeologisch onderzoek uit te voeren. Voor de registratie van profielen, sleuven, putten, sporen en vondsten was 

                                                        
14 Bijlage 5. 
15 Bijlage 18. 
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een Nikon D3200 fotocamera, een schaallat, een bodemkundig meetlint, een noordpijl en een fotobord 
beschikbaar, voorzien van de correcte informatie (CGP6.7). De analoge registratie werd op het terrein uitgevoerd 
conform CGP 6.5. Daarnaast had het veldteam de beschikking over een Leica GPS. Alle profielputten, proefsleuven 
en profielkolommen, sporen en coupes werden ingemeten door middel van deze GPS, met de planimetrie in 
Lambert coördinaten (ESPG:31370), altimetrie ten opzichte van de Tweede Algemene Waterpassing, conform CGP 
6.3.  
 
De GPS opmetingen werden uitgelezen in AutoCAD. De gegevens werden verwerkt om de gevraagde plannen 
(sleuvenplannen, overzichtsplan, overzichtsplan met bewaring aardkundige eenheden, terreindoorsnede) op te 
leveren die conform CGP 6.3 werden opgesteld.16 De coupe –en profieltekeningen werden gedurende de 
verwerking gedigitaliseerd in AutoCAD, conform CGP 6.4 en CGP 6.517. GIS-bestanden werden opgemaakt in QGis. 
Er werd een fotolijst opgesteld, conform CGP 6.11.4.18 De sporen werden opgenomen in een sporenlijst 
opgemaakt conform CGP 6.12.719. De vondsten werden opgenomen in een vondstenlijst opgemaakt conform CGP 
6.11.5.20 De sporen en de vondsten werden beschreven en geïnterpreteerd door middel van een assessment 
conform CGP 11.3.2.1 en CGP 11.3.4. Een stalenlijst werd niet opgemaakt. Ook een dagrapport werd niet 
opgesteld vermits het veldwerk slechts één dag duurde. 
 
Het Verslag van Resultaten betreffende het proefsleuvenonderzoek werd geschreven door Inge Van de Staey, 
Sebastiaan Augustin & Petra Driesen (ARON bvba). 
 
 

 
Afb. 27: Sleuvenplan zoals uitgevoerd met aanduiding van het projectgebied, sleuven, kijkvensters (zwart), de proefputten 
(rood), (Bron: Aron bvba, digitaal plan, dd 20/11/2018, aanmaakschaal 1.400, 2018K186).  

  

                                                        
16 Bijlagen 14-18. 
17 Bijlage 19. 
18 Bijlage 21. 
19 Bijlage 22. 
20 Bijlage 23. 
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2. Assessment 
 

2.1 Algemene toestand van het onderzoeksterrein 
 
Voorafgaand aan het onderzoek waren het woonhuis gesloopt en de verhardingen opgebroken. Ook de aanwezige 
bomen waren gerooid tot op maaiveldniveau (Afb. 28 en Afb. 29). 
 

 
Afb. 28: Zicht op het noordelijke deel van het onderzoeksterrein met achteraan de opgebroken verhardingen. 
Zicht uit het noordoosten (dd.16/11/2018). 

 
Afb. 29: Zicht op het oostelijke deel van het onderzoeksterrein, ter hoogte van het gesloopte woonhuis. 
Zicht uit het noorden  (dd.16/11/2018). 
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2.2 Landschappelijke opbouw van het onderzoeksgebied 
 

2.2.1 Beschrijving 
 
In het oostelijke deel (PP1 (Afb. 30), PP4 (Afb. 31), PP5 (Afb. 32) en PP6) van het onderzoeksterrein was een ca. 20 
à 30 cm dikke donkerbruine laag teelaarde (Ap) aanwezig. Onder dit pakket kwam een 30 tot 40 cm geelbruin 
alluviaal pakket voor  dat een bijmenging van steenkool, baksteen, kalk, etc… vertoonde (C1). Dit pakket dekte op 
haar beurt een tweede alluviaal pakket af (C2). In de bovenzijde van dit pakket kon een ca. 20 tot 40 cm dikke 
bruine stugge klei-aanrijkingshorizont onderscheiden worden die geen vorstwiggen vertoonde. Het alluviale 
pakket waarin deze aanrijkingshorizont tot ontwikkeling was gekomen bestond uit een fijne kleiige leem vermengd 
met grinden en met een lichtbruine kleur en witte vlekken. Naar onderen toe kon een fijne horizontale gelaagdheid 
onderscheiden worden en nam de grindfactie toe. Het pakket ruste op een laag grind. 
 
De proefputten in het westelijke deel van het onderzoeksterrein (PP2 (Afb. 33) en PP3 (Afb. 34)) werden 
gekenmerkt door de aanwezigheid van een verstoord pakket, bestaande uit een ca. 50 cm dikke stabilisélaag. Ter 
hoogte van PP2 dekte dit pakket een tweede, ca. 10 cm dikke lichtgrijze tot blauwgrijze, verstoorde laag af. Onder 
deze verstoring werd een lichtbruin tot grijs lemig pakket aangesneden (C3). Dit pakket was vrij kruimelig van 
textuur en bevatte een grote hoeveelheid fijn organisch materiaal. Het pakket bereikte in het westen, ter hoogte 
van PP2, een dikte van ca. 110 cm. Centraal op het terrein, ter hoogte van PP3, was dit pakket slechts 30 cm dik. 
Bij beide profielputten werd hieronder een grindlaag aangesneden (C4). Eenzelfde grind was op het westelijke 
deel van het terrein op meerdere plaatsen ook in het vlak van de sleuven aanwezig  (Afb.35).  
 
In het onderzoeksgebied kwamen roestverschijnselen voor vanaf een diepte van ca. 100 cm tot 130 onder het 
maaiveld. De grondwatertafel werd nergens aangesneden. 
 

    
Afb. 30: Profielfoto PP1 (dd. 16/11/2018)          Afb. 31: Profielfoto PP4 (dd. 16/11/2018)   
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 Afb. 32: Profielfoto PP5 (dd. 16/11/2018)          Afb. 33: Profielfoto PP2 (dd. 16/11/2018)   

  
Afb. 34: Profielfoto PP3 (dd. 16/11/2018) Afb. 35: Overzicht proefsleuf 1 met aanwezigheid van grind in 

het vlak (dd. 16/11/2018)   

C2/Alluvium 

B/All 

C1/Alluvium 

Ap 
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2.2.2 Interpretatie  
 
Zowel op de bodemkaart als uit de gegevens van het landschappelijk bodemonderzoek bleek dat het terrein 
gekenmerkt wordt door een Lbpy-bodem, zijnde een droge zandleembodem zonder profielontwikkeling op 
alluviaal zandleem. Tijdens het landschappelijk bodemonderzoek kon geen onderscheid gemaakt worden in dit 
alluviaal pakket.  
 
De bodemkundige gegevens uit het proefputten- en proefsleuvenonderzoek wijken echter af van deze gekende 
gegevens.  
 
Op het gehele onderzoeksterrein werd onder de aanwezige teelaarde/verstoring één of meerdere pakketten 
alluviaal sediment aangetroffen. Deze sedimenten hebben een kleiige leemtextuur en kunnen eerder als 
textuurklasse (A..) aangeduid worden. 
 
In overeenstemming met de gegevens van het landschappelijk bodemonderzoek werden op het 
onderzoeksterrein gleyverschijnselen aangetroffen vanaf ca. 1 m onder het maaiveld, wat overeenkomt met  
natuurlijke drainageklasse (.b.).  
 
Verder dient, in verband de interpretatie van de aanwezige alluviale sedimenten en de profielontwikkeling van 
deze sedimenten, een onderscheid gemaakt worden in het oostelijke en het westelijke  terreingedeelte (Afb. 36). 
 
Het oostelijke deel van het terrein wordt gekenmerkt door twee pakketten overstromingssedimenten (C1 en C2, 
Afb. 36, groen) waarbij het bovenste pakket (C1) op basis van zijn bijmenging als post-middeleeuws kan geduid 
worden. Dit pakket dekte een tweede lemig pakket met overstromingssedimenten af (C2). Aan de onderzijde van 
dit pakket was een zandige gelaagdheid en de aanwezigheid van grind waar te nemen. Een dergelijke opbouw 
ontstaat wanneer een meanderende rivier bij overstroming op de oevers sediment afzet. In eerste instantie wordt 
hierbij vrij grof materiaal afgezet. Naarmate de oeverafzettingen (oeverwal) hoger werden, vond alleen nog bij 
steeds hogere waterstanden overstroming plaats. Onder die omstandigheden werd de overstromingsvlakte van 
de rivier zo breed dat de stroomsnelheid daalde en steeds fijner materiaal tot bezinking kwam. Oeverafzettingen 
kenmerken zich zo over het algemeen door een zandige basis die naar boven toe geleidelijk overgaat in fijnere 
leemafzettingen.21 Deze leem werd vanuit het achterland van de Maas (het Belgisch en Nederlands leemgebied) 
aangevoerd. In de top van dit pakket was een bodemvorming in de vorm van een textuur B-horizont waar te 
nemen wat wijst op een hoge ouderdom van de oeverwal. Door het ontbreken van vorstwiggen kan worden 
aangenomen dat de bodemvorming op de overgang van de Late Dryas naar het Vroeg Holoceen plaatsvond.  

 
Het westelijke deel van het terrein wordt door een geul doorsneden (Afb. 36, rood). Onder een verstoord pakket, 
dat te wijten is aan de recente ingebruikname als parking, kan het aangetroffen kleiige alluviaal pakket als 
restgeulvulling (cfr. opvulling van een verlaten geul met suspensiemateriaal) aangeduid worden. Dat dit pakket 
ontstond in een langzaam stromend milieu kan worden aangenomen op basis van de aanwezigheid van klei en 
organisch materiaal. Klei komt alleen tot bezinking in een rustig milieu met langzaam stromend tot stilstaand 
water. Hetzelfde geldt voor organisch materiaal waarbij plantenresten zich enkel in een langzaam stromend 
milieu, dan wel een moerasachtige situatie, konden ophopen.22 De verlandingssedimenten waren in dikte 
variërend en bereikte, afhankelijk van de diepte van de geul een dikte van 30 cm (thv PP3) tot 110 cm (thv PP2 in 
het westen). Het hieronder aanwezige grindpakket (C4) is als beddingsgrind te duiden dat werd afgezet in de 
stroomgeul. De datering van deze geul blijft onbekend maar haar ligging naast een oudere oeverwal en het feit 
dat de geul volledig verland is, zijn echter aanwijzingen dat het om een oude geul gaat die vermoedelijk eveneens  
uit de overgang van het Late Dryas – Vroeg Holoceen dateert. Na verlanding veranderde de geul in een moerassig 
gebied.  
 
Op basis hiervan kan men voor het oostelijke terreingedeelte van een bedekte profielontwikkeling (..b) spreken. 
In de westelijke zone is van een bodemvorming geen sprake, waardoor dit deel van het terrein overeenkomt met 
bodemprofielontwikkeling  (..p), zoals op de bodemkaart wordt aangeduid. 
 
 

                                                        
21 Ellenkamp 2017, 10-11. 
22 Ellenkamp 2017, 12. 
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Afb. 36:  Geregistreerde aardkundige eenheden per bodemprofiel  (ARON bvba, digitaal plan, dd. 22/11/2018, aanmaakschaal 
1.500, 2018K186). 

Afb. 37: Onderzoeksterrein geprojecteerd op de geomorfogenetische Kaart Maasdal (GKM).  
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De bevinden uit het onderzoek sluiten dan ook aan bij de nederlandse Geomorfogenetische kaart Maasvallei 
(GKM) waarop het terrein wordt aangeduid op de Dryas terrasvlakte (Afb. 37). De juiste ligging (hoog dan wel laag) 
blijft hier onbepaald, wel is er sprake van aanwezigheid van een oeverdek.   
 
 

2.3 Sporen, spoorcombinaties en archeologische structuren  
 

2.3.1 Beschrijving 
 
Op het onderzoeksterrein werden drie archeologische sporen aangetroffen. Het betreft  twee silo’s (S1 en S2) en 
een grote ronde kuil, mogelijk een waterkuil (S3), die allen in het centraal-noordoostelijke deel van het 
onderzoeksgebied – op de oeverwal – gelegen waren (Afb. 38).  
 
De sporen bevonden zich stratigrafisch gezien onder het recente alluviale overstromingssediment (C1), in de top 
van het onderliggende alluvium (C2) dat aan een Late Dryas – Vroeg Holocene oeverwal gerelateerd kan worden. 
De sporen, gelegen op een diepte van ca. 50 tot 70 cm onder het maaiveld, waren in het vlak matig tot duidelijk 
leesbaar.  
 

 
Afb.38: Overzicht sporen (ARON bvba, digitaal plan, dd. 20/11/2018, aanmaakschaal 1.200, 2018K186). 

 
De twee silo’s kregen spoornummers  S1 en S2.  
 
Silo S1 (-70 cm Mv, Afb. 39), aangesneden in het noordoosten ter hoogte van PP4, had een ovale vorm en mat ca. 
1,50 x 1,20 m. Deze silo had in doorsnede een vlakke bodem met ietwat schuin oplopende wanden en was ca. 75 
cm diep. De kuil had een gelaagde vulling waarin drie lagen waren te herkennen. De bovenste laag (laag 1) was 
licht bruingrijs met een matige hoeveelheid houtskool erin (laag 1) en dekte een  zwartgrijze (laag 2) houtskoolrijke 
laag af die ook spikkels en brokken verbrande leem bevatte. Hieronder was een bruine laag (laag 3) aanwezig die 
naast een matige hoeveelheid houtskool en verbrande leem ook enkele steenfragmenten bevatte. In de vulling 
van deze lagen waren daarnaast enkele fragmenten secundair verbrand aardwerk zichtbaar. Uit laag 2 en 3 werden 
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één fragment handgevormd aardewerk gemagerd met fijne gebroken kwarts (STGR, zie paragraaf 2.4) en één 
fragment zandsteen ingezameld.   
 
Silo S2 (-50 cm Mv, Afb. 40), aangesneden centraal in proefsleuf 2 en ter hoogte van KV1, was rond van vorm en 
had een diameter van ca. 1 m. Dit spoor werd in het vlak gekenmerkt door een donker bruingrijze vulling met een 
matige hoeveelheid houtskool, verbrande leem en  enkele fragmenten steen. Uit  de vulling van dit spoor werden 
tevens vijf fragmenten handgevormd aardewerk ingezameld (zie infra, V2).  
 
Net ten noorden van silo S1, in het oosten van SL2 en ter hoogte van KV2, werd een grote, ronde kuil (S3) 
aangetroffen. Deze kuil (-70 cm Mv, Afb. 41), vermoedelijk een waterkuil, had een diameter van ca. 3 m. De vulling 
van deze kuil was vergelijkbaar aan S2. Het betreft een vulling met een donker bruingrijze kleur en matig veel 
bijmenging van houtskool, verbrande leem en steen. Onder de dertien ingezamelde steenfragmenten waren 
fragmenten van melkkwarts, kwartsietkeien en zandsteen aanwezig (V3). Een laatste stenen fragmenten betrof 
een decorticatieafslag in vuursteen. De negen fragmenten handgevormd aardewerk kunnen in drie verschillende 
bakselgroepen (ZAND, BRIQ en POT, zie paragraaf 2.4) onderverdeeld worden. Een rand- en een wandfragment 
hebben toebehoord aan een open schaaltje, met een lange rechte tot gelijkmatig- convexe rand (van den Broeke 
type 3b).  
 

 
Afb. 39: Coupe S1, SL2 (dd. 16/11/2018) 
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Afb. 40: Vlakfoto S2, SL2/KV1 (dd. 16/11/2018) 

 

 
Afb. 41: Vlakfoto S3, KV2 (dd. 16/11/2018) 
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2.3.2 Interpretatie 
 
Alle sporen situeren zich in het centraal-noordoostelijke deel van het onderzoeksterrein, op een oeverwal die in 
het westen door een verlaten stroomgeul wordt begrensd. De sporen kunnen op basis van de aanwezige vondsten 
in de late bronstijd-ijzertijd gedateerd worden, met mogelijk een klemtoon op de midden-ijzertijd.  
 
Twee sporen, zijnde S1 en S2, kunnen op basis van hun vorm, hun afmetingen en/of hun doorsnede als silo’s 
geïnterpreteerd worden. Silo’s zijn over het algemeen diepe kuilen die in de eerste plaats dienden als 
opslagplaatsen voor graan of andere voedingswaren. Ze komen voor in Noord-Frankrijk, onze regio en Zuid-
Nederland vanaf het eerste millennium v. Chr. Ze bleven als opslagtechniek in gebruik tot in de late ijzertijd waarna 
hun voorkomen snel afneemt.23  
 
Kuil S3 kan op basis van zijn omvang en vorm als een waterkuil geïnterpreteerd worden.  
 
De aanwezigheid van twee silo’s en een waterkuil wijst op het voorkomen van een nederzetting op of in de directe 
omgeving van het onderzoeksterrein. Paalsporen die op de aanwezigheid van gebouwen (spiekers, woonhuizen, 
…) wijzen, werden evenwel niet aangetroffen. Of deze sporen - die over het algemeen minder diep uitgegraven 
werden - door latere overstromingen of recent landgebruik (akker, bebouwing) verdwenen zijn of door de sleuven 
- die op 15 m van elkaar gelegen waren - niet werden aangesneden, blijft onduidelijk. Greppels en grachten werden 
eveneens niet aangetroffen maar dat kan ook te maken hebben met de periode waartoe de site gerekend wordt 
en waarin de woonerven volgens het principe van de zgn. zwervende erven zich van generatie op generatie in een 
gebied verplaatsten.  
 
Dat de Limburgse Maasvallei tijdens de metaaltijden vrij intens bewoond was, blijkt uit de vele vrij belangrijke 
getuigenissen uit deze periode die tijdens vroegere grootschalige werken werden ontdekt. Op maar enkele 
uitzonderingen na, gebeurde het onderzoek tot op heden echter vaak vluchtig en kleinschalig. Daarenboven is het 
overgrote gedeelte van de onderzochte sites onvoldoende gepubliceerd.24  

Uit de alluviale vlakte van de Maasvallei kennen we bijvoorbeeld nederzettingssporen uit de ijzertijd te Geistingen. 
Hier werden bij ontgrindingen aan het einde van de jaren ‘70 en het begin van de jaren ’80 van vorige eeuw heel 
wat resten uit de metaaltijden ontdekt, met name nederzettingsaardewerk, een pottenbakkersoven, een 
waterput, houten kommetjes, zoutgootjes uit de vroege ijzertijd etc. De site konden echter nooit degelijk 
onderzocht worden. Nederzettingssporen kwamen verder ook aan het licht te ‘Kinrooi-Boterakker’ waar ze 
gelegen waren op de oostrand van het terras van Geistingen in de nabijheid van een oude Maasgeul die reeds in 
het midden-neolithicum verlaten was. Ook deze sporen konden wegens omstandigheden niet degelijk onderzocht 
worden25. Bij een archeologische begeleiding van de aanleg van een Fluxys-leiding in Dilsen en Maasmechelen 
werden in Meeswijk26 enkele kuilen, vermoedelijk eveneens silo’s, uit de late bronstijd-vroege ijzertijd 
aangetroffen. De waren op een oeverwal langs een oude maasgeul gelegen. In ‘Uikhoven-Schoorstraat’27 bracht 
een proefsleuvenonderzoek in  2016  een kuil uit deze periode aan het licht. Deze laatste site werd echter niet 
verder onderzocht. Buiten de alluviale vlakte van de Maasvallei werden op de sites ‘Op de Heide – Neerharen’, 
‘Rekem-Neerharen’, ‘Dilsen-Heulentak’ en ‘Dilsen-Heilderveld’ eveneens nederzettingssporen aangetroffen. Op 
de site te Rekem beperkten de sporen zich tot een aantal silo’s en spiekertjes, mogelijk één drieschepig huis.28 Een 
ijzertijd-site in de omgeving van het onderzoeksgebied betreft CAI-locatie 151275 die 500 meter ten westen van 
het onderzoeksgebied gelegen is op het terras van Mechelen-aan-de-Maas. Het betreft echter een grafveld uit de 
midden- en late ijzertijd. 

 
 
 

                                                        
23 Bink, 2007, 48. 
24 https://onderzoeksbalans.onroerenderfgoed.be/onderzoeksbalans/archeologie/metaaltijden/archeodistricten/maaskant 
25 https://onderzoeksbalans.onroerenderfgoed.be/onderzoeksbalans/archeologie/metaaltijden/archeodistricten/maaskant 
26 Driesen e.a. 2009. 
27 Augustin e.a. 2016. 
28 https://onderzoeksbalans.onroerenderfgoed.be/onderzoeksbalans/archeologie/metaaltijden/archeodistricten/ 
maaskant#footnote37_tixjdqo.  
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2.4 Vondsten 
 
Het proefsleuvenonderzoek leverde in totaal 27 vondsten op. Het betrof 14 fragmenten handgevormd aardewerk 
en dertien fragmenten steen.  
 
De handgevormd aardewerk kan in vier verschillende bakselgroepen onderverdeeld worden (Afb. 42-44).  
 
De meeste fragmenten (V2 & 3) zijn vervaardigd in een eerder dikwandig baksel (7-10 mm) gemagerd met potgruis 
en fijn zand (POT). De fragmenten hebben een donkergrijze kern en een lichtbruine tot bruine buitenwand. Deze 
is bij de meeste fragmenten glad afgewerkt. De buitenwand van één fragment is besmeten. Dit aardewerk kan 
grosso modo in de late bronstijd – ijzertijd gedateerd worden. Een rand- en wandfragment uit deze groep hebben 
toebehoord aan een open schaaltje, met een lange rechte tot gelijkmatig- convexe rand (van den Broeke type 3b). 
Dergelijke schalen komen volgens Van den Broeke talrijk voor tot halverwege de midden-ijzertijd, waarna hun 
aandeel snel daalt. In de Romeinse tijd kent deze vorm echter nog een kleine opleving.29  
 
Bij één van de fragmenten (V1) bestond de magering uit gebroken kwarts in combinatie met fijne chamotte (STGR). 
De aanwezigheid van gebroken kwarts zou voor een datering in het midden- of laat neolithicum kunnen pleiten30 
Gebroken kwarts werd in Zuid-Nederland echter ook gedurende bronstijd en tot in het begin van de midden-
ijzertijd als mageringsmiddel gebruikt.31 
 
Eén fragment is vervaardigd in een dunwandig (5 mm), grijsgekleurd baksel gemagerd met fijne kwarts (ZAND, 
V3). Van dit fragment, een wandfragment, is zowel de binnen- als buitenwand gepolijst.  
 

Vijf fragmenten kunnen tot het zgn. zoutwaar gerekend worden (V3). Zoutwaar, dat ook kustaardewerk wordt 
genoemd, wordt in verband gebracht met de zoutwinning die vanaf de vroege ijzertijd tot in de Romeinse tijd aan 
de Noordzeekust plaatsvond: men veronderstelt dat het kustaardewerk vervaardigd werd om het zeezout in te 
drogen en vervolgens te transporteren32. Qua baksel sluiten de fragmenten aan bij het C-waar (BRIQ)33. De 
fragmenten zijn in een ietwat poreus, matig hard gebakken baksel vervaardigd dat een grijze kleur heeft. De 
magering bestaat uit potgruis aangevuld met een weinig plantaardig materiaal dat tijdens het bakken is 
uitgebrand. In Oss dateert het C-waar in fase H, wat overeenkomt met de periode van 350/325 tot 275/250 v. Chr. 
(i.e. tweede helft midden-ijzertijd)34.   
 
Onder de veertien ingezamelde steenfragmenten waren fragmenten van melkkwarts, kwartsietkeien en 
zandsteen (V1 & 3) aanwezig. Vooral de fragmenten melkkwarts waren sterk gefragmenteerd. Mogelijk dienden 
deze voor de productie van aardewerkmagering (V3). Een laatste stenen fragment betrof een vuurstenen 
decorticatieafslag (V3). 
 

                                                        
29 Van den Broeke1987a 47-49.  
30 Schreurs 2005, 304. 
31 van den Broecke 1991, 206; van den Broecke 1987b, 101. 
32 van den Broeke 1987a, 37; van den Broeke 2005, 513-514.  
33 Van den Broeke 2012, 226-227 
34 van den Broeke 2012, 160-161.  
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Afb42: V1 uit S1: Fragment zandsteen en fragmenten handgevormd aardewerk (ARON bvba).  

 

 
Afb43: V2 uit S2: Fragmenten handgevormd aardewerk (ARON bvba).  
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Afb44a en b: V3 uit S3: Stenen en fragmenten handgevormd aardewerk (ARON bvba).  

 

  
Afb44c: V3 uit S3: randfragment van een open schaaltje, met een lange rechte tot gelijkmatig- convexe rand (van den Broeke 
type 3b (ARON bvba).  
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2.5 Assessment van stalen 
 
Er zijn gedurende het proefsleuvenonderzoek geen stalen genomen. Daarom werd er geen assessment hiervan 
opgesteld.  
 
 

2.6 Conservatie-assessment 
 
Het oppervlak van de aardewerkfragmenten is verweerd maar de fragmenten verweren niet verder in hun huidige 
bewaaromgeving. Bovendien is geen microbiologische schade of schade door plantenwortels zichtbaar.35 Er is 
bijgevolg sprake van een matige en stabiele schade.36 Er hoeven dan ook geen verdere conserveringsmaatregelen 
getroffen te worden.  
 
Naar preventieve conservatie toe, dient deze keramiek bewaard te worden in een stabiele omgeving van 40 – 50 
% RV met een temperatuur van 16 – 18°C en verpakt te worden in zachte zuurvrije materialen.37  
 
 

2.7 Onderzoeksvragen  
 
Tijdens het aanvullend vooronderzoek met ingreep in de bodem dienden minimaal volgende onderzoeksvragen 
beantwoord te worden: 
 
Welke zijn de waargenomen horizonten in de bodem, beschrijving + duiding? Komt dit overeen met de 
vaststellingen uit het booronderzoek? 
 

Op het gehele onderzoeksterrein werden onder de aanwezige teelaarde/verstoring één of meerdere pakketten 
alluviaal sediment met kleiige leemstructuur aangetroffen (cfr. textuurklasse (A..)). 
 
In overeenstemming met de gegevens van het landschappelijk bodemonderzoek werden op het 
onderzoeksterrein gleyverschijnselen aangetroffen vanaf ca. 1 m onder het maaiveld, wat overeenkomt met  
natuurlijke drainageklasse (.b.).  
 
Het oostelijke deel van het terrein wordt gekenmerkt door twee overstromingssedimenten waarbij het bovenste 
post-middeleeuwse pakket (C1) een tweede pakket met overstromingssedimenten afdekte (C2). C2 betreft hierbij 
verspoelde leem die vanuit het achterland van de Maas werd aangevoerd en als oeverafzettingen (i.e. oeverwal)  
door de meanderende Maas zijn afgezet. In de top van de oeverwal was een bodemvorming in de vorm van een 
textuur B-horizont waar te nemen waarvan door het ontbreken van vorstwiggen kan worden aangenomen dat 
deze op de overgang van de Late Dryas naar het Vroeg-Holoceen plaatsvond.   
 
Het westelijke deel van het terrein wordt door een geul doorsneden. De datering van deze geul blijft onbekend 
maar haar ligging naast een oude oeverwal en het feit dat de geul volledig verland is,  zijn echter aanwijzingen dat 
het om een geul uit de overgang van het Late Dryas – Vroeg Holoceen betreft. De geul verlandde in het Holoceen. 
Het aangetroffen kleiige alluviaal pakket ontstond in een langzaam stromend milieu (cfr. aanwezigheid van klei en 
organisch materiaal). 
 
Op basis hiervan kan men voor het oostelijke terreingedeelte van een bedekte profielontwikkeling (..b) spreken. 
In de westelijke zone is van een bodemvorming geen sprake, waardoor dit deel van het terrein overeenkomt met 
bodemprofielontwikkeling  (..p), zoals op de bodemkaart wordt aangeduid. 
 
De gegevens wijken dan ook deels af van de resultaten uit het landschappelijk bodemonderzoek.  
 
 

                                                        
35 Cleeren, 2014, 79-92. 
36 Cleeren, 2014, 56. 
37 Cleeren, 2014, 94. 
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Waardoor kan het ontbreken van een horizont verklaard worden? 
 

Het ontbreken van een bodemvorming in het westelijke deel van het onderzoeksterrein kan verklaard worden 
vanuit het feit dat het om Holocene afzettingen gaat.  
 
Zijn er sporen aanwezig? Zo ja, geef een beknopte omschrijving. 
 
Op het onderzoeksterrein werden drie archeologische sporen aangetroffen. Het betroffen twee silo’s (S1 en S2) 
en een waterkuil (S3) die allen op de oeverwal in het centraal-noordoostelijke deel van het onderzoeksgebied 
gelegen waren.  
Zijn de sporen natuurlijk of antropogeen? 

De drie sporen zijn antropogeen van aard. 
 
Hoe is de bewaringstoestand van de sporen? 

De sporen, gelegen op een diepte van ca. 50 tot 70 cm onder het maaiveld, waren in het vlak matig tot duidelijk 
leesbaar. In doorsnede was  S1 ca. 75 cm diep bewaard. De bewaringstoestand van de sporen is dan ook goed te 
noemen.  
 
Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren? 

In de aangetroffen sporen konden geen structuren herkend worden.  
 
Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 

De sporen kunnen op basis van de aanwezige vondsten in de late bronstijd-ijzertijd gedateerd worden, met 
mogelijk een klemtoon op de midden-ijzertijd.  
 
Zijn er losse vondsten (aardewerk, lithische artefacten, …) aanwezig? Zijn dit geïsoleerde vondsten of is er sprake 
van vondstconcentraties? Kunnen deze concentraties wijzen op de aanwezigheid van een prehistorische site? 
 
Er werden geen vondsten gedaan die wijzen op de aanwezigheid van een prehistorische artefactensite.  
 
Kan op basis van het sporenbestand in de proefsleuven een uitspraak worden gedaan over de aard en omvang van 
occupatie? 

Alle sporen situeren zich in het centraal-noordoostelijke deel van het onderzoeksterrein, op een oeverwal die in 
het westen door een verlaten stroomgeul wordt begrensd.  
 
De sporen wijzen op de aanwezigheid van een nederzetting op of in de nabije omgeving van het onderzoeksterrein.   
 
Zijn er indicaties (greppels, grachten, lineaire paalzettingen, …) die kunnen wijzen op een  inrichting van een 
erf/nederzetting? 
 
Paalsporen die op de aanwezigheid van gebouwen (spiekers, woonhuizen, …) wijzen, werden evenwel niet 
aangetroffen. Of deze sporen - die over het algemeen minder diep uitgegraven werden - door latere 
overstromingen of recent landgebruik (akker, bebouwing) verdwenen zijn of door de sleuven - die op 15 m van 
elkaar gelegen waren - niet werden aangesneden, blijft onduidelijk. Greppels en grachten werden eveneens niet 
aangetroffen maar dat kan ook te maken hebben met de periode waartoe de site gerekend wordt en waarin de 
woonerven volgens het principe van de zgn. zwervende erven zich van generatie op generatie in een gebied 
verplaatsten.  
 
Zijn er indicaties voor de aanwezigheid  van funeraire contexten? Zo ja; 

 Hoeveel niveaus zijn er te onderscheiden? 
 Wat is de omvang? 
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 Komen er oversnijdingen voor? 
 Wat is het, geschatte, aantal individuen? 

 
Niet van toepassing. 
 
Kunnen de sporen gelinkt worden aan nabijgelegen archeologisch vindplaatsen? 

In de nabije omgeving zijn geen archeologische vindplaatsen bekend. 500 meter ten westen van het 
onderzoeksgebied werd wel een grafveld uit de midden- en late ijzertijd aangetroffen.  

Wat is de relatie tussen de bodem en de archeologische sporen? Wat is de relatie tussen de sporen en de 
landschappelijke context (landschap, geomorfologie, …)? 

Alle sporen situeren zich in het centraal-noordoostelijke deel van het onderzoeksterrein, op een oeverwal die in 
het westen door een verlaten stroomgeul wordt begrensd. De aanwezige bodemvorming doet vermoeden dat de 
oeverwal en vermoedelijk ook de naast gelegen stroomgeul, uit de overgang van de Late Dryas naar het Vroeg-
Holoceen dateren. 
 
Is er een bodemkundige verklaring voor de partiële afwezigheid van archeologische sporen? Zo ja, waarom? Zo nee, 
waarom niet?  

Op het gehele onderzoeksterrein is het mogelijk dat sporen door latere overstromingen of recent landgebruik 
(akker, bebouwing) verdwenen zijn. 
 
Kunnen archeologische vindplaatsen in tijd, ruimte en functie afgebakend worden (incl. de argumentatie)? 

De sporen kunnen op basis van de aanwezige vondsten in de late bronstijd-ijzertijd gedateerd worden, met 
mogelijk een klemtoon op de midden-ijzertijd.  
 
Alle sporen situeren zich in het centraal-noordoostelijke deel van het onderzoeksterrein, op een oeverwal die in 
het westen door een verlaten stroomgeul wordt begrensd. De sporen werden op een diepte van 50 à 70 cm onder 
het maaiveld aangetroffen.  
 
De sporen, twee silo’s en een waterkuil, wijzen op de aanwezigheid van een nederzetting op of in de nabije 
omgeving van het onderzoeksterrein.  
 
Wat is de vastgestelde en verwachte bewaringstoestand van elke archeologische vindplaats? 

De vastgestelde en verwachte bewaringstoestand is matig tot goed te noemen.  
 
Wat is de waarde van elke vastgestelde archeologische vindplaats? 
 
Dat de Limburgse Maasvallei tijdens de metaaltijden vrij intens bewoond was, blijkt uit de vele vrij belangrijke 
getuigenissen uit deze periode die tijdens vroegere grootschalige werken werden ontdekt. Op maar enkele 
uitzonderingen na, gebeurde het onderzoek tot op heden echter vaak vluchtig en kleinschalig. Daarenboven is het 
overgrote gedeelte van de onderzochte sites onvoldoende gepubliceerd.38  

De waarde van deze vindplaats wordt - ondanks de beperkte oppervlakte die onderzocht kan worden – door de 
kennislacune die momenteel bestaat m.b.t. de metaaltijden in de Maasvallei als hoog ingeschat.  

 

                                                        
38 https://onderzoeksbalans.onroerenderfgoed.be/onderzoeksbalans/archeologie/metaaltijden/archeodistricten/maaskant 
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Wat is de potentiële impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op de waardevolle archeologische 
vindplaatsen? 

Over het merendeel van het onderzoeksterrein zijn bodemingrepen gepland die voor de aanleg van verhardingen 
en een vloerplaat een gemiddelde diepte van ca. 50 tot 60 cm bereiken. Enkel plaatselijk zijn diepere 
bodemingrepen gepland, dit ter hoogte van de funderingszolen (ca. 2,5 m diepte). Ook voor de aanleg van enkele 
pompputten, hemelwaterputten, septische putten, een bufferbekken en plaatselijk voor de uitgraving van 
leidingen zal dieper worden gegraven.  
 
Het proefsleuvenonderzoek heeft een vindplaats met een hoog potentieel op kennisvermeerdering aan het licht 
gebracht. De aanwezige archeologische sporen, die zich op een diepte van ca. 50 tot 70 cm bevinden, kunnen ten 
gevolge van de  geplande bodemingrepen (met inbegrip van een buffer van ca. 40 cm) niet in situ bewaard blijven.  
 
Een archeologische opgraving van deze vindplaats wordt dan ook noodzakelijk geacht.  
 

 
Afb. 45: Overzichtsplan met ontworpen toestand en zone voor vervolgonderzoek (Bron: ARON bvba, digitaal plan, dd. 
22/11/2018, aanmaakschaal 1.500, 2018K186). 
 
 

2.8 Kennisvermeerdering 
 
Zie onderzoeksvraag: “Wat is de waarde van elke vastgestelde archeologische vindplaats? 
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3. Samenvatting  
 
De initiatiefnemer plant de bouw van een nieuwe handelsruimte met bijhorende parking  op een ca. 7750 m² groot 
gebied langs de Industrielaan 4 in Maasmechelen en kadastraal gekend als Maasmechelen, 1ste afdeling, sectie B, 
nummers 944k en 955l. 
 
Voor het onderzoeksterrein werd voorafgaandelijk aan deze nota een bureauonderzoek uitgevoerd door het  
Vlaams Erfgoed Centrum. De resultaten hiervan werden beschreven in de bekrachtigde archeologienota met ID 
6089 waarin een aanvullend vooronderzoek in een ca. 2970 m² grote zone werd aanbevolen. 
 
Het  aanvullend vooronderzoek dat effectief uitgevoerd werd, betrof een landschappelijk bodemonderzoek 

(2018E126) en een proefsleuvenonderzoek (2018K186).  

Het landschappelijk bodemonderzoek werd door Aron bvba op 22 juni 2018 uitgevoerd. Om reeds voorafgaand 
aan het uitbreken van de parking een beeld te bekomen van de bodemopbouw van het projectgebied werd het  
vooropgestelde boorplan uit de bekrachtigde archeologienota evenwel niet aangehouden en werden de vijf 
boorpunten waar nodig opgeschoven.   
 
De vaststellingen van het landschappelijk bodemonderzoek sluiten grotendeels overeen met de gegevens op de 
bodemkaart, waar het terrein gekenmerkt wordt door een Lbpy-bodem. Het betreft een alluviale droge 
zandleembodem zonder profielontwikkeling. Het was niet mogelijk om in het alluvium meerdere 
afzettingsniveau’s of -pakketten te onderscheiden.  
 
Het proefsleuvenonderzoek, dat werd uitgevoerd met speciale aandacht naar prehistorie, werd door Aron bvba 
op 16 november 2018 uitgevoerd. In eerste instantie werden verspreid op het terrein 6 profielputten gezet om de 
bodemopbouw en de diepte van het aan te leggen vlak te kunnen bepalen. Vervolgens werd het terrein door vier 
proefsleuven onderzocht, die aangelegd werden zoals was voorzien in de bekrachtigde archeologienota. Een 
bijkomende proefsleuf en twee kijkvensters zorgden dat in totaal 443 m² werd onderzocht, wat neerkomt op ca. 
15 % van de oppervlakte die onderzocht moest worden werd (2970 m²).  
 
De bodemkundige gegevens uit het proefputten- en proefsleuvenonderzoek wijken af van de gekende gegevens 
uit het bureauonderzoek en het landschappelijk bodemonderzoek. Het oostelijke deel van het terrein wordt 
gekenmerkt door twee overstromingssedimenten waarbij onder een post-middeleeuwse pakket een oude 
oeverwal werd waargenomen. In de top van dit pakket was een bodemvorming in de vorm van een structuur B-
horizont waar te nemen waarvan door het ontbreken van vorstwiggen kan worden aangenomen dat deze 
bodemvorming op de overgang van de Late Dryas naar het Vroeg Holoceen plaatsvond. Het westelijke deel van 
het terrein wordt door een geul doorsneden. Het aangetroffen kleiige alluviaal pakket ontstond in een langzaam 
stromend milieu (cfr. aanwezigheid van klei en organisch materiaal). De datering van deze geul blijft onbekend 
maar haar ligging naast een oudere oeverwal en het feit dat de geul op het DHM niet meer zichtbaar is, zijn echter 
aanwijzingen dat het een geul uit de overgang van het Late Dryas – Vroeg Holoceen betreft die in het Holoceen 
werd opgevuld en lange tijd als moerassig gebied werd ingenomen.  
 
Op het onderzoeksterrein werden drie archeologische sporen aangetroffen. Het betroffen twee silo’s (S1 en S2) 
en een waterkuil (S3) die allen in centraal-noordoostelijke deel van het onderzoeksgebied gelegen waren en in de 
late bronstijd-ijzertijd, met mogelijk een klemtoon op de midden-ijzertijd, gedateerd kunnen worden. De sporen 
bevonden zich stratigrafisch gezien onder het recente alluviale overstromingssediment, in de top van het 
onderliggende alluvium dat aan een Late Dryas – Vroeg Holocene oeverwal gerelateerd kan worden. 
Dat de Limburgse Maasvallei tijdens de Metaaltijden vrij intens bewoond was, blijkt uit de vele vrij belangrijke 
getuigenissen uit deze periode die tijdens vroegere grootschalige werken werden ontdekt. Op maar enkele 
uitzonderingen na, gebeurde het onderzoek tot op heden echter vaak vluchtig en kleinschalig. Daarenboven is het 
overgrote gedeelte van de onderzochte sites onvoldoende gepubliceerd.39  

                                                        
39 https://onderzoeksbalans.onroerenderfgoed.be/onderzoeksbalans/archeologie/metaaltijden/archeodistricten/maaskant 
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De waarde van deze vindplaats wordt - ondanks de beperkte oppervlakte die onderzocht kan worden – door de 
kennislacune die momenteel bestaat m.b.t. de metaaltijden in de Maasvallei als hoog ingeschat.  

Verder onderzoek in de vorm van een archeologische opgraving, is noodzakelijk. Het proefsleuvenonderzoek heeft 
drie sporen opgeleverd met een hoog potentieel op kennisvermeerdering zijnde twee silo’s en een mogelijke 
leemwinningskuil of waterput. Vermoedelijk gaat het om off-site fenomenen, maar de grote hoeveelheid 
aardewerk die in deze sporen werd aangetroffen doet vermoeden dat ze wel on de nabijheid van een nederzetting 
gelegen zijn. Het vervolgonderzoek is dan ook gericht op het bepalen van de aard van deze site.  
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