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1 Resultaten proefsleuvenonderzoek 

1.1 Projectomschrijving 

1.1.1 Administratieve gegevens 

a) Projectcode 2018I167 

b) De naam en het erkenningsnummer van de 

erkende archeoloog 

Janiek De Gryse 

OE/ERK/Archeoloog/2015/00043 

c) De locatie van het vooronderzoek: 

 

Provincie West-Vlaanderen 

Gemeente Ardooie 

Deelgemeente / 

Postcode 8850 

Adres Wezestraat 

Toponiem Wezestraat 

Bounding box 

(Lambertcoördinaten) 

Xmin = 68126 

Ymin = 185596 

Xmax = 68351 

Ymax = 185752 

d) Het kadasterplan met vermelding van 

gemeente, afdeling, sectie, perceelnummer 

of -nummers 

Ardooie, Afdeling 1, Sectie C, nrôs: 9p, 

9s, 5s, 8d, 10d, 10c, 11e, 11d, 11c 

Zie Figuur 1 

e) Een topografische kaart van het onderzochte 

gebied waarvan de schaal afgestemd is op de 

grootte van het projectgebied 

Zie Figuur 2 

f) Alle betrokken actoren en specialisten  

 

Bruno Polfliet (veldwerkleider) 

Iris Vanhecke (RTS/archeoloog) 

Elke Ghyselbrecht (bodemkundige) 

Jeroen Vanhercke (archeoloog) 

g) Personen buiten het project die geraadpleegd 

of betrokken werden voor algemene 

wetenschappelijke advisering 

Marie Lefere 

h) Begin- en einddatum van het veldwerk 27/09/2018-27/09/2018 
Tabel 1: Administratieve gegevens: Proefsleuvenonderzoek 
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Figuur 1: Projectgebied weergegeven op de GRB-basiskaart met aanduiding van de kadasternummers (Bron: Geopunt) 

 

Figuur 2:  Projectgebied weergegeven op de topografische kaart van België (Bron: Geopunt) 
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1.1.2 Onderzoeksopdracht 

1.1.2.1 Onderzoekskader 

Aanleiding van het proefsleuvenonderzoek vormt de geplande realisatie van een nieuw 

winkelfiliaal van Aldi met bijhorende parking over een oppervlakte van 7552,7m². 

- De opdrachtgever plant de sloop van de bestaande bebouwing (met kelders). 

 

- Voor wat de parkingwerken betreft wordt er over een oppervlakte van ca. 2268 m² 

uitgegraven en dit op een diepte van 0,5 meter .  

 

 
Tabel 2: Geplande werken 
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Figuur 3: Geplande werken  

 

Doel van de archeologische terreininventarisatie is het maken van een archeologische evaluatie 

van de projectlocatie, m.a.w. inzicht te krijgen in de verspreiding, de densiteit, de aard en de 

chronologische waarde van de eventuele archeologische sporen op het terrein.  

Hieronder worden de resultaten van de prospectie met ingreep in de bodem uitgewerkt en 

toegelicht. Onderstaande onderzoeksvragen werden opgesteld conform artikel 5.2 van de Code 

van de Goede Praktijk. 
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1.1.2.2 Doelstelling 

Op basis van voorafgaand onderzoek was duidelijk dat een vooronderzoek met ingreep in de 

bodem noodzakelijk was om de aan- of afwezigheid van archeologische sporen te kunnen 

staven. 

De keuze voor een prospectie met ingreep in de bodem werd afgetoetst aan de vier criteria die 

opgenomen zijn in de Code van de Goede Praktijk (CGP artikel 5.3): 

-mogelijk:  Het terrein is toegankelijk voor een graafmachine. Buiten eventueel aanwezige 

nutsleidingen en bestaande huizen worden geen fysieke obstakels voorzien waardoor de 

prospectie niet uitgevoerd kan worden.  

-nuttig:  gelet de beschreven verwachting is een proefsleuvenonderzoek de meest geschikte 

manier om eventueel aanwezige archeologische resten in kaart te brengen om vervolgens de 

impact van de geplande werken hierop te kunnen bepalen. 

-schadelijk: de mate van spoorbewerking is tijdens een proefsleuvenonderzoek normaliter 

beperkt, hierdoor blijven eventueel aanwezige relicten bewaard voor verder onderzoek.  

-noodzakelijk: gelet het feit dat de geplande werken een ingreep in de bodem impliceren moet 

uitgegaan worden van een scenario waarbij in-situ bewaring onmogelijk is, zeker gezien de 

mogelijk zeer ondiepe ligging van het archeologische niveau. Gelet op het verwachtingspatroon 

is de kans op aantreffen van archeologische relicten uit relevante periodes reëel. 

1.1.2.3 Onderzoeksvragen 

Doel van deze terreininventarisatie met ingreep in de bodem door middel van proefsleuven is 

een inschatting te maken van het archeologisch potentieel binnen het projectgebied. Hierbij is 

het van groot belang dat volgende onderzoeksvragen worden beantwoord: 

- Wat zijn de waargenomen bodemhorizonten, beschrijving + duiding? 

- In hoeverre is de bodemopbouw nog intact? Zijn er tekenen van erosie? 

- Zijn er (nog) bodemsporen aanwezig? In welke mate zijn ze natuurlijk of 

antropogeen? Beschrijf. 

- Wat is de bewaringstoestand van de sporen?  

- Kunnen de bodemkundige vaststellingen gerelateerd worden aan de eventuele 

afwezigheid van antropogene sporen? 

- Wat is de relatie tussen de bodem, het landschap? 

- Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren, is er een ruimtelijk 

verband? 

- Zijn waargenomen resten in verband te brengen met het erf dat wordt weergegeven 

op de kaart van Ferraris? 

- Kan op basis van het gerecupereerde materiaal een uitspraak gedaan worden over 

datering of fasering? Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 

- Kan op basis van de waargenomen archeologische fenomenen een uitspraak 

gedaan worden over de aard en omvang van de menselijke aanwezigheid? 

- Zijn er indicaties die wijzen op de inrichting van een erf of nederzetting vóór de 

Nieuwe Tijd? 

- Zijn er indicaties die wijzen op de inrichting van een funeraire ruimte? Wat is de 

omvang? Hoeveel niveauôs? Geschatte aantal individuen? 
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- Hoe verhouden de waargenomen fenomenen zicht tot de gekende archeologische 

waarden in de ruime omgeving? 

- Wat betekenen de gegevens mogelijk voor een aanvulling van kennisleemtes van 

de lokale en regionale geschiedenis? 

- Voor waardevolle vindplaats(en) die bedreigd worden door de geplande 

werkzaamheden: hoe kan deze bedreiging worden weggenomen of verminderd 

worden? (m.a.w. is behoud in situ mogelijk?) 

- Voor bedreigde waardevolle vindplaatsen die niet in situ bewaard kunnen blijven: 

o Wat is de ruimtelijke afbakening (in X, Y en Z coördinaten) van 

de zone(s) voor vervolgonderzoek? 

o Welke aspecten verdienen bijzondere aandacht? 

o Welke vraagstellingen zijn voor het vervolgonderzoek relevant? 

o Zijn er voor de beantwoording van de vraagstelling(en) 

natuurwetenschappelijke onderzoeken nodig? Zo ja, welke types 

staalnames zijn hiervoor noodzakelijk en in welke hoeveelheid? 

Indien er nog bijkomende onderzoeksvragen gesteld kunnen worden tijdens het vooronderzoek 

met ingreep in de bodem, dienen deze ook gesteld en beantwoord te worden.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

13 2018I167 

1.1.2.4 Randvoorwaarden  

Voorafgaand aan het onderzoek diende het terrein gevrijwaard te zijn van obstakels. Enkel de 

aanwezige bebouwing kon blijven staan.  Bij aanvang van het proefsleuvenonderzoek bleek dit 

grotendeels in orde. Enkel sleuven 6, 7 & 8 konden niet volledig worden aangelegd door  2 

verharde opritten (A & B)  en een vijvertje (C) (zie Figuur 5). Na het opvragen van de KLIP-

melding bleken er zich geen nutsleidingen binnen de vooropgestelde proefsleuven te bevinden. 

 

Figuur 4: Voorstel proefsleuven 
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Figuur 5: Aangelegde sleuven + obstakels 

 

Figuur 6: Verharde oprit (A)  
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Figuur 7: Verharde oprit (B)  

 

Figuur 8: Vij vertje (C) 
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1.1.3 Onderzoeksstrategie en methode 

1.1.3.1 Methode  

Op basis van het uitgevoerde bureauonderzoek werd eerder aangetoond dat een 

proefsleuvenonderzoek de meest geschikte methode is om het eventueel bewaard 

archeologische archief in kaart te brengen en te registreren. In het geval van Ardooie Wezestraat 

waar geen complexe verticale stratigrafie werd verwacht werd geopteerd voor proefsleuven met 

een tussenafstand van 15 m. Er werd in alle sleuven 1 vlak aangelegd. De dekkingsgraad van 

de proefsleuven is van die aard dat hij toelaat om voldoende gefundeerde uitspraken te doen 

over de rest van het projectgebied, en bedraagt als uitgangspunt 12,5%. Deze dekkingsgraad 

wordt onderverdeeld in 10% continue sleuven en 2,5% kijkvensters, dwarssleuven en 

volgsleuven.  

De continue sleuven worden aangelegd in een regelmatig parallel patroon, met een 

tussenafstand van maximaal 15 m, om zo een gedegen dekking te verkrijgen en een gedegen 

inschatting te maken van het bodemarchief met betrekking tot de rest van het plangebied. 

Verder dienen ze hiervoor 1,8 à 2m breed te zijn. In uitzonderlijke gevallen kunnen de 

terreinomstandigheden of de zichtbaarheid van de sporen vereisen dat de breedte van de sleuven 

wordt aangepast naar meer dan 2 m.  

Dwarssleuven en volgsleuven verhogen het inzicht in de structuur van de archeologische site 

en dragen bij tot het correct begrenzen van de zone waar archeologisch erfgoed aanwezig is. 

Kijkvensters worden aangelegd om archeologische fenomenen nader te interpreteren en 

waarderen, alsook om een schijnbare afwezigheid van resten te verifiëren. 

De diepte van het opgravingsvlak wordt door de veldwerkleider bij de aanleg ervan bepaald. 

Dit op basis van observaties van de putwandprofielen en verspreide profielputwaarnemingen. 

Voor het eigenlijke terreinwerk aanvang neemt bekomt de veldwerkleider de nodige 

leidingplannen, hetzij van de initiatiefnemer, hetzij via een KLIP-melding. Deze plannen 

dienen continu aanwezig te zijn gedurende de werken (hetzij digitaal, hetzij analoog). 

Indien tijdens het proefsleuvenonderzoek, tegen verwachtingen in, een afgedekte en bijgevolg 

bewaarde steentijdvindplaats, bestaand uit (een) vondstenconcentratie(s), wordt 

aangesneden/herkend moet de onderzoeksmethode aangepast worden. Het 

proefsleuvenonderzoek dient gestaakt te worden. Alle vondsten worden ingemeten en 

voorgelegd aan een specialist, opdat een verdere waardering van de vindplaats kan plaatsvinden 

(d.m.v. waarderende boringen en aardkundige waarnemingen i.v.m. bewaringscondities). 

Hierbij wordt verwezen naar de bepalingen rond steentijdvindplaatsen en relevante 

onderzoeksmethodes conform de Code van Goede Praktijk. 

1.1.3.2 Onderzoeksstrategie 

Het terrein werd geëvalueerd door middel van 9 proefsleuven. Sleuven 1 & 3 hadden een NO-

ZW oriëntatie, terwijl de 7 overige sleuven NNW-ZZO georiënteerd waren. Er werden geen 

kijkvensters of tussensleuven aangelegd aangezien er nauwelijks archeologisch relevante 

sporen werden aangetroffen.  

 

In Ardooie Wezestraat werden 9 sleuven aangelegd goed voor in totaal 828 m². Op die manier 

werd 11% van het terrein archeologisch onderzocht.  
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Figuur 9: Sleuvenplan weergegeven op de meest recente middenschalige orthofoto (winter) (Bron: Geopunt).  

Alle proefsleuven werden aangelegd in aanwezigheid van de veldwerkleider of projectleider 

met een 21ton rupskraan met een platte graafbak van 2m breed. Alle aangetroffen sporen, 

vondsten, profielen en de sleuven zelf werden ingemeten met behulp van een GPS-toestel. Ook 

de locatie van de proefsleuven werd eveneens uitgezet met dit toestel. Eenmaal het juiste 

archeologische niveau bereikt was, werden deze sporen geregistreerd en gefotografeerd met een 

Nikon COOLPIX AW120 camera gekoppeld aan een GETAC tablet. De dimensies en oriëntatie 

werden aangeduid met een noordpijl en schaalbalk. De vondsten en stalen werden ingezameld 

en geregistreerd volgens de vigerende wettelijke normen. Er werden voorgedrukte 

vondstenkaartjes gebruikt met volgende gegevens: 

- Projectcode: 2018I167 

- Interne code: ARWE-18 

- Vondstnummer 

- Putnummer 

- Vlaknummer 

- Spoornummer 

- Laagnummer 

- Profielnummer 

- Soort 

- Verzamelwijze 

- Datum: 27/09/2018 
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Het archeologisch onderzoek werd uitgevoerd door archeologen van Ruben Willaert bvba, 

vertegenwoordigd door Bruno Polfliet (veldwerkleider), Iris Vanhecke (RTS, archeoloog) en 

Elke Ghyselbrecht (bodemkundige). Het onderzoek had plaats op  donderdag 27 september 

2018. De grondwerken werden uitgevoerd door Demarez-Marreel bvba uit Egem/Pittem. De 

sleuven werden na het einde van het veldwerk machinaal gedicht. Uitwerking en rapportage 

zijn van start gegaan op 5 oktober 2018.  

 

Tijdens de basisuitwerking zijn de opgravingsdata geadministreerd en gedigitaliseerd. Het 

vondsmateriaal werd gewassen, geteld en gewogen.  

 

De meetresultaten worden verwerkt tot een opgravingsplan. Dateringen en faseringen werden 

aan dit kaartbeeld toegevoegd. Met deze gegevens werd getracht de onderzoeksvragen naar best 

vermogen te beantwoorden.  

 

De vondsten worden tijdens de basisverwerking bewaard in het depot van Ruben Willaert bvba. 

Alle ingezamelde archeologische vondsten en data, zijn conform de overeenkomst tussen 

Ruben Willaert bvba en de opdrachtgever, eigendom van Aldi . 

1.1.3.3 Inbreng specialisten 

Jan Moens (Agentschap Onroerend Erfgoed) (determinatie lederen schoen). 

1.1.3.4 Algemene wetenschappelijke advisering 

Marie Lefere (projectleider archeologie, Ruben Willaert bvba) 
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1.2 Assessmentrapport 

1.2.1 Landschappelijke ligging. 

1.2.1.1 Beschrijving van de site aan het huidige oppervlak 

Op heden is het terrein enerzijds in gebruik als braakliggend grasland en anderzijds als 

residentieel gedeelte met woningen en bijhorende tuinen. Het terrein was bij aanvang van het 

proefsleuvenonderzoek  zo goed als vrij van obstakels (tuinen verwijderd) (zie 1.1.2.4).  

 
Figuur 10: Toestand terrein 

De hoogte van het maaiveld varieert tussen 25,71m TAW en 24,45m TAW. Het projectgebied 

kent een daling naar de NO uitloper van het projectgebied met een hoogteverschil van ca. 125 

cm 

Het archeologisch leesbare niveau varieert tussen 24,98m TAW en 23,39m TAW. Het kent 

eveneens een daling naar de NO uitloper van het projectgebied  
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Figuur 11: Sleuvenplan met weergave van de vlakhoogtes (rood) en maaiveldhoogtes (groen) op de GRB-basiskaart 

(Bron: Geopunt).  

 
Figuur 12: Sleuvenplan weergegeven op het Digitaal Hoogtemodel van Vlaanderen (Bron: Geopunt).  
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1.2.1.2 Aardkundige opbouw 

Het bodemtype w-Pcc is een matig droge lichte zandleembodem met sterk gevlekte, 

verbrokkelde textuur B horizont en met klei-zand op geringe of matige diepte (tussen 50 en 

80cm). De bouwvoor is gemiddeld 25-30cm dik, grijsbruin en goed humeus.  

Het bodemtype OB is een kunstmatig bodemtype waarbij de natuurlijke bodem sterk verstoord 

kan zijn door de aanwezige verharding of bebouwing. Hierdoor is het niet altijd mogelijk de 

natuurlijke bodem te herkennen. 

 
Figuur 13: Projectgebied weergegeven op de bodemkaart (Bron: Geopunt).  

In functie van de analyse van de bodemopbouw werden 8 profielen geregistreerd. De profielen 

werden beschreven conform de FAWO guidelines for soil description, de richtlijnen van 

Databank Ondergrond Vlaanderen en de Code van Goede Praktijk. De aangetroffen bodems 

werden gedetermineerd conform het Belgisch bodemclassificatiesysteem.  

De bodemopbouw kan beschreven worden op basis van 3 profielen : 
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Referentieprofiel 1 (profiel 5): 

 

Figuur 14: profiel 5 

Ap: 0-35cm (onder maaiveld), heterogene grijsbruine zandleem met baksteenspikkels en 

houtskool. 

Bt: 35-65cm (-mv), heterogene beigebruine zandleem met rolkeien en houtskoolspikkels. 

Plantenwortels en sporen van bioturbatie miniem, maar toch aanwezig in deze laag. 

Cg: 65-135cm (-mv), heterogeen beigegrijs zandige leem en grijsbruin lemig zand, afgewisseld 

in lagen van 5 tot 10cm. Het archeologisch leesbare niveau bevindt zich hierdoor net in de 

onverstoorde C horizont.  

Referentieprofiel 1 komt overeen met de bodemkaart (bodemtype w-Pcc) met een Ap horizont 

(35cm dik) en een verbrokkelde sterk heterogene B horizont. Dit referentieprofiel is 

representatief voor het centrale gedeelte van het projectgebied (Profielen 2, 3, 4 & 5). 
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Referentieprofiel 2 (Profiel 1): 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ap: 0-50cm (onder maaiveld), heterogene bruine zandleem met baksteenspikkels, houtskool en 

kalkbrokken. 

B: 50-80cm (-mv), heterogene beigebruine zandleem met baksteenfragmenten en 

houtskoolspikkels in gebioturbeerde zones. 

C1: 80-120cm (-mv), heterogeen licht blauwgrijs gelamineerde zandleem met sporadische 

roestspikkels. Laagjes zandige leem afgewisseld met siltige klei en zand. 

C2: 120-130cm (-mv), heterogene grijsbruine zandleem met sterke gleyverschijnselen. 

 

In referentieprofiel 2 lijkt de bodemopbouw min of meer gelijkaardig aan het eerste 

referentieprofiel. De gelaagdheid in de C1 horizont is hier nog duidelijker aanwezig en kan 

betekenen dat het Tertiaire substraat hier aangesneden werd, waar horizontaal gelamineerd fijn 

zandig grof silt en kleiig-siltig zeer fijn zand kenmerkend zijn. De blauwgrijze kleur in dit 

profiel is vermoedelijk het gevolg van een constante hogere watertafel. De nabijheid van een 

depressie, die net voorbij het profiel werd aangesneden in proefsleuf 1, heeft hier waarschijnlijk 

een rol bij gespeeld. 

Figuur 15: Profiel 1 
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Referentieprofiel 3 (profiel 8): 

 

Ap: 0-30cm (onder maaiveld), heterogeen 

donkerbruin tot donkergrijze zandleem 

(nat). 

Ap2: 30-65cm (-mv), homogeen grijsbruine 

zandleem met baksteenspikkels en 

houtskool, droog. 

B: 65-80cm (-mv), sterk heterogeen beige 

tot lichtgrijze zandleem met enkele 

houtskoolspikkels. 

C: 80-120cm (-mv), heterogeen groengele 

zandleem met matig sterke 

gleyverschijnselen. 

 

              

 
 

 

 

In referentieprofiel 3 zijn er duidelijk een antropogene verstoringen van de bodem geweest. De 

twee A horizonten dekken een originele B horizont af, die zich aftekent tot een diepte van 80cm. 

De C horizont die zich eronder bevindt, vertoont sporen van oxidatieprocessen ten gevolge van 

een wisselende grondwatertafel. Aangezien een deel van de natuurlijke bodem bewaard lijkt 

kunnen archeologische sporen nog leesbaar zijn op de overgang tussen de B en de C horizont. 

Referentieprofiel 3 is representatief voor de westelijke zijde van het projectgebied welke 

gekenmerkt wordt door huizen en tuinen (Profielen 6, 7 & 8). 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur: R eferentieprofiel 3 Figuur 16: Profiel 8 
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Conclusie:  

Over het grootste gedeelte van het projectgebied lijkt de bodemopbouw in de Quartaire 

sedimenten tamelijk goed bewaard. De antropogene verstoring beperkt zich grotendeels tot de 

Ap horizont (ongeveer 30cm dik). Gezien de B horizont doorgaans sterk heterogeen is, tekent 

het leesbare niveau van de archeologische sporen zich af net in de onverstoorde C horizont. 

 

 

Figuur 17: Locatie van de profielen weergegeven op de GRB-basiskaart (Bron: Geopunt). 
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1.2.2 Assessment van de sporen, spoorcombinaties en archeologische structuren 

Tijdens de terreinevaluatie werden 6 sporen geregistreerd. Het gaat om een perceleringsgreppel, 

een depressie, 2 recente waterputten en een gracht. Anderzijds werden ook een drainage (S990) 

en recente verstoringen (S999) aangesneden.  

 
Figuur 18:Thematische kaart weergegeven op de GRB-basiskaart (Bron: Geopunt)
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1.2.2.1 Grachten & Greppels 

1.2.2.1.1 Perceleringsgreppel 

S3 & S6  centraal in sleuven 2 & 4 (Figuur 18) zie manifesteren zich als een greppel van ca. 

1m breed met een lichtbruine vulling en een NO-ZW oriëntatie. De vulling bevat 

baksteenfragmenten. 

 

Figuur 19: S6 

Bij projectie van de resultaten van het proefsleuvenonderzoek op historische kaarten kan de 

greppel geïdentificeerd worden als perceleringsgreppel op de Atlas der Buurtwegen en de 

Poppkaart.  



 

 2018I167 28 

 

Figuur 20: S3 & S6 geprojecteerd op de Atlas der Buurtwegen (ca.1840) 

 

Figuur 21: S3 & S6 geprojecteerd op de Popp-kaart  (ca.1842-1879) 




















































