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1 Inleiding 

1.1 Beschrijvend gedeelte  

 Administratieve gegevens  

Naam site Mechelen, Kapelleblokstraat 

Ligging Kapelleblokstraat 15-17, gemeente Mechelen, provincie Antwerpen 

Kadaster Mechelen, Afdeling 4, Sectie F, peceelsnummers: 131c, 133d5, 

133e4, 133e5 en 133m4 (partim) 

Coördinaten Noord: 

Oost: 

Zuid: 

West: 

x: 156272.1 

x: 156354.1 

x: 156281.2 

x: 156233.1 

y: 191302.6 

y: 191232.1 

y: 191175.1 

y: 191224.3 

Projectcode BAAC Vlaanderen 2017-0750 

Projectcode Proefsleuven 2018J223 

ID bekrachtigde archeologienota 3300 
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Figuur 1: Plangebied op topografische kaart.1 

                                                    
1 AGIV 2018d 
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Figuur 2: Plangebied op kadasterkaart (GRB).2 

                                                    
2 AGIV 2018a 
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Figuur 3: Plangebied met gekende verstoringen op de orthofoto.3 

 

                                                    
3 AGIV 2018c 
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 Aanleiding 

De voorliggende nota omvat de uitgestelde uitvoer van de maatregelen opgelegd na eerder 
ŀǊŎƘŜƻƭƻƎƛǎŎƘ ǾƻƻǊƻƴŘŜǊȊƻŜƪΦ 5ƛǘ ǿŜǊŘ ƎŜǊŀǇǇƻǊǘŜŜǊŘ ƛƴ ŘŜ ŀǊŎƘŜƻƭƻƎƛŜƴƻǘŀ άArcheologienota 
Mechelen, Kapelleblokstraatέ όL53300). Het reeds uitgevoerde vooronderzoek omvat een bureau- en 
landschappelijk bodemonderzoek. 

Het bureauonderzoek voor het plangebied werd in mei 2017 uitgevoerd door BAAC Vlaanderen en 
verwerkt in de archeologienota άArcheologienota Mechelen, Kapelleblokstraat, Verslag van 
wŜǎǳƭǘŀǘŜƴέΦ 

De synthese van het bureauonderzoek luidde als volgt:  

άIn het kader van een stedenbouwkundige vergunningsaanvraag werd een archeologienota 
opgemaakt voor een projectgebied gesitueerd aan de Kapelleblokstraat te Mechelen. De geplande 
bouwwerken zal een verstorend effect hebben op het archeologisch bodemarchief: voor de nieuwbouw 
voorziet men immers een kelderverdieping en verschillende septische en regenwaterputten.  

De bureaustudie had als doel om op basis van de beschikbare geografische, bodemkundige, historische 
en archeologische gegevens een inschatting te maken van het archeologisch onderzoekspotentieel van 
het plangebied en het opstellen van een programma van maatregelen. Er kon echter onvoldoende 
informatie verzameld worden om te stellen dat op het terrein geen archeologische resten verwacht 
worden. Verder vooronderzoek bleek dus noodzakelijk.  

In eerste instantie werd daarom een landschappelijk booronderzoek uitgevoerd. Hierin werd 
geconcludeerd dat de kans bestaande is op het aantreffen van archeologische grondsporen uit perioden 
vanaf het neolithicum. Steentijdmateriaal in de vorm van artefactenclusters wordt niet verwacht aan 
de hand van de resultaten van het booronderzoek. Een verder vooronderzoek met ingreep in de bodem 
in de vorm van proefsleuven is nodig om de verwachting op archeologische sporen te toetsen.έ4 

 Onderzoeksopdracht 

Voor het archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem door middel van een 
proefsleuvenonderzoek werden in het Programma van Maatregelen van de archeologienota5 volgende 
onderzoeksvragen opgesteld die beantwoord moeten worden: 

- Welke zijn de waargenomen horizonten, beschrijving + duiding?  

- Zijn er tekenen van erosie/sedimentatie? In hoeverre is de bodemopbouw intact? 

- Waardoor kan het eventueel ontbreken van een horizont verklaard worden? 

- Zijn er sporen aanwezig? Wat is de aard en de datering van de sporen 

- Hoe is de bewaringstoestand van de sporen? 

- Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren? 

- Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 

- Wat is de relatie tussen de bodem, de archeologische sporen en de landschappelijke context? 

                                                    
4 CLAUS & VERBEKE 2017 
5 CLAUS & VERBEKE 2017 
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- Kunnen de sporen gelinkt worden aan archeologische sporen en vondsten aangetroffen bij 
verschillende werkzaamheden ten westen van het plangebied? 

- Kunnen archeologische vindplaatsen in tijd, ruimte en functie afgebakend worden (incl. de 
argumentatie)? 

- Wat is de vastgestelde en verwachte bewaringstoestand van elke archeologische vindplaats? 

- Wat is de waarde van elke vastgestelde archeologische vindplaats? 

- Wat is de potentiële impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op de waardevolle 
archeologische vindplaatsen? 

- Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande ruimtelijke 
ontwikkeling: hoe kan deze bedreiging weggenomen of verminderd worden (maatregelen behoud 
in situ)? 

- Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de geplande ruimtelijke 
ontwikkeling en die niet in situ bewaard kunnen blijven:  

- Wat is de ruimtelijke afbakening (in drie dimensies) van de zones voor vervolgonderzoek? 

- Welke aspecten verdienen bijzondere aandacht, zowel vanuit methodologie als aanpak 
voor het vervolgonderzoek? 

- Welke vraagstellingen zijn voor vervolgonderzoek relevant? 

- Zijn er voor de beantwoording van deze vraagstellingen natuurwetenschappelijke 
onderzoeken nodig? Zo ja, welke type staalnames zijn hiervoor noodzakelijk en in welke 
hoeveelheid? 

 Fasering 

N.v.t.  

 Afwijkingen t.o.v. de archeologienota 

In het Programma van aŀŀǘǊŜƎŜƭŜƴ Ǿŀƴ ŘŜ ŘŜǎōŜǘǊŜŦŦŜƴŘŜ ŀǊŎƘŜƻƭƻƎƛŜƴƻǘŀ Ψ!ǊŎƘŜƻƭƻƎƛŜƴƻǘŀ 
aŜŎƘŜƭŜƴΣ YŀǇŜƭƭŜōƭƻƪǎǘǊŀŀǘΩ όL5ооллύ6 werd vermeld dat tijdens het proefsleuvenonderzoek een sleuf 
diende te worden aangelegd in noordwest-zuidoost richting ter hoogte van de garageboxen. Vanwege 
problemen met zakelijk gebruik van de bestaande parkeergarages kon deze zone niet onderzocht 
worden (zie verder 2.2.1 Afwijkingen uitvoer onderzoek). 

  

                                                    
6 CLAUS & VERBEKE 2017 



Verslag van Resultaten  

 

 

B
A

A
C V

la
a
n

d
e

re
n

 R
a
p

p
o

rt
 9

9
5 

7 

 

2 Proefsleuvenonderzoek 

2.1 Beschrijvend gedeelte 

 Administratieve gegevens 

P
ro

e
fs

le
u

v
e

n
o

n
d

e
rz

o
e

k 

Projectcode 

Projectcode Proefsleuven 

2017-0750 

2018J223 

Veldwerkleider Margot Vander Cruyssen (archeoloog) 

Erkend archeoloog Margot Vander Cruyssen (Erkenningsnummer: 2015/00047) 

Betrokken actoren 

 

 

 

 

Betrokken derden 

Margot Vander Cruyssen (archeoloog) 

Ali Jelene Scheers (archeoloog) 

Piotr Pawelczak (aardkundige en archeoloog) 

Alexander Comeyne (aardkundige) 

Ron Bakx (materiaalspecialist) 

Niet van toepassing 

 Onderzoeksopdracht 

Proefsleuvenonderzoek is erg geschikt voor het opsporen van archeologische ensembles onder de 
vorm van grondsporen op rurale terreinen met een grote oppervlakte. Belangrijk hierbij is dat het 
sleuvenonderzoek aanleiding is voor een verdere evaluatie van het terrein in een nota. 

Indien de kans op aanwezigheid van waardevolle archeologische ensembles vrijwel onbestaande 
wordt ingeschat, is het sleuvenonderzoek in regel het eindpunt van het archeologisch traject. Wanneer 
de kans hoog wordt ingeschat, wordt binnen de nota een advies voor een vervolgtraject geformuleerd. 
Vaak bestaat dit uit een vlakdekkende opgraving op specifiek afgebakende zones van het 
onderzoeksterrein. 

Tijdens dergelijk onderzoek is het van belang dat slechts een beperkt deel van het plangebied 
onderzocht wordt. Archeologische sporen worden tijdens een sleuvenonderzoek immers niet volledig 
onderzocht. Om de kans op de beschadiging van het archeologisch ensemble te beperken, wordt een 
dekkingsgraad van 10%-15% vooropgesteld. Zo wordt het resultaat van het onderzoek bereikt met een 
minimum aan destructie van het archeologisch erfgoed. 

Deze onderzoeksopdracht kadert binnen de doelstelling van het vooronderzoek ς het vaststellen van 
de aanwezigheid van een archeologische site en de karakteristieken en bewaringstoestand van deze 
site, alsook een analyse van de relatie met het landschap, de waarde en de impact van de geplande 
werken ς die tijdens het voorgaande bureau- en landschappelijke bodemonderzoek niet werd gehaald. 
Er wordt na het landschappelijk bodemonderzoek dan ook overgegaan tot verder vooronderzoek, met 
ingreep in de bodem, om de onderzoeksdoelstellingen alsnog te halen. Bij het proefsleuvenonderzoek 
moeten minstens de onderzoeksvragen beantwoord worden die vermeld staan bij 1.1.3 
Onderzoeksopdracht. 
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2.2 Werkwijze en strategie van het vooronderzoek 

 Methoden en technieken 

 Algemene bepalingen 

Voor de algemene bepalingen wordt verwezen naar de desbetreffende hoofdstukken in de Code 
Goede Praktijk.7 

 Specifieke methodologie 

Inplanting sleuven 

De methode van parallelle sleuven werd gebruikt. Over het terrein werden systematisch parallelle 
sleuven van ca 1m80 breed aangelegd met een tussenafstand van maximaal 15 meter. Rekening 
houdend met de specifieke topografie van het onderzoeksterrein werden in het PvM (ID3300)8 de 
proefsleuven dwars over de lokale rug in het landschap aangelegd. Op deze manier maakten de 
sleuven een transect op het landschap. De proefsleuven waren eveneens ingepland volgens de 
lengterichting van het te onderzoeken perceel. Dit is economisch en qua uitvoerbaarheid de meest 
gangbare praktijk. In het noordelijk segment van het terrein zou één sleuf een dwarse richting volgen. 
Dit week enigszins af van de lokale topografie, maar zou om praktische redenen de lengterichting van 
dit perceel volgen. Deze sleuf kon echter niet worden aangelegd (zie verder 2.2.1 Afwijkingen uitvoer 
onderzoek). 

Oppervlakte en dekkingsgraad onderzoek 

Aan de hand van de reeds beschreven methode zou 362 lopende meter sleuven aangelegd worden, 
goed voor 725 m² onderzochte oppervlakte. Het totale terrein is 6.844 m² groot. De sleuven zouden 
dus ruim 10% van het terrein omvatten. Op archeologisch interessante plekken moeten nog 
kijkvensters worden aangelegd. De bedoeling was om met de sleuven en de kijkvensters ca. 12,5% van 
het terrein te onderzoeken. De afwijkingen op deze methode worden hieronder beschreven bij 2.2.1 
Afwijkingen uitvoer onderzoek. 

Selectie vondsten 

Alle vondsten die tijdens de aanleg van de sleuven en het opschaven, couperen en afwerken van de 
sporen werden aangetroffen, werden verzameld en geregistreerd. Bij relevante archeologische sporen 
of bodemeenheden werd daarenboven actief op zoek gegaan naar vondsten. Enkel in sporen met een 
duidelijk recente ouderdom werden niet alle vondsten systematisch ingezameld. 

Staalname 

Er worden in regel geen stalen genomen tijdens het onderzoek. Enkel gevoelige en relevante 
archeologische sporen of bodemeenheden worden indien gewenst bemonsterd. Deze bemonstering 
kadert echter niet binnen het beantwoorden van de onderzoeksvraagstelling zoals geformuleerd in de 
onderzoeksvragen. Dergelijke staalname en mogelijke verdere analyse van deze stalen dient dan ook 
bijkomend gemotiveerd te worden en gekaderd worden binnen bijkomende onderzoeksvragen. 
Tijdens het onderzoek werden geen stalen genomen.  

Referentieprofielen 

Tijdens het proefsleuvenonderzoek werden referentieprofielen geregistreerd, teneinde een zo 
representatief mogelijk beeld te bekomen van de bodemkundige en quartairgeologische opbouw van 
                                                    
7 AGENTSCHAP ONROEREND ERFGOED 2017 
8 CLAUS & VERBEKE 2017 
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het plangebied. Rekening houdende met de natuurlijke, archeologische en technische 
omstandigheden werden de profielen gelijkmatig over de hele site verspreid. Vervolgens werden deze 
per laag of horizont lithologisch en bodemkundig beschreven. Belangrijke bodemeigenschappen, zoals 
textuur, oxidoreductie, kalkgehalte, biologische processen, chemische processen, mineralogische 
processen en bodemhorizonten werden gedetermineerd en beschreven. De beschrijving van de 
profielen gebeurde conform de FAO guidelines for soil description en de Code van Goede Praktijk.  

 Organisatie van het vooronderzoek 

Het onderzoek werd uitgevoerd op 28 november 2018 onder leiding van erkende archeoloog Margot 
Vander Cruyssen. Piotr Pawelczak en Alexander Comeyne stonden als aardkundigen in voor de 
bodeminterpretatie. Verder werd het veldteam bijgestaan door archeoloog Ali Jelene Scheers.  

Op 24 december 2018 werd een bijkomende sleuf aangelegd in de westelijke zone onder leiding van 
erkende archeoloog Margot Vander Cruyssen. Archeoloog Jeroen Vanden Borre werkte mee aan het 
onderzoek.  

De sleuven werden aangelegd met behulp van een bandenkraan van 19 ton met een gladde graafbak 
van 1m80Φ ±ŀƴ ŀƭƭŜ ǎƭŜǳǾŜƴ ǿŜǊŘŜƴ ƻǾŜǊȊƛŎƘǘǎŦƻǘƻΩǎ ƎŜƳŀŀƪǘΦ 5Ŝ ǎƭŜǳǾŜƴ Ŝƴ ǎǇƻǊŜƴ ǿŜǊŘŜƴ 
ingetekend door middel van een GPS van het type Geomax Zenith 25 PRO en gedocumenteerd aan de 
hand van beschrijvingen. Indien een spoor zich tegen de putwand bevond, werd het werkputprofiel 
opgeschoond om de relatie tussen het spoor en de bodemhorizonten te registreren. Sporen-, foto- en 
vondstenlijsten werden digitaal geregistreerd in het veld. Gebruikmakend van een GIS omgeving 
werden de verzamelde data verwerkt tot een gedetailleerd en overzichtelijk grondplan.  

 Afwijkingen uitvoer onderzoek 

Het onderzoek werd uitgevoerd conform de opgestelde methode en strategie (PvM Anota ID 3300) en 
conform de Code van Goede Praktijk. 

In regel werden alle sleuven aangelegd zoals voorgesteld in de specifieke methodologie.  

- De noordwest-zuidoostgeoriënteerde sleuf op percelen 133e5 en 133m4 kon niet worden 
aangelegd vanwege de nog in gebruik zijnde garageboxen (ca. 400 m²) en toegangsweg 
(ca. 500 m²) (Figuur 12).  

- Ter hoogte van perceel 133e4 (ca.300 m²) kon om veiligheidsredenen geen bijkomende 
sleuf worden aangelegd (Figuur 13). De sleuf zou zich te dicht bij de aanpalende woning in 
de Kapelleblokstraat bevinden.  

- In de oostelijke zone van perceel 133d5 was een zone van ongeveer 150 m² reeds 
verstoord door een afgraving van +- 1m50 beneden maaiveld (Figuur 14). Hierdoor maakte 
werkput 4 een lichte kromming.  

- Ook in de uiterste noordoostelijke hoek van perceel 131c was een zone van 200 m² 
verhard en was een elektrische leiding aanwezig (Figuur 15).  

- In het westen van het onderzoeksgebied is een openbare weg naast de Auwegemvaart 
aanwezig (ca. 230 m²) (Figuur 16). Het geprospecteerde oppervlak bedraagt hierdoor ca. 
5060 m2 (Figuur 17).  

In totaal werd 654 m² sleuf en kijkvensters aangelegd in vijf werkputten. De sleuven strekten zich uit 
over een lengte van ongeveer 282 m. Dit houdt een dekkingsgraad binnen het volledige plangebied 
(ca. 6840 m²) in van 9,6%. Uitgezonderd de aanwezige verstoringen (ca. 850 m²), de nog in gebruik 
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zijnde garageboxen (ca. 400 m²), de openbare weg (ca. 230 m²) en de veiligheidsomstandigheden (ca. 
300 m²) (= samen ca. 1780 m²) (6840-1780 = 5060 m²)bedraagt de dekkingsgraad 12,9%. 

 Inbreng specialisten en externe wetenschappelijke begeleiding 

Er werd geen beroep gedaan op externe specialisten. 

 

Figuur 4: Inplanting proefsleuven op DHM9 en GRB-basiskaart10 volgens PvM Anota ID330011. 

                                                    
9 AGIV 2018b 
10 AGIV 2018a 
11 CLAUS & VERBEKE 2017 
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Figuur 5: Het onderzoeksgebied vanop de Auwegemvaart in zuidoostelijke richting (©BAAC) 

 

Figuur 6: Het onderzoeksgebied vanop de Auwegemvaart in noordoostelijke richting (©BAAC) 
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Figuur 7: Het onderzoeksgebied ter hoogte van de recente afgraving ten westen van de garageboxen 
(©BAAC) 

 

Figuur 8Υ ŦƻǘƻΩǎ ƳŜǘƘƻŘƛŜƪ ς aanleggen van het vlak ter hoogte van werkput 2 (©BAAC) 
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Figuur 9Υ ŦƻǘƻΩǎ ƳŜǘƘƻŘƛŜƪ ς aanleggen van het vlak ter hoogte van werkput 4 (©BAAC) 

 

Figuur 10Υ ŦƻǘƻΩǎ ƳŜǘƘodiek ς aanleggen van het vlak ter hoogte van westelijke kijkvenster werkput 
1(©BAAC) 
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Figuur 11Υ ŦƻǘƻΩǎ ƳŜǘƘƻŘƛŜƪ ς aanleggen van het vlak ter hoogte van de bijkomende werkput 5 
(©BAAC) 

 

Figuur 12: Nog in gebruik zijnde garageboxen op perceel 133e5(©BAAC) 
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Figuur 13: Perceel 133e4 richting Kapelleblokstraat en toegangsweg 

 

Figuur 14: Afgraving en verstoring van het terrein in het noordoosten van perceel 133d5. 
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Figuur 15: Verharding in noordoostelijke zone perceel 131c. 

 

Figuur 16: Openbare weg in het westen van het onderzoeksgebied naast de Auwegemvaart (©BAAC) 
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Figuur 17: Aangelegde proefsleuven en kijkvensters op orthofoto, met aanduiding reden tot 
afwijkingen 
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2.3 Assessmentrapport proefsleuvenonderzoek 

 Assessment onderzoeksterrein 

 Landschappelijke en aardkundige situering 

Zie VvR 1.3.2 (ID3300).12 

 Bodem, paleolandschap: beschrijving en analyse van de referentieprofielen 

Tijdens het proefsleuvenonderzoek werden in totaal vier referentieprofielen (1.1, 1.2, 2.1, 4.1) en één 
standaardprofiel (3.1) machinaal gezet (Figuur 24). Deze werden handmatig schoongemaakt, 
gefotografeerd en gedocumenteerd volgens de bovenbeschreven richtlijnen (2.2.1 Methoden en 
technieken). De beschrijving van een standaardprofiel is iets beperkter dan deze van de 
referentieprofielen. Bij een standaardprofiel wijkt de bodemopbouw niet af van één van de 
referentieprofielen. Toch kan deze de verspreiding van bepaalde profieltypes binnen het plangebied 
documenteren. 

Referentieprofiel 1.1 (Figuur 18) werd in de laagst gelegen, oostelijke zone van het plangebied gezet. 
Er werd in dit profiel een bijzonder dikke, gefaseerde bouwvoor aangetroffen (80 cm), die een oudere, 
sterk gebioturbeerde akkerlaag afdekte (3Ap-horizont). Vermoedelijk vertegenwoordigen de 
ondiepste Ap1- en Ap2-horizonten, die respectievelijk uit fijne zandleem en lemig zand bestaan, een 
nogal jonge ophoging. Het lijkt dat er hier sprake was van een ophoging vermengd met 
baksteenfragmenten, houtskool en puin. Tussen 50 en 80 cm onder het maaiveld bevond zich een 
lichtbruin-grijze akkerlaag (2Ap-horizont) bestaande uit hetzelfde, maar beter gesorteerde materiaal 
dan in de Ap2-horizont. Deze markeerde hoogstwaarschijnlijk de laatste fase wanneer het terrein als 
akker werd gebruikt. De onderliggende 3Ap-horizont bestond uit licht, zeer fijn zandleem en was veel 
ouder dan de bovenliggende horizonten, waarop de geavanceerde bioturbatieprocessen en 
onduidelijke grenzen wezen. Opvallend genoeg was deze horizont nog steeds nogal humeus, wat 
waarschijnlijk het gevolg van de lage ligging en hoge watertafel was. Deze laatste werd op ongeveer 
140 cm onder het maaiveld geregistreerd, slechts 30 cm van de ondergrens van de 3Ap-horizont. De 
diffuse overgang tussen deze horizont en het onderliggende moedermateriaal (3Cg-horizont) nam een 
vorm van de 3A/C-horizont in waarin eigenschappen van beide horizonten voorkwamen. Deze was ook 
minder lemig dan het moedermateriaal, die uit fijne zandleem bestond met veel ijzervlekken, 
ijzerconcreties en lokale uitlogingen. Referentieprofiel 1.1 was in zijn geheel volledig kalkloos. 

 

Figuur 18: Referentieprofiel 1.1 (©BAAC). 
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Aan het zuidwestelijke einde van proefsleuf 1 werd referentieprofiel 1.2 gezet (Figuur 19). In dit profiel 
was de oudste, gebioturbeerde 3Ap-horizont niet meer waarneembaar. Zelfs de lichtbruin-grijze 2Ap-
horizont was opmerkelijk dunner dan in het lager gelegen referentieprofiel 1.1. Deze ging over in een 
dikke en zeer heterogene 2BC-horizont (55-90 cm onder het maaiveld), bestaande uit wit, matig fijn 
zand vermengd met duidelijke, lichtbruine leempakketten. Deze horizont was ook sterk gebioturbeerd. 
Op de zeer abrupte overgang tussen de 2BC- en de 3Cg-horizont werd een zeer dunne zwarte laag van 
enkele millimeters dikte herkend. De afkomst van dit laagje was niet helemaal duidelijk maar een 
mangaanconcentratie lijkt een mogelijke verklaring te zijn. De onderliggende 3Cg- en 4Cg-horizont 
waren duidelijk gelaagd. Deze eerste bestond uit geel en oranje fijn zand met talrijke ijzervlekken. 
Vervolgens werd het materiaal opnieuw lemiger (lichte zandleem) met een afwisseling van dunne 
leemlagen. Het grondwaterniveau werd in dit geval niet bereikt. Alle bodemhorizonten waren kalkloos 
behalve de Ap1-horizont waarin het kalkgehalte hoogstwaarschijnlijk door de aanwezigheid van mortel 
en puinstukken verhoogd werd.  

 

Figuur 19: Referentieprofiel 1.2 (©BAAC). 

Tijdens het veldwerk werd het duidelijk dat de oudste, gebioturbeerde 3Ap-akkerlaag niet overal 
voorkomt en deze vooral, niet geheel verwonderlijk, in de lager gelegen gebieden beter bewaard is. 
Het was dus cruciaal om een bodemprofiel aan te leggen op een locatie waarop deze akkerlaag 
gradueel verdween. Deze overgang werd in referentieprofiel 2.1 gedocumenteerd (Figuur 20). Zoals 
hoger vermeld (hoofdstuk 2.3.2.5) werd in dit profiel ook spoor 2.001 waargenomen, dat in beide 
werkputranden zichtbaar was (Figuur 21). 
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Figuur 20: Referentieprofiel 2.1 (©BAAC). 

 

Figuur 21: Een coupe van Spoor 2.001 geregistreerd in de proefsleufwand tegenover referentieprofiel 
2.1 (©BAAC). 

De bodemopbouw van de bovenste Ap1-, Ap2- en 2Ap-horizonten waren vergelijkbaar met deze vanuit 
de eerder geregistreerde referentieprofielen. Alleen in de top van de 2Ap-horizont kon een sublaag 
onderscheiden worden waarin meer puin aangetroffen werd. Zoals hoger gezegd, was de 3Ap-horizont 
hier sterk gefragmenteerd en ook meer uitgeloogd wat in een grijsachtige kleur zichtbaar was. De 
onderliggende 3BC-horizont was meer vergelijkbaar met deze vanuit referentieprofiel 1.2 maar was 
hier ook duidelijk dunner. Opvallend genoeg was deze kalkarm terwijl alle andere horizonten kalkloos 
waren. Tussen 100 en 120 cm onder het maaiveld kwam een sterk geoxideerde, donkeroranje fijne 
zandleemlaag voor (4Cg-horizont), die vervolgens in matig fijn, niet gelaagd zand overging. Het 
grondwaterniveau werd ter hoogte van referentieprofiel 2.1 niet bereikt. 
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In standaardprofiel 3.1 (Figuur 22) was de oudste 3Ap-akkerlaaghorizont nog steeds herkenbaar, maar 
deze was, in vergelijking met referentieprofiel 2.1, in een slechte bewaringstoestand. Het jongste 
bouwvoorpakket (Ap-horizont) was slechts 30 cm dik en kon niet in twee aparte subhorizonten 
onderverdeeld worden. De onderliggende lichtbruin-grijze 2Ap-horizont was ook dunner. De 3BC-
horizont leek op deze van referentieprofiel 1.2 en was sterk gebioturbeerd maar bevatte geen grote 
leembrokken. De 4Cg1-moedermateriaalhorizont was sterk verbrokkeld en doorsneden door 
vorstwiggen/wortelgangen, die tot in de onderliggende, meer homogene 4Cg2-horizont raakten. In 
beide horizonten was de overheersing van zandleem duidelijk. Alle bodemhorizonten waren kalkloos 
en het grondwaterniveau werd niet bereikt. 

 

Figuur 22: Standaardprofiel 3.1 (©BAAC). 

Het laatste referentieprofiel (4.1 - Figuur 23) werd uitgevoerd in de westelijke hoek van het plangebied. 
De bovenste Ap1-, Ap2- en 2Ap-horizont waren op de linkerkant van het profiel doorsneden door een 
recente ingreep. Deze heeft de top van de licht zandlemige 3Ap-horizont bereikt, die de oudste 
akkerlaag vertegenwoordigde, die hier ook werd waargenomen. Deze was in een vergelijkbare 
bewaringtoestand als in referentieprofiel 3.1. De onderliggende 3BC- en 4C-horizont bestonden 
respectievelijk uit zeer fijn en fijn zand. De 3BC-horizont bevatte enkele zandleembrokken, die op 
locaties binnen het plangebied reeds waren waargenomen. De onderste 4C-horizont was vermoedelijk 
oorspronkelijk gelaagd, wat nu slechts in het centrale gedeelte nog steeds te herkennen was. Het 
materiaal was in het hele profiel zeer droog en het grondwater werd niet bereikt. Zoals bij de 
meerderheid van alle waargenomen bodemhorizonten, waren ook hier alle eenheden kalkloos. 
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Figuur 23: Referentieprofiel 4.1 (©BAAC). 

 Analyse referentieprofielen en andere profielregistraties 

Samengevat kan geconcludeerd worden dat de helling van het terrein oorspronkelijk meer 
uitgesproken moet geweest zijn en vervolgens genivelleerd en opgehoogd werd. Dit kan 
hoogstwaarschijnlijk gedeeltelijk verbonden worden met de constructie van het kanaal Leuven-Dijle in 
het midden van de 18de eeuw.13 Overal binnen het plangebied werd een gefaseerde en zeer dikke 
bouwvoor waargenomen (Figuur 25). De onderste en oudste akkerlaag (3Ap-horizont) was zeer 
gebioturbeerd, plaatselijk gedeeltelijk afgetopt of volledig in de jongere ploeglagen opgenomen. Deze 
3Ap-horizont werd ontwikkeld in fijne zanden en zandleem, die een deel van de eolische, 
Weichseliaanse Formatie van Gent maakte. Er werden in het moedermateriaal geen tekens van de 
geavanceerde bodemprocessen aangetroffen. Met andere worden, vertoonde de oorspronkelijke 
bodem een A-C-sequentie. Indien ooit binnen het plangebied E- of B-horizonten aanwezig waren, zijn 
deze lang geleden in de oudste bouwvoor (3Ap-horizont) opgenomen door middel van het ploegen 
van de bodem. Een simulatie van de oorspronkelijke geomorfologie (Figuur 26) van het terrein 
suggereert dat het terrein gradueel van oost naar west steeg, wat in grote lijnen overeenkomt met de 
huidige situatie (Figuur 26). Het kan met grote waarschijnlijkheid gezegd worden dat het oude 
terreinoppervlak meer uitgesproken was en geëgaliseerd werd als gevolg van ploegen en ophogen. 

                                                    
13 IOE 2018 ID200544 
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Figuur 24: Overzichtsplan van alle profielputten.  
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Figuur 25: Bodemkundige variaties geprojecteerd op het DHM (©BAAC). 














































































