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DEEL 2. PROGRAMMA VAN MAATREGELEN

1. Gemotiveerd advies

1.1 Volledigheid van het uitgevoerde vooronderzoek

Initieel werd door Aron bvba een archeologienota (ID 1495)%°) opgesteld bestaande uit een bureauonderzoek. Op
basis van het bureauonderzoek was het niet mogelijk om met voldoende zekerheid een uitspraak te doen over de
aan- of afwezigheid van archeologisch erfgoed, de waarde daarvan (kennispotentieel) en de omgang hiermee.
Daarom was bijkomend vooronderzoek noodzakelijk.

In het kader hiervan diende een proefsleuvenonderzoek naar (proto-)historische sites uitgevoerd te worden in het
deel van het terrein dat niet verhard was (9915 m?). Het stukje terrein dat lag ter hoogte van de Genovevaweg
diende niet verder onderzocht te worden.

Het proefsleuvenonderzoek (2018K227) werd uitgevoerd op perceel 583A (Sint-Truiden, Afdeling 9, sectie B).

Het onderzoek werd quasi volledig uitgevoerd conform het Programma van Maatregelen zoals omschreven in de
bekrachtigde archeologienota. Het terrein werd onderzocht door middel van vijf NW-ZO georiénteerde
proefsleuven en drie kijkvensters met een totale oppervlakte van 1240 m. Op deze wijze werd in totaal 12,5 % van
de oppervlakte onderzocht (ca. 9915 m?). Dit is iets minder dan de beoogde 13,1 % uit het vooropgesteld
Programma van Maatregelen, maar vermoedelijk gaat het hier om een vergissing gezien de Code van Goede
Praktijk een dekkingsgraad van 12,5 %
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Afb. 32. Beslissingsboom bij de afweging voor de noodzaak van verder vooronderzoek en/of een opgraving (Bron: OE, CGP 3.0,
p. 31).
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1.2 Duiding en waardering van de archeologie in het projectgebied

Tijdens het proefsleuvenonderzoek werden 16 sporen aangetroffen, waaronder 14 natuurlijke sporen, één
paalkuil en één greppel. Alle sporen werden aangetroffen onder een colluviumpakket, in een alluviumpakket. De
sporen konden op basis van cartografische bronnen hoogstwaarschijnlijk allen gerelateerd worden aan een 20
eeuwse boomgaard.

In het colluviumpakket werden in totaal 26 vondsten aangetroffen, waaronder 21 handgevormde
aardewerkfragmenten, twee fragmenten roodbakkend aardewerk van een teil, één fragment Maaslands
aardewerk, één Romeins dakpanfragment en één ijzerslak. Het handgevormd aardewerk werd in de late bronstijd
of ijzertijd gedateerd, het Maaslands aardewerk (technische groep 1) vanaf de volle middeleeuwen en het
roodbakkend aardwerk kon vanaf 1200 n. Chr. gedateerd worden. Op basis van bovenstaande dateringen kan
afgeleid worden dat hoger gelegen locaties ten zuiden en ten oosten van het terrein vermoedelijk een continue
menselijke aanwezigheid kenden vanaf minimaal de late bronstijd of de ijzertijd.

Gezien er tijdens het proefsleuvenonderzoek slechts sporen werden aangetroffen van een 205 eeuwse
boomgaard, kennen de sporen weinig of geen archeologische waarde.

1.3 Impact van de geplande bodemingrepen

Op basis van de omschrijving van de geplande bodemingrepen in DEEL 1: Verslag van de resultaten, kan de impact
van deze bodemingrepen op het mogelijk aanwezige archeologisch erfgoed bepaald worden.

Op het 9660 m? groot terrein wordt de aanleg van een overstromingsbekken met dijklichamen gepland (BIJLAGE
4-5). De diepte van de bodemingrepen varieert van 30 cm onder het maaiveld voor het afgraven van de teelaarde
ter hoogte van de dijklichamen tot maximaal 1,05 m voor de aanleg van het bekken. Deze werken kunnen het
mogelijk aanwezige archeologisch bodemarchief aansnijden.

Ter hoogte van de Genovevaweg (52 m?) wordt een ingreep van maximaal 60 cm diep uitgevoerd. Vermits hier al
een verstoring aanwezig is van de huidige weg, zal de impact van de huidige bodemingrepen hier minimaal zijn.

1.4 Bepaling van Maatregelen

Vermits de aangetroffen sporen weinig archeologische waarde kennen, slechts gegevens op oude topografische
kaarten en orthofoto’s bevestigen en er geen aanwijzingen zijn voor menselijke bewoning of begraving, zou verder
onderzoek hoogstwaarschijnlijk niet tot kenniswinst leiden. Zulk onderzoek lijkt dan ook niet nuttig en is kosten-
baten niet opportuun. Er werd daarom geen verder archeologisch onderzoek aanbevolen.

Desondanks blijft tijdens de werken de meldingsplicht van archeologische vondsten gelden. De context zit vervat
in artikel 5.1.4 van het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013. De vinder is verplicht om de vondst binnen de
drie dagen te melden aan het agentschap Onroerend Erfgoed en beschermt de vondst en haar vindplaats tot tien
dagen na het vinden.
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