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33..  BBeesscchhrriijjvveenndd  ggeeddeeeellttee  

3.1. Administratieve gegevens 

 

Onderhavig proefsleuvenonderzoek werd uitgevoerd met de onderzoeksmelding 

2016I28 als de melding aanvang onderzoek ID32 door ArcheoPro Vlaanderen 

(OE/ERK/Archeoloog/2016/0107). 

 

Voor de locatiegegevens van het terrein wordt verwezen naar het archeologisch 

bureauonderzoek (3.1 Administratieve gegevens). 

 

De “geplande” werken zijn eveneens beschreven in het kader van het 

bureauonderzoek (3.5 Geplande werken).  

Bij het opstellen van het bureauonderzoek waren de plannen nog weinig concreet en 

dit vooral betreffende de dieptes (Z-coördinaat) maar ook de specifieke zones en hun 

afbakening in horizontale zin (XY-coördinaten). Daarom werd toen uitgegaan van een 

zogenaamd worst-case scenario, waarbij bij de uitvoering van de plannen het 

archeologisch relevante niveau zou vernield worden. 

Na uitvoering van onderhavig proefsleuvenonderzoek werden de toekomstige plannen 

concreter. Men zal hierbij nog later op terugkomen wanneer dit relevant is.  

 

Het onderzoek werd uitgevoerd van maandag 3 oktober 2016 tot en met woensdag 5 

oktober 2016. 

 

De relevante thesaurustermen betreffen: proefsleuvenonderzoek, aardewerk, bodems 

met aanrijkingshorizont, bodems met sterke menselijke invloed, metaaltijden, 

Romeinse tijd, middeleeuwen, nieuwe tijd, nieuwste tijd, greppels, kuilen, paalkuilen, 

… 

 

3.2. Archeologische voorkennis 

Op basis van het eerder uitgevoerd bureauonderzoek (2016F68) werd een lage 

archeologische verwachting opgesteld voor vindplaatsen van jager-verzamelaars. 
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Voor nederzettingsresten van landbouwersgemeenschappen en dit vanaf het 

Neolithicum tot en met de Volle-Middeleeuwen als voor sporen van begraving vanaf 

de Bronstijd tot en met de Volle Middeleeuwen werd echter een hoge archeologische 

verwachting opgesteld. 

Voor landbouwnederzettingsresten vanaf de Late-Middeleeuwen tot en met de 

Nieuwste Tijd werd een middelhoge trefkans opgesteld. 

 

Op basis van cartografische bronnen die niettemin slechts teruggaan tot het derde 

kwart van de 18e eeuw weet men dat het onderzoeksgebied in gebruik was voor 

landbouwdoeleinden. Afgelopen 200 jaar vertoonde het verder geen bebouwing. 

 

Het bureauonderzoek toonde bijkomend aan dat, voor zover bekend/gekend, er geen 

grootschalige en/of diepgaande verstoringen aanwezig waren. 

 

3.3. Onderzoekskader 

3.3.1. Vraagstelling 

Op basis van het bureauonderzoek werden proefsleuven geadviseerd. 

Een proefsleuvenonderzoek heeft tot doel om de verwachting(en) opgesteld tijdens 

het bureauonderzoek te toetsen, te verfijnen of zelfs bij te sturen. Situeert er zich al 

dan niet een archeologisch bodemarchief binnen de grenzen van onderhavig 

plangebied? Zo ja, wat is de inhoudelijke en fysieke kwaliteit (aard, ouderdom, 

omvang, gaafheid en conservering) van deze archeologische sporen en/of resten. Het 

doel is dan om tot een waardestelling te komen en uitspraken te kunnen formuleren 

over de behoudenwaardigheid van de vindplaats/vindplaatsen. Dit alles staat in het 

kader van het potentieel tot archeologische kennisvermeerdering. Uiteraard dient dit 

ook afgetoetst te worden of deze archeologische behoudenwaardige resten al dan niet 

verstoord zullen worden door de geplande werkzaamheden. 

 

Op basis van het bureauonderzoek, met name de geomorfologische en/of 

bodemkundige situatie als de historische situatie, ging men er vanuit dat geen 

complexe verticale stratigrafie aanwezig was. 

 

Het onderzoek dient, voor zover mogelijk, antwoord te geven op de volgende vragen: 
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Geo(morfo)logie en bodemopbouw 

 Hoe is de opbouw van het profiel in bodemkundige zin 

 Hoe is de stratigrafie in archeologische (antropogene) zin? 

 Wat is de fysiek-landschappelijke ligging van de site(s) (geo(morfo)logisch, 

bodemkundig, afstand tot water, reliëf,…) 

 Is er sprake van processen van erosie en/of sedimentatie? Zo ja, wat is de 

waarschijnlijke datering? 

 Is in het cultuurdek sprake van een herkenbare stratigrafie? Kan aan de hand 

van archeologisch vondstmateriaal uit het cultuurdek een uitspraak worden 

gedaan over de ouderdom en/of de vorming van dit cultuurdek? 

 Bevinden zich in het cultuurdek (plaggendek en onderliggende cultuurlagen) 

sporen van akkerbewerking (zoals ploeg- en spitsporen)? 

 Wat is de aard en ouderdom van eventuele aanwezige oudere cultuurlagen 

onder het plaggendek? Waar komen deze voor en hoe zijn deze ontstaan? 

 Is er sprake van (sub-)recente verstoring en post-depostionele processen? En 

wat is het effect daarvan op de eventuele aanwezige archeologische resten? 

 

Sporen, structuren, vondsten en paleo-ecologische resten 

 Indien het onderzoek geen archeologische fenomenen oplevert of categoraal 

beperkte (bijvoorbeeld alleen losse vondsten) welke verklaring is hiervoor te 

geven? Is er (bijvoorbeeld) sprake van verstoring van antropogene of 

natuurlijke en/of beperking van archeologische waarnemingsmogelijkheden? 

Of is er sprake van aantoonbare afwezigheid van bewoning en/of actief 

landgebruik of van een combinatie van genoemde factoren? 

 

 Indien het onderzoek wel archeologische fenomenen heeft opgeleverd, hoe 

kan de vindplaats beschreven en geïnterpreteerd worden? Hierbij rekening 

houdend met volgende punten: 

 

 

1. Wat is het aantal, de aard, de datering, plaats, omvang, horizontale en verticale 

spreiding van de begrenzing van sporen en structuren? Hoe is hun samenhang? 

Wat is de spoordichtheid per werkput en van het geheel? 
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2. Indien grondsporen zijn aangetroffen: op welk niveau zijn deze leesbaar? 

3. In de welke mate is uit de stratigrafie (profielen en vlakken en de relatie tussen 

sporen, structuren, e.d. een relatieve datering en fasering af te leiden? 

4. Kunnen binnen de vindplaats(en) verschillende complextypes, verschillende 

functies worden onderscheiden? 

5. Van welk vindplaatstype(nà en welke datering(en) is er sprake? 

6. Zijn er aanwijzingen voor landgebruik (off-site patronen) in de zin van wegen, 

percelering, akkers, grondstofwinning, vennenen, …? 

7. Indien er geen of weinig paalsporen werden aangetroffen in welke mate kan er 

sprake zijn van bouwmethoden (stiepen, Schwellbalken, stenenrijen van 

vakwerkbouw) die geen of weinig sporen hebben nagelaten? Is dat af te leiden 

uit vondsten (natuursteen, aardewerk, dakbedekkingsmateriaal) of andere 

kuilen of waterputten, uit een erfinrichting, bevindingen van fosfaatkartering? 

 

Vondsten en paleo-ecologische resten 

 Welke vondsten en welke paleo-ecologische resten zijn in de context van een 

laag, spoor, of structuur aangetroffen? In welke mate dragen zij bij aan de 

karakterisering hiervan (complextype)? 

 Liggen in het onderzoeksgebied locaties die paleo-ecologisch bemonsterd 

kunnen worden? En wat is de te verwachten kwaliteit er van? 

 Zijn er vondstconcentraties en wat is de aard hiervan? 

 Welke datering is af te leiden uit vondsten in relatie tot sporen, structuren, 

lagen en profielen? 

 Welke datering is af te leiden uit natuurwetenschappelijke gedateerde monsters 

in relatie tot sporen, structuren, lagen en profielen? 

 In welke mate gaat het bij vondsten en paleo-ecologische resten zonder 

context (aanleg- en stortvondsten, spoorloze vondsten)? Wat is hun aard, 

aantal en archeologische significantie? Wat is de horizontale en verticale 

spreiding? 

 Hoe is per vlak de verhouding aanlegvondsten: vondsten uit sporen? Wat is de 

vondstdichtheid per vlak, per werkput, en in het geheel? 

 

Synthese 
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 Hoe kan samenvattend na dit onderzoek de bewoningsgeschiedenis van het 

onderzoeksgebied beschreven worden? 

 Wat zijn de landschappelijke kenmerken van de locatie en zijn directe 

omgeving, voor, tijdens en na de onderzochte periode en welke conclusies 

kunnen getrokken worden over de invloed van de mens op de vorming van het 

landschap? 

 Welke verbanden zijn er te leggen met historische, historisch-landschappelijke, 

bouwhistorische en/of overige cultuurhistorische aspecten van het 

onderzoeksgebied in zijn omgeving? 

 Waarom zou men deze locatie uitgekozen hebben voor de ter plekke 

aangetroffen functie(s)? 

 Hoe vergelijkbaar is de onderzochte locatie met andere locaties in de archeo-

regio met dit complextype en deze datering en hoe passen de bevindingen van 

het onderzoek in de archeo-regionale context? Denk hierbij aan de 

kwaliteitsaspecten representiviteit en ensemblewaarde. 

 

Kwaliteit  

 Wat is de fysieke kwaliteit (gaafheid en herkenbaarheid van sporen; 

conservering van (an)organisch vondstmateriaal en van ecologische resten) van 

het onderzoeksgebied? Welke verschillen zijn er t.a.v. dit aspect binnen het 

onderzoeksgebied (binnen verticale en/of horizontale grenzen; complextypen, 

periode, sites? 

 Wat is de inhoudelijke kwaliteit (zeldzaamheid, informatiewaarde en 

ensemblewaarde) van het onderzoeksgebied en welke verschillen zijn er t.a.v. 

dit aspect binnen delen van onderzoeksgebied (binnen verticale en/of 

horizontale grenzen; complextypen, periode, sites? 

 Welke waarde is er samenvattend te geven aan het onderzoeksgebied en de 

daarin te onderscheiden delen (binnen verticale en/of horizontale grenzen; 

complextypen, periode, sites?) Ofwel is of zijn er behoudenwaardige 

vindplaatsen aanwezig binnen de grenzen van het plangebied? Beschrijf en 

beredeneer. 

 

Conclusies en aanbevelingen 



Condor Archaeological Research bvba  Verkaveling De Bos, Heist-op-den-Berg 

 12 

 Is er een verwachting dat buiten het nu onderzochte gebied nog resten van 

deze vindplaats aanwezig zijn en wat is de verwachting omtrent de fysieke en 

inhoudelijke kwaliteit daarvan? 

 Hoe verhouden de conclusies zich tot de resultaten van het eerdere onderzoek 

of andere bekende gegevens?  

 Wat is de potentiele impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op de 

eventuele waardevolle en behoudenswaardige archeologische vindplaatsen? 

 Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door de 

geplande ruimtelijke ontwikkeling: hoe kan deze bedreiging  weggenomen of 

verminderd (maatregelen behoud in situ) worden?  

 Welke strategische en methodische aanbevelingen kunnen worden gegeven 

voor vervolgonderzoek? 

 

3.3.2. Randvoorwaarden 

In de zuidwestelijke hoek, ter hoogte van de percelen 670m2 en 670l2 is een 

proefsleuvenonderzoek momenteel niet mogelijk.  

Deze percelen zijn vandaag de dag begroeid met een klein bos. Dit neemt een 

oppervlakte in van ongeveer 3 141 m².  

Het plangebied was tot voor kort niet in eigendom van de vergunningsaanvrager én 

verkrijgt ook niet op voorhand toestemming voor een boskap op deze specifieke 

locatie. 

 

Verdere echte randvoorwaarden waren niet van toepassing. 

 

3.4. Werkwijze en strategie 

3.4.1. Motivering onderzoeksstrategie 

Op basis van het bureauonderzoek kan gesteld worden dat: 

 

-er een lage archeologische verwachting geldt voor vindplaatsen van 

jager-verzamelaars 
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-er een hoge archeologische verwachting geldt voor 

nederzettingsresten van landbouwersgemeenschappen en dit vanaf 

het Neolithicum tot en met de Volle-Middeleeuwen  

-er een hoge archeologische verwachting geldt voor sporen van 

begraving van landbouwersgemeenschappen vanaf de Bronstijd tot en 

met de Volle Middeleeuwen 

-er een middelhoge archeologische verwachting geldt voor 

nederzettingsresten van landbouwersgemeenschappen vanaf de Late-

Middeleeuwen tot en met de Nieuwste Tijd  

-er geen redenen zijn om aan te nemen dat het bodemarchief in (delen 

van) het onderzoeksgebied er verstoord bij lag 

-betreffende de toekomstige verstoring er men diende van uit te gaan 

van een worst case scenario. 

 

In toepassing van de criteria uit hoofdstuk 5.3 van de Code van Goede Praktijk en 

omwille van bovenstaande redenen werd geconcludeerd dat er verder vooronderzoek 

met ingreep in de bodem, specifiek proefsleuven noodzakelijk was.  

Binnen het trajectopstel van een archeologienota werd het inzetten van 

landschappelijke boringen, landschappelijke profielputten, een oppervlaktekartering, 

een geofysisch onderzoek, proefputten gericht op sites met een complexe verticale 

stratigrafie en proefputten gericht op steentijdsites weinig geschikte, optimale en/of 

strategische onderzoeksmethodes bevonden om diverse redenen. Vandaar dat deze 

onderzoeksmethodes niet weerhouden worden in kader van dit project. 

 

Uitsluitend op basis van het bureauonderzoek kon niet uitgemaakt worden of nu wel 

of niet een archeologisch bodemarchief binnen de grenzen van onderhavig plangebied 

zich situeert? Laat staan wat is de inhoudelijke en fysieke kwaliteit (aard, ouderdom, 

omvang, gaafheid en conservering) van deze archeologische sporen en/of resten dan 

wel is bij aanwezigheid? Tenslotte dient men ook altijd te komen tot een waardestelling 

van de vindplaats/vindplaatsen en de behoudenwaardigheid hiervan. 

 

Voor de gehanteerde onderzoekstechniek  wordt verwezen naar hoofdstuk 8.6 

Proefsleuven en proefputten als hoofdstuk 10 Aardkundig onderzoek bij 

vooronderzoek van de Code van Goede Praktijk. 
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Gezien er geen specifieke archeologische elementen van landbouwersgemeenschappen 

met zekerheid aanwezig zijn werd een standaardonderzoek geadviseerd waarbij 

gewerkt wordt met continue 2 m brede sleuven. 

De keuze van continue sleuven is gebaseerd op de resultaten van een recente studie 

(Haneca, K., S. Debruyne, S. Vanhoutte & A. Ervynck. 2016. Onderzoeksrapport 

archeologisch onderzoek met proefsleuven. Op zoek naar een optimale strategie. 

Agentschap Onroerend Erfgoed. Brussel) waaruit blijkt dat de hoogste trefkans kan 

bekomen worden bij het gebruik van 2 m brede parallelle sleuven én die 

ononderbroken over de volledige oppervlakte het onderzoeksgebied aangelegd 

worden. De afstand tussen de proefsleuven bedraagt hierbij niet meer dan 15 m tussen 

middelpunt en middelpunt De keuze van continue sleuven is tevens gekozen vanuit 

praktisch oogpunt. Er zijn namelijk minder machinebewegingen nodig, de geringe 

tijdsinvestering om het proefsleuvenpatroon uit te zetten. Bovendien heeft deze 

methode als voordeel dat het niveau in functie van het micro-reliëf gemakkelijker 

gevolgd kan worden. Voor de oriëntatie is gekeken om de sleuven van hoog naar laag 

te laten lopen, dus dwars op dit hoogteverloop. 

 

Volgens het voorgestelde proefsleuvenplan, exclusief het bosje, wordt 2 840 m² 

opengelegd wat neerkomt op 10 % van het terrein. Aanvankelijk werd er geopteerd 

om 6 sleuven aan te leggen, waarvan het inplantingsplan op basis van het 

bureauonderzoek vinden is als afbeelding 17 binnen het vigerend bureauonderzoek (7 

Potentiele kennisvermeerdering en omkadering). Niettemin was er uiteraard ruimte voor 

flexibiliteit moest dit ter plekke nodig zijn. 

 

Daarnaast wordt 2,5 % (710 m²) voorzien in de vorm van kijkvensters en 

dwarssleuven.  

De kijkvensters en dwarssleuven dienen om de eventueel aangetroffen resten beter te 

kunnen vatten en de context te bepalen.  

In het geval van de afwezigheid van resten of sporen worden ze gebruikt om te 

controleren of de proefsleuven een misleidend beeld vormen, dan wel om de 

afwezigheid te staven. De kijkvensters zijn hierbij niet groter dan de afstand tussen 2 

proefsleuven. Ze zijn echter voldoende groot om de onderzoeksvragen te kunnen 

beantwoorden. 
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Op basis van de resultaten van het bureauonderzoek werd uitgegaan van 1 

archeologisch onderzoeksniveau en dit onder het plaggendek, cultuurdek en/of dikke 

antropogene humus A-horizont of eventueel verstoorde lagen onder de bouwvoor. De 

diepte waarop het archeologisch niveau verwacht wordt is circa 60 à 120 cm beneden 

maaiveldniveau. 

 

Indien houtskool aanwezig is in een spoor (kuil, paalkuil of greppel) dient de vulling 

van het spoor ingezameld te worden in een bulkmonster, dat daarna gezeefd wordt. 

 

Bij een waterput dient men rekening te houden met het nemen van bulkmonsters en 

pollenmonsters (pollenbak). De bulkmonsters kunnen gebruikt worden voor 14C-

datering op houtskool of micro-/macrobiologisch onderzoek. In deze “natte” 

contexten (waterputten, veen, natte depressies,...) is het aantreffen op onverkoold 

naast vooral verkoold materiaal het grootst. Niettemin gaat het vaak ook nog om 

verkoold materiaal.  

 

Als er een houten constructie aanwezig is moet men rekening houden met monsters 

voor houtsoortbepaling, dendrochronologie en het bekijken van de houten elementen 

op bewerkingssporen. Niettemin kan indien er voldoende aardewerk zich in de 

vullingen bevinden alsook op basis van de “bijhorende” huizen al een goede datering 

naar voren komen of opleveren, zonder dat dendrochronologie dient ingeschakeld te 

worden. Indien geen bulkhoeveelheid aan aardewerk en/of nabijgelegen 

chronotypologische huisplattegrond(en) niet voorhanden is/zijn én op voorwaarde dat 

er hout is bewaard gebleven moet men niet twijfelen om deze te selecteren ter 

datering. Of het moet zijn dat al een andere waterput of waterputten in dezelfde 

“zone” al gedateerd zijn. Als men hout aantreft dan komt enkel het hout in 

aanmerking dat vooral nog spinthout bevat en geen aanwijzingen heeft voor secundair 

gebruik. 

 

De bemonstering van overige sporen exclusief waterputten, zogenaamde “droge” 

contexten diende enkel te gebeuren bij de “veelbelovende” sporen, dus degene die 

bijvoorbeeld al houtskoolspikkels of –fragmenten vertonen. Het gaat dan met name 

om verkoold materiaal. 
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Vooral voor de laat-pleistocene zandgronden waartoe onderhavig onderzoeksgebied 

toebehoort, geldt dat de conservering van zaden (macro-botanie) en stuifmeel (pollen) 

vaak matig tot zelfs (zeer) slecht is. Het gaat namelijk om relatief zure gronden die 

verder aan oxidatie onderhevig staan. 

 

Ook voor dierlijk botmateriaal zijn de conserveringsomstandigheden op de 

zandgronden zeer slecht.  

 

3.4.2. Organisatie van het vooronderzoek en gebruikt materiaal 

In praktijk bleek ter hoogte van proefsleuf 5 zich een continue lijn van 

boombegroeiing te situeren. Deze bakende namelijk een interne kavel af. Om die 

reden werd deze werkputnummer wat naar het oosten verplaatst. 

Tevens ging men ook uit van continue sleuven dwars op het aanwezige hoogteverloop. 

Dit principe is grotendeels gevolgd. Echter eveneens door de aanwezigheid van bomen 

diende deze continuïteit voor enkele meters telkenmale onderbroken worden. 

 

Naast de 6 proefsleuven werden er tevens 7 kijkvensters aangelegd. 

WP 7 is hierbij een lokale uitbreiding van WP 6. De centrale vraagstelling was om een 

concentratie van verkleuringen/sporen waarvan de interpretatie en de waardering niet 

onmiddellijk duidelijk was beter te kunnen onderzoeken. 

Het kijkvenster met als nummer 11 werd aangelegd nabij het bosje. Dit met de 

vraagstelling om onder voorbehoud ook een uitspraak te kunnen doen voor deze 

nabijgelegen zone die niet toegankelijk was. 

De werkputten 8, 9, 10, 11, 12 en 13 werden aangelegd om een schijnbare afwezigheid 

maar ook aanwezigheid van sporen eventueel te verifiëren. 

 

Bodemkundig staat het plangebied gekarteerd als zijnde een plaggenbodem. Echter dit 

is grotendeels niet het geval. 

De aanwezige bruine laag onder de bouwvoor is een zogenaamde verweerde B-

horizont (moderpodzol). Naast deze verbruiningsverschijnselen is deze 

bodem/horizont eveneens sterk beïnvloed door bioturbatie. De moeilijkheid bij 

dergelijk bodems is het feit dat eventuele aanwezige archeologische sporen hierbij 

moeilijk leesbaar tot zelfs niet waarneembaar zijn bij het laagsgewijs verdiepen. 
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Ondanks dat dit wel het eerste archeologische niveau is. Echter het “leesbare” niveau 

bevindt zich enkele decimeters dieper onder deze Bw-horizont. Dit betekent dat men 

eventuele aanwezige ondiepere sporen gewoon mist. Pas als sporen over voldoende 

mobiele vondsten situeren, houtskoolrijk en/of verbruinde leem in hun vulling 

vertonen is dit indicatief voor een spoor.  

Deze vaststelling werd na de eerste dag veldwerk via mail teruggekoppeld aan het 

agentschap Onroerend Erfgoed in de hoedanigheid van Mevr. A. Verhart. 

 

Om deze bemoeilijkte waardestelling te verduidelijken én de slechte waarneembaarheid 

te staven werden de kijkvensters 8, 9, 10 en 12 aangelegd. Een bijzonderheid hierbij 

was dat deze aangelegd werd op het eerste “niet-leesbare” niveau. De kans bestond 

namelijk dat bij opdroging enkele uren later de eventuele aanwezige kleifractie en/of 

ander soortige textuurverschil anders ging oplichten ter hoogte van eventuele 

aanwezige sporen. In het verleden heeft dit tijdens bepaalde onderzoeken (in 

Nederland) bij verbruinde bodems soms al tot opmerkelijke resultaten geleid. Het 

onmiddellijk verdiepen zonder onmiddellijke visuele waarneming van 

sporen/verkleuringen is namelijk weinig optimaal te noemen. 

 

In totaal werd 2 915 m² door middel van proefsleuven én kijkvensters opengelegd. Dit 

maakt zowaar 12 % van de zones die toegankelijk waren, namelijk exclusief de 

bomenrijen en het bosje. Inclusief de bomenrijen zou dit neerkomen op 11%. Het 

onderzoeksgebied (exclusief het bosje) is namelijk 26 700 m² groot en exclusief de 

bomenrijen 24 400 m² 

 

Er is getracht zoveel mogelijk vondstenmateriaal te recupereren uit de verschillende 

aanwezige lagen (bemonstering d.m.v. troffelen1) en/of verkleuringen/sporen, 

teneinde een relatieve datering van deze te verkrijgen.  

 

Bij de aanleg van het vlak werd een metaaldetector ingezet. Op het einde van elke 

velddag werden alles verkleuringen/sporen gecheckt op metaalvondsten om 

“plundering” door derden te voorkomen. 

 

                                                 
1 Dit specifiek met de vraag om dateerbaar materiaal op te sporen.  
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Tijdens het proefsleuvenonderzoek werd tot op heden echter geen “veelbelovende” 

sporen of “bijzondere” contexten opgemerkt en/of die nieuwe gegevens kunnen 

opleveren én die tevens uitstijgen boven de bekende gegevens! Om die redenen 

hebben dan ook geen staalnames plaatsgevonden. 

Tevens konden de vigerende onderzoeksvragen grotendeels ook beantwoord worden 

zonder staalnames. 

 

Binnen een tijdsspanne van 4 dagen werden de proefsleuven en kijkvensters aangelegd, 

gedocumenteerd, nader onderzocht en vervolgens gedempt. 

Voor het afgraven werd gebruikt gemaakt van een 19 tons rupskraan met een platte 

graafbak van 2 m breed (Van Eycken transport).  

De bodem werd hierbij laagsgewijs afgegraven tot op het archeologische relevante én 

leesbare niveau. Het onderzoeksvlak werd hierbij zowel aangelegd onder de bouwvoor 

in de top van de Bw-horizont als in de B/C of C-horizont. Dit op een diepte van 

ongeveer 50-90 cm beneden het maaiveld.  

Het onderzoeksvlak is hierbij waar nodig manueel met de schop bijgeschaafd.  

Het vlak en alle sporen zijn gefotografeerd en digitaal ingetekend. De foto’s werden 

genomen met een Nikon Coolpix AW 100. Het digitaal inmeten geschiedde door een 

GPS van het type Trimble R6. Alle werkputten zijn ingemeten in Lambert-72 

coördinaten. 

Met een metaaldetector van het type Garrett Ace 250 is de aanwezigheid van metalen 

vondsten in de bodem nagegaan. 

In elke proefsleuf is minstens één profielkolom van minstens 100 cm breed (doorgaans 

200 cm breed) opgepoetst, gefotografeerd, ingetekend op schaal 1/20 en beschreven. 

De bovenzijde is in alle profielen het maaiveld, het moedermateriaal vormt de 

onderzijde van de profielput.  

De diepte van elk vlak ten opzichte van het maaiveld is weergegeven volgens de 

Tweede Algemene waterpassing (TAW).  

Een selectie van sporen is gecoupeerd, gefotografeerd, ingetekend op schaal 1/20 en 

beschreven. Dit om tot een betere en onderbouwde inschatting te komen van de aard, 

de context en gemiddelde diepte van de aangetroffen sporen.  

Vondsten zijn zonder verdere selectie ingezameld en hun locatie is aangegeven op een 

tekening.  
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Het archeologisch terreinwerk werd op 3 dagen uitgevoerd door ArcheoPro 

Vlaanderen door een veldwerkleider die eveneens een erkende archeoloog is als door 

een andere veldwerkleider die optrad als “assistent”-archeoloog. Aardkundige Rob 

Paulussen van ArcheoPro Nederland stond op de tweede dag van het veldwerk in voor 

de analyse en interpretatie van de bodemopbouw door middel van 12 profielen. 

 

De daaropvolgende dagen werden de onderzoeksresultaten verwerkt en de 

rapportering opgesteld.  

De digitale plannen werden hierbij verwerkt in MapInfo terwijl de lijsten in Microsoft 

Excel. 

 

Tijdens het onderzoek zijn geen regio- en/of periodespecialistten betrokken geweest 

bij de interpretatie en datering van de aangetroffen resten. ArcheoPro Vlaanderen 

heeft voldoende specialisatie en kennis in huis om het onderzoek tot een goed eind te 

brengen. 

Het onderzoeksteam van ArcheoPro Vlaanderen bestond uit: 

• G. De Nutte  Veldwerk, vondstdeterminatie en rapportage 

• R. Simons  Veldwerk en digitalisatie 

• R. Paulussen  Veldwerk en rapportage 

• T. Deville  Rapportage 

 

3.4.3. Motivering eventueel afwijkende methodiek. 

Er deden zich geen echte afwijkingen voor betreffende de voorgestelde methodiek. 

Niettemin is de niet-continuïteit van de continue sleuven reeds aan bod gekomen 

alsook de specifieke aanleg van het vlak in sommige kijkvensters. 

Andere “afwijkingen” waren niet aan de orde en als dit toch het geval zou zijn dan 

waren deze niet van deze orde dat dit enig effect had op de eindresultaten van het 

archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem.  

 

3.5. Gespecifieerde geplande werken 

Weldra wil men starten met de verkaveling op een terrein van 3 ha. Ten tijde van het 

bureauonderzoek (3.5 geplande werken) waren nog geen concrete dieptes bekend. 
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Ondertussen zijn nieuwe bouwplannen aangeleverd. Deze worden eveneens als Bijlage 

1 aangeleverd. 

 

In het uiterste zuiden wordt een bovengrondse parking voorzien. Deze moet de 

supermarkt (Afbeelding A; “C” of Bijlage 13) voorzien van de nodige 

paarkeermogelijkheden. Deze supermarkt zal ongeveer voor de helft onderkelderd 

worden. 

In de westelijke zijde van het onderzoeksgebied worden particuliere bouwkavels 

voorzien. Dit gaat ofwel om twee halfopen bebouwingen (Afbeelding A; “b/c” of “c/b” of 

Bijlage 13) als drie aaneengesloten bebouwingen waarbij de middelste kavel ingesloten 

worden (Afbeelding A; “b/a/c” of “c/a/c” of “c/a/b” of Bijlage 13). In totaal gaat het 

hierbij om 17 loten. 

Ten noorden van de supermarkt komen eveneens particuliere kavels. Dit gaat opnieuw 

ofwel om twee halfopen bebouwing (Afbeelding A; “b/b” of “c/b” of “b/c” of Bijlage 13) 

als drie aaneengesloten bebouwing waarbij de middelste kavel ingesloten worden 

(Afbeelding A; “b/a/c” of “c/a/b” of Bijlage 13). In totaal gaat het hierbij om 12 loten. 

Op deze particuliere kavels situeert zich uiteraard een bouwzone, een achterliggend 

tuingedeelte als een voorliggend tuingedeelte. Gezien er geen restricties zijn 

opgenomen in de verkavelingsvoorwaarden is men vrij om een ondergronds niveau 

aan te leggen zoals bv. een zwembad of vijver in de tuinzone. Van de huizen wordt 

evenmin vastgesteld of ze op funderingsplaat, kruipkelder of kelder dienen gebouwd te 

worden.  

Daarnaast situeren er zich 2 appartementscomplexen (Afbeelding A; “B” of Bijlage 13). 

De helft binnen deze contouren zullen een ondergronds niveau vertonen betreffende 

parkeermogelijkheid. 

Tenslotte zal men in het uiterste noorden ook nog 2 appartementscomplexen 

(Afbeelding A; “C” of Bijlage 13) voorzien. Onder de volledige contour van deze 

gebouwen zal één ondergronds parkeerniveau aangelegd worden. 

Deze gehele ontwikkeling zal uiteraard ontsloten worden door toegangswegen. Onder 

deze rijbanen zal men tevens de grotere nutsleidingen aanleggen. Het betreffen hierbij  

twee noordnoordoost – zuidzuidwest georiënteerde straten die op twee locaties met 

elkaar verbonden worden.  

Tenslotte worden er ook nog groenzones voorzien. 
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Afbeelding A: Inplantingsplan met de toekomstige situatie zoals aangeleverd door de opdrachtgever 

met aanduiding van het plangebied (paarse kader) (bron: Mertens – architecten/ARCADIS). 
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Zonder zich verder in details te verliezen, dient men er van uit te gaan dat voor het 

gros van het plangebied het aanwezige relevante niveau hierbij geraakt zullen worden. 

Dit door diepgaande funderingen voor een winkelcomplex als voor 

appartemensblokken die al dan niet hierbij (gedeeltelijk) een volwaardig ondergronds 

niveau zullen vertonen van 3,5 m onder het huidige maaiveld. Voor de nutsleidingen 

onder de ontsluitingsweg zal men ook relatief diepe ontgravingen moeten doen. Voor 

de wegenis zelf zal men hierbij maximaal 0,70 m ontgraven en voor werksleuf 

betreffende de nutsleidingen zelfs 1,10 m Tevens zijn er geen bijzondere verkaveling 

restricties voor de particuliere kavels. De aanzet hierbij zal hierbij vorstvrij worden 

aangezet, dus minstens 0,8 m onder het maaiveld. 

Ter hoogte van de bovengrondse parking lijkt het er bovendien op dat ook een minder 

verstorende bodemingreep zal plaatsvinden. Echter concrete details zijn hier voorlopig 

niet voor beschikbaar. 

De verspreide groenzones zullen hierbij naar alle waarschijnlijk een mindere tot zelfs 

geen ingreep vertonen op het eventuele aanwezige archeologische bodemarchief. 

Echter dit neemt nog slechts een klein gedeelte voor zijn rekening binnen onderhavig 

projectgebied en is zoals gezegd zeer verspreid. 
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Afbeelding B: Het uitgravingsplan van de toekomstige situatie zoals aangeleverd door de opdrachtgever 

(paarse kader) (bron: ARCADIS). 
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44..  AAsssseessssmmeennttrraappppoorrtt  

4.1. Methoden, technieken en criteria 

Het assessment van de sporen gebeurde grotendeels bij de uitvoering van het 

veldwerk. Dit werd bijgestuurd, verfijnd en aangepast op basis van de digitale plannen 

en coupetekeningen, de foto’s en de spoorbeschrijvingen achteraf. 

De Harris-matrix werd opgesteld maar bijkomende stratigrafische relaties konden 

hierbij niet uitgeput worden. 

Natuurwetenschappelijke dateringen waren tevens niet voorhanden. 

 

De interpretatie van de sporen is voornamelijk gebaseerd op de vorm, de kleur, de 

aflijning en de homogene/heterogene structuurvulling zoals waargenomen in het vlak. 

Sommige sporen/verkleuringen werden op basis van een coupe verder gewaardeerd 

hierbij speelde de diepte eveneens een factor en de soms geassocieerde vondsten.  

 

Een klein gedeelte van de sporen kon men “dateren” op basis van vondstmateriaal in 

hun (op)vulling. Toch dient men voor ogen te houden dat het gebruik van 

vondstmateriaal als daterend element niet zaligmakend is. Vondstmateriaal kan 

namelijk sporen dateren. Soms is het materiaal niet goed dateerbaar en zelfs wanneer 

dat wel zo is, dient de vraag gesteld te worden wat de relatie is met het betreffende 

spoor en waar het zich in dat spoor bevindt. Vondsten kunnen immers op velerlei 

wijzen in de grond terechtkomen. Indien een site gedurende een lange periode in 

gebruik is geweest, dient rekening gehouden te worden met fenomenen als opspit en 

zwerfvuil, die het dateren van sporen kunnen bemoeilijken 

 

Het gros van de sporen vertoonden echter geen dateerbaar materiaal. In dat geval werd 

gekeken naar de onderlinge relatie met de andere sporen die wel vondsten bevatte. In 

het geval van een duidelijke gebouwplattegrond bijvoorbeeld krijgen alle kuilen 

dezelfde datering.  

Er werd vooral een uitspraak gedaan over de (mogelijke) datering op basis van hun 

uiterlijk (vorm, textuur en kleur). Al met al vormen de vondsten pas een in tweede 

instantie een hulpmiddel bij het relatief dateren. 
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Oversnijdingen met andere sporen en/of structuren, zelfs de ruimtelijke plaats binnen 

een site of oriëntatie kunnen eveneens een aanwijzing voor de datering geven. 

Bij greppels stelt zich vaak het probleem dat door hun specifieke functie de oudere 

fases vergraven werden door de laatste fase. Tevens situeert zich in de latere demping 

en opvulling door hun omvang vaak ouder vondstmateriaal. 

 

Het is zelfs zo dat uit vergelijkbare studies uit de Kempen3 men sporen meestal niet 

dateert op basis van hun vondstenmateriaal maar uitsluitend en louter op grond van de 

zojuist beschreven kenmerken van de vulling. Al met al vormen de vondsten pas in 

tweede instantie een hulpmiddel bij het dateren. Nogmaals het precies toewijzen op 

grond van dit laatste is ook niet éénvoudig en zelfs weinig zaligmakend. 

Bijvoorbeeld sporen die namelijk sterk gehomogeniseerd -vaak met de zogenaamde 

karakteristieke “daalderstructuur” zoals men het bij onze Noorderburen zegt- zijn 

meestal van prehistorische ouderdom.  

Sporen die eerder lichtgrijs kleuren met een lichtblauwe zweem kunnen eveneens ook 

nog prehistorisch (late-ijzertijd) zijn maar worden meestal tot de Romeinse periode (en 

zelden tot de volle middeleeuwen) toegeschreven. Sporen uit de volle middeleeuwen 

zijn makkelijker toe te wijzen. Zowel op basis van typologische gronden (onder andere 

het “groter” formaat) van de gebouwen en de opbouw van waterputten maar daarnaast 

is hun vulling zelfs eerder doorslaggevend voor een indeling in de volle middeleeuwen. 

Voor sporen uit deze periode geldt dat de vulling vaak gebrokt/gelaagd (van geel tot 

zwart) is en heterogeen van kleur 

 

4.2. Assessment vondsten 

4.2.1. Inleiding 

Tijdens de prospectiecampagne zijn 10 vondstcontexten (V1-V6 en V8-V114), 

verspreid over 7 individuele spoornummers, geborgen. Dit met een gezamenlijk 

gewicht van slechts 311 g. 

                                                 
3 Hiddink, 2005: 55-57. 

  Hiddink, 2005b: 69. 

  De Boer & Hiddink, 2009: 23-24. 
4 Het vondstnummer 7 werd hierbij administratief niet uitgedeeld. 
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Hierbij zijn vier materiaalcategorieën aangetroffen. Het gros volgens het 

gewichtsaandeel is slak. Het bouwmateriaal weegt 49 gr. Het dient gezegd te worden 

dat deze twee materiaalsoorten slechts vertegenwoordigd zijn door één individu. 

Het gezamenlijke aardewerk neemt quasi een derde in van het totale gewicht aan 

mobilia. De aangetroffen sintels zijn hierbij te verwaarlozen als gewichtscategorie.  

 

De vondsten zijn hierbij aangetroffen in volgende werkputten, namelijk 1, 2, 5 en 8. 

 

Van de 10 vondstcontexten kwamen er 7, oftewel 70% aan het licht gedurende de 

aanleg van het archeologisch vlak.  

Drie daarvan (V2, V8, V95) werden geregistreerd in de natuurlijke (of verploegde?) 

Bw-horizont. Deze zijn hier wellicht eerder door bioturbatie terecht gekomen, 

alhoewel inploeging ook niet volledig kan uitgesluiten worden. 

Aanlegvondsten kunnen enkel gebruikt worden voor de globale karakterisering en 

datering van de site(s) en/of fases.  

 

De overige 30 % is ingezameld tijdens het couperen van sporen (V106 en V117) of het 

bestuderen van de profielen (V98). 

In tegenstelling tot de vondsten vastgesteld bij de aanleg van het vlak bezitten deze een 

hogere informatiewaarde. 

 

De bekomen resultaten van de mobilia, waaronder het aardewerk, worden veelal 

primair gebruikt om sporen en structuren te dateren. Ook al worden in sommige 

sporen culturele artefacten teruggevonden, -dat meer of minder precies gedateerd kan 

worden - kent het dateren van sporen door middel van vondstmateriaal echter de 

nodige valkuilen en kleven er (soms) “problemen” aan deze methode. Zonder enige 

kritische reflectie zijn er talloze struikelblokken dat men als volgt kan samenvatten: “er 

is een verschil tussen het dateren van het aardewerk/de vondsten en het dateren van 

de sporen en/of de vullingen”. Men kan namelijk een scherf dateren, alle scherven 

overkoepelend in een spoor, de vulling, de aanleg van een spoor, de opvulling van een 

spoor,… 

                                                 
5 Respectievelijk in de werkputten 6, 8 en 8. 

6 Spoor 110. 

7 Spoor 204. 
8 Profiel 8-2. 
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Anders gezegd bestaat er geen 1 op 1 relatie tussen de datering van de productie en het 

gebruik van de vondsten enerzijds en de datering van het spoor waar zij uit 

voortkomen anderzijds. Dit alles beperkt op zekere hoogte de bruikbaarheid van 

mobilia of een ensemble hiervan om uitspraken te doen over datering, functie en/of 

interpretatie van sporen waar zij uit voortkomen. 

 

Er moet onder meer “voldoende9” aardewerk zijn, men dient naar de specifieke positie 

van vondsten in het spoor zelf kijken, een fragmentatie-inschatting maken, … om een 

ietwat juiste inschatting te geven of eerder bijstellingen door te moeten voeren.  

Al deze gegevens hangen samen met de formatieprocessen. Bij de vorming van een 

complex op een langdurig bewoond terrein, in dit geval met een zandige bodem en 

zonder noemenswaardige effecten van inundatie, zijn in grondsporen verschillende 

processen en chronologische componenten te verwachten.  

 

In de sporen kunnen artefacten uit drie chronologische trajecten voorkomen. Namelijk 

een component vóór de bewoningsfase, een factor tijdens en/of zelfs een constituent 

nadien. Welke component het zwaarst doorweegt, is voor elk spoortype anders. Wat 

hiervan de consequenties zijn voor de individuele dateringen en de gereconstrueerde 

faseringen van archeologische fenomenen blijft vooralsnog onduidelijk. Al zal de 

overall-datering wel correct zijn… 

 

Niettemin blijkt uit diverse studies van onze buurlanden dat er een principieel 

onderscheid te bemerken valt tussen kuilen, waterputten en greppels tegenover 

ingravingen voor gebouwen (paalkuilen en wandgreppels).  

Het scheiden van het materiaal uit de primaire vulling, latere opvullingen en 

nazakkingen geven over het algemeen goede dateringsresultaten voor greppels, 

waterputten als kuilen.  

Voor paalkuilen - dus voor veel gebouwstructuren - is de methode doorgaans minder 

bevredigend. Deze sporen zijn relatief kleiner qua volume en kennen veelal een 

snellere formatie dan bijvoorbeeld kuilen en greppels. Daardoor bevatten ze sowieso al 

                                                 
9 Omdat enkel de totaalindruk van een (spoor)assemblage (bv. al het aardewerk aangetroffen in één spoor) een 

betrouwbare datering kan verschaffen, is één enkel keramiekfragment in een spoor niet voldoende voor een 

betrouwbare datering. Pas als meerdere scherven hetzelfde beeld geven, kan men min of meer zeker zijn van de 

ouderdom van het spoor. Waar men die grens legt, is arbitrair en is ook afhankelijk wat voorligt. Dit kunnen grote 

stukken zijn, kleine stukken, één type baksel, verschillende baksels,… 
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minder daterende vondsten en zijn ze gevoeliger voor de gevolgen van bioturbatie. 

Veelal is er ook al een chronologisch verschil te bemerken tussen het materiaal 

afkomstig van de paalkern, de nazakking of de insteek. 

Bovengenoemde voorbeelden en overwegingen geven aan waarom kuilen, waterputten 

en greppels de voorkeur genieten boven gebouwsporen. Waar grote aantallen scherven 

van forse afmetingen in een “kuil” liggen, lijkt de meerderheid in een relatief korte tijd 

gedeponeerd te zijn. Vooral in de gevallen dat dit in eén enkele laag is aangetroffen. 

Het zal dan in ouderdom “aansluiten” bij de gebruiksperiode van dergelijke 

spoortypes. Bij gebouwplattegronden met veel materiaal in de sporen moet men 

aannemen dat het gros daarvan al aan het oppervlak lag op het moment van bouwen 

en optrekken van deze structuren. Dit ouder materiaal is vaak nog eens moeilijk 

(individueel) te onderscheiden. 

 

In de sporen of lagen kunnen artefacten dus uit drie chronologische trajecten 

voorkomen. Namelijk een component vóór de bewoningsfase, een factor tijdens en/of 

zelfs een constituent nadien. Welke component het zwaarst doorweegt, is voor elk 

spoortype anders. Het is van belang om enig inzicht te verkrijgen in deze formatie- en 

tafonomische processen om een site te begrijpen.  

 

4.2.2.Aardewerk 

Methodiek van onderhavige aardewerkstudie 

Het aardewerk is per spoor/laag uitgelegd en globaal gedateerd. Hierbij is rekening 

gehouden met de eventuele zichtbare formatieprocessen en de dateringen van andere 

materiaalcategorieën uit dezelfde context.  

Tijdens de verwerking van het aardewerk zijn alle contexten semi-kwantitatief geteld. 

Dit geeft enerzijds een goed beeld van de informatiewaarde en anderzijds toont het de 

statistische bruikbaarheid van de context aan. Binnen iedere context is gekeken naar de 

verschillende bakselgroepen en types. Bij de studie zijn deze bakselgroepen en 

randfragmenten eveneens semi-kwantitatief bekeken.  

 

Wanneer het niet duidelijk was om wat voor aardewerk het ging, werd in de 

vondstenlijst “???” ingevuld. Desbetreffende scherven zijn zo verweerd of zo klein dat 

het voor onderhavige persoon niet mogelijk was om er een uitspraak over te doen. Met 

andere woorden dat aardewerk werd niet herkend of dat men het bakselsoort gewoon 
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(nog) niet kent. Dit houdt deels in dat andere personen misschien het wel nog zouden 

kunnen determineren.  

 

Daarnaast werd er aan de hand van het voorliggende aardewerk beoordeeld of de 

context een verstoord spectrum vertoonde. Doordat jonger en ouder materiaal 

(residueel/intrusief) door elkaar zit zonder enige historische realiteit. Deze waardering 

werd in eerste instantie uitgevoerd zonder voorafgaand kennis te nemen van de 

stratigrafie, om zo een onbevooroordeeld waardeoordeel te kunnen vellen louter op 

basis van het voorliggende vondstenmateriaal. Niettemin was er een terugkoppeling 

achteraf. Verstoorde contexten werden hierbij uitgesloten van periode gebonden 

analyses. Dergelijke contexten lenen zich vaak niet tot doorgedreven gedetailleerde 

materiaalstudies. Niettemin vertellen zulke assemblages ons wat er allemaal heeft 

plaatsgevonden betreffende de historische ruimtelijke ordening, zijnde faseringen van 

bouwen, verbouwen, slopen, uitgraven,… 

 

Het mag duidelijk zijn dat het primaire hoofddoel van een dergelijke eerste scan er in 

bestaat om een eerste indruk te verkrijgen van het voorliggende vondstmateriaal en 

diens context.  

Nog belangrijker is het verkregen inzicht van elke individuele vondstcomplex qua 

potentie naar de kennisvermeerdering toe. Dit met het oog op een nadere en 

gedetailleerdere studie - onder andere kwantificatie - van zogenaamde basiscomplexen 

van onderhavige vindplaats en/of fases die zich hiertoe leenden.  

De selectiecriteria hiervoor zijn uiteraard periode coherente assemblages die nauw 

kunnen gedateerd worden én die “veel”, “matig” en/of archeologische compleet 

vaatwerk vertonen.  

Algemeen durft men stellen dat dergelijke “rijke” (qua hoeveelheid als kwalitatief) 

aardewerkcontexten over de hoogste informatiewaarde beschikken. 

 

De leidraad uiteraard was trachten de vooropgestelde onderzoeksvragen te 

beantwoorden in het kader van onderhavige basisrapportage betreffende een 

proefsleuvenonderzoek. Alle vondstcontexten zijn hierbij ingevoerd in een 

rekenbladprogramma (Bijlage 9 Vondstenlijst) gedurende dit assessment10. Dit met in 

                                                 
10 Op donderdag 11 juni 2015 ging een studiedag betreffende archeologische assessments door. De 

diapresentatie van Dhr. A. Ervynck, onderzoeker verbonden aan Onroerend Erfgoed, is te vinden op 
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acht neming van de bestaande (recente) literatuur en conform de gangbare wijze 

opdeling in een aantal categorieën. 

 

In totaal gaat het om 7 vondstzaknummers met aardewerk en dit overheen 4 

individuele spoor- en/of laagnummers. 

 

Intrinsieke waarde van de aardewerkcontexten 

Alle vondstcontexten situeren zich qua grootte in de orde van “minder dan 25 

scherven”. Vaak gaat het zelfs om maximaal 3 stuks en veelal gaat het slechts om 1 à 2 

fragmenten (Afbeelding 1).  

Slechts één en mogelijk twee randfragmenten situeren zich binnen het keramisch 

materiaal. 

Met andere woorden het gaat hierbij om zeer “weinig” aardewerk. 

  

De verschillende pot-individuen en/of baksels zijn bovendien binnen een context 

veelal aanwezig met slechts één scherf. Bijkomstig zijn ze vooral verweerd en/of 

kleiner dan 4 cm². Dit wijst er meestal op dat het materiaal wellicht lang aan het 

oppervlak lag of meermaals aan het oppervlak heeft gelegen voordat het in een 

spoorvulling terecht kwam.  

Gezien deze fragmentarische toestand zijn er te weinig vormelijke en andere attributen 

te onderscheiden om de globale vormcategorie (veelal met zekerheid) vast te stellen.  

Het determineren tot op het vormtype kon voorlopig niet vastgesteld worden binnen 

het Heist-op-den-Bergse assemblage.  

 

Een tweetal vondstzakken, verspreid over evenveel individuele spoornummers, zijn 

met zekerheid aangetroffen tijdens het couperen, het afwerken of het (her)opschaven 

van sporen en/of het bestuderen van stratigrafische profielen.  

Het aardewerk werd hierbij voornamelijk aangetroffen in een natuurlijke (verploegde) 

laag en in een sporen die men interpreteert als zijnde kuilen.  

 

Verder werd op basis van het aardewerkassessment visueel en met stratigrafische 

terugkoppeling beoordeeld dat alle vondstcontexten periode coherente assemblages 

                                                                                                                                        
http://www.slideshare.net/VIOE/assessment-11-juni-deel-1. Onderhavige beargumenteerde verkenning van het 

vondstenmateriaal is conform deze “nieuwe” onderzoekscultuur. 
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(kunnen) zijn, dus zonder inmenging van ouder of jonger materiaal. Men mag echter 

niet vergeten dat incoherentie vaak ook niet uit de data visueel of door middel van 

terugkoppeling naar voren komt. Het zijn dé processen die zich het minst makkelijk 

laten vatten. Het is van belang om enig inzicht te verkrijgen - of alleszins een poging 

wagen - in deze formatie- en tafonomische processen om een site te begrijpen.  

 

Men mag wellicht stellen dat het aangetroffen aardewerk voornamelijk zogenaamd 

secundair rondslingerend afval betreft. Het wijst dus in de richting van huishoudafval, 

maar meer conclusies kunnen er waarschijnlijk voorlopig niet uit getrokken worden.  

Gezien de zeer geringe omvang van het aantal vondsten kunnen evenzeer slechts vrij 

algemene uitspraken worden gedaan over de datering van de vondstcomplexen. Hierbij 

is dan ook de nodige voorzichtigheid qua interpretatie geboden. 

 

 

Afbeelding 1: Impressie van het aardewerk ensemble. 

 

De aanwezige bakselgroepen en vormtypes 

In de onderstaande paragrafen zal getracht worden enig inzicht te geven over de 

gedetermineerde aardewerkcategorieën /-baksels. 

 

Het gehele assemblage vertoont slechts twee verschillende bakseltypes (Afbeelding 1).  
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-Handgevormd; 

- Middeleeuws roodbakkend. 

 

Het aangetroffen aardewerk dateert uit twee grote periodes en dit met een zeer grote 

tijdsdiepte. Enerzijds vanaf de late-bronstijd tot en met de vroege-middeleeuwen en 

anderzijds ten vroegste vanaf het midden van de 12e eeuw.  

 

Binnen het handgevormde aardewerk zijn zowel relatief dunwandige als dikwandige 

scherven vastgesteld. Deze laatste vertonen vaak ook de kenmerken van besmeten te 

zijn. Besmeten handgevormd aardewerk is doorgaans van prehistorische en/of 

protohistorische ouderdom. Echter er zijn ook voorbeelden bekend van vroeg-

middeleeuwse besmeten handgevormd aardewerk. 

Het handgevormd aardewerk “domineert” het aardewerkspectrum en betreft vooral 

onspecifieke wandscherven naast één of twee randfragmenten.  

Het verschralingsmateriaal betreft potgruis. Zand wordt meestal bij handgevormde 

waar niet geklasseerd als een aparte verschralingscategorie, aangezien het quasi 

altijd in de grondstof aanwezig was. Potgruis komt vooral voor in afmetingen en 

kleuren die macroscopisch vaak niet meer waarneembaar zijn. Vandaar dat 

verschraling met louter potgruis en het ontbreken van zichtbare verschralingsmiddelen 

onder één noemer zijn ondergebracht. 

Het voorliggend materiaal is weinig diagnostisch. De individuele kenmerken an sich 

hebben betrekking op lange gebruiksperioden. Daarom kunnen ze niet nauwer 

gedateerd worden dan tussen de late-bronstijd tot en met de vroege-middeleeuwen (tot 

de 9e eeuw). 

 

Gewoon roodbakkend aardewerk verschijnt in de loop van de tweede helft van de 12e 

eeuw. Vanaf de tweede helft van de 15e eeuw wordt dit rood dé belangrijkste 

aardewerksoort in de gebruikerscontexten. Het zal dan ook een voorname plaats 

innemen in het middeleeuwse en post-middeleeuwse huishoudelijk leven. Het kent zijn 

hoogtepunt in de eerste helft van de 16e eeuw.  

Vanaf de 14de eeuw wordt het loodglazuur goedkoper en wordt de rode keramiek 

volledig geglazuurd. Eerst slechts aan één zijde en later, vanaf de 16e eeuw, zowel aan 

binnen- als buitenzijde het zogenaamde dompelglazuur.  



Condor Archaeological Research bvba  Verkaveling De Bos, Heist-op-den-Berg 

 33 

Ongeglazuurd rood aardewerk komt ook voor, zodat rood aardewerk niet per definitie 

geglazuurd is.  

In de late 17e en 18e eeuw wordt regelmatig aan het glazuur bij van de roodbakkende 

waar aan het glazuur mangaan of veel ijzer toegevoegd. Dit geeft het na de stook een 

zeer donkerbruine tot bijna zwarte kleur, dikwijls gepaard gaande met een sterk 

blinkend oppervlak. 

Vondstnr. 9 lijkt op basis van één zijde nog te gelijken op Romeinse terra sigillata 

(Afbeelding 1). Echter het loodglazuur aan de andere zijde alludeert overtuigend op 

aardewerk dat niet ouder is dan de middeleeuwse periode. Het gaat hier dus om een 

sterk verweerde aardewerkfragment.  

 

4.2.3.Overig materiaal 

Zoals reeds eerder aangehaald werd zowel slechts éénmaal slak (V6) en een 

baksteenfragment (V10) vastgesteld. 

 

 

4.3. Assessment stalen 

Niet van toepassing, er werden geen stalen genomen tijdens het 

proefsleuvenonderzoek (zie ook 1.4.1. Motivering onderzoeksstrategie). 

 

 

4.4. Conservatie assessment  

Niet van toepassing, aangezien conservatie in functie van onderzoek en/of 

stabiliserende conservatie niet aan de orde zijn. 

 

De conservatie-aspecten van de materiaalcategorieën aardewerk en keramisch 

bouwmateriaal zijn gelijklopend en worden dan ook samen behandeld. De vondsten in 

kwestie zijn in goede staat. Onderhavige categorieën werden gereinigd met water en 

zachte borstel en gedroogd aan de lucht. 
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Er zijn geen behandelingen nodig in functie van het onderzoek, gezien de fragmentaire 

toestand en gezien de huidige toestand van de vondsten al het nodige onderzoek 

toelaat om de onderzoeksvragen te kunnen beantwoorden. 

Stabiliserende behandeling is evenmin nodig, gelet op de goede staat van bewaring. 

 

Het fragment slak werd geborsteld. Er zijn geen behandelingen nodig in functie van 

het onderzoek, gezien de fragmentaire toestand en gezien de huidige toestand van de 

vondsten al het nodige onderzoek toelaat om de onderzoeksvragen te kunnen 

beantwoorden. 

Stabiliserende behandeling is evenmin nodig, gelet op de goede staat van bewaring. 

  

 

4.5. Assessment sporen en lagen 

Voor dit hoofdstuk wordt eveneens verwezen naar de Bijlages 3-11. 

 

4.5.1. Beschrijving van het onderzoeksgebied aan het huidige 

oppervlak. 

Het onderzoeksgebied was volledig begroeid met gras. Aan het huidige oppervlakte 

waren er dus geen waarnemingsmogelijkheden van eventueel aanwezige archeologische 

resten. 

Interne perceleringsindelingen waren hierbij afgebakend door middel van begroeiing 

of door houten palen verbonden met draad. 

 

Het terrein helt af richting het zuiden.  

In het uiterste noorden werd een maximaal maaiveldniveau gemeten van ongeveer 

25,75 m +TAW. Echter daar in oostelijke richting helft het ook al een paar decimeter 

af, namelijk richting de 25,49 m +TAW. 

In het uiterste zuiden werd een maximaal maaiveldniveau gemeten van ongeveer 24,22 

m +TAW. In oostelijk richting daar ook al lag het 0,6 m lager, namelijk op 23,61 m 

+TAW. 

Met andere woorden van noord naar zuid overheen het plangebied doet zich een 

geleidelijk verloop voor met een verschil van minimaal 1,5 m en maximaal 2,1 m. 
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Van west naar oost is dit in het noorden ongeveer 0,25 m en in het zuiden 0,6 m. 

Deze waarnemingen komen overeen met de gegevens uit het bureauonderzoek.  

 

4.5.2.Stratigrafie / Geo(morfo)logie en bodemopbouw 

Tijdens het veldonderzoek werden er 12 profielen bestudeerd en gedocumenteerd 

(Bijlage 6 Profielen, Bijlage 3 Detailkaarten alllesporenkaart en Bijlage 8 Bodemkundige beschrijving 

en referentieprofielen).  

Op basis van de geomorfologie, de bodemkaart, het DHM en de reeds verzamelde 

velddata geschiedde in overleg met de bodemkundige een goed doordachte 

bodemprofielstudie. Zodanig dat een min of meer een kruislingse doorsnede werd 

gemaakt over het ganse plangebied.  

Bij het gros van de proefsleuven situeren de profielen zich aan de noordelijke zijde, 

namelijk 6-maal. Aan de tegenoverliggende zijde, de zuidelijke werden deze 5x 

bestudeerd. De oostelijke zijde werd éénmaal bekeken.  

Voor de visuele weergave werden in onderhavige tekst 4 bodemprofielen 

uitgeselecteerd (Afbeelding 2 - 4). 

 

Het onderzoeksvlak werd in de werkputten 1-7 en 13 aangelegd in de top van het 

uitgangsmateriaal (S9000/S9005). Dit onder de bouwvoor (S4000) en de al dan niet 

verploegde Bw-horizont (S5000 en S5003). Het gaat hierbij om een diepte tussen de 55 

en 65 cm beneden het maaiveld.  

Het archeologisch niveau werd in het uiterste noorden hierbij minimaal aangelegd op 

een diepte van 25,18 m +TAW. Gezien het onderzoeksgebied ook richting het oosten 

wat afhelt, werd in het uiterste noorden het vlak ook daar minimaal aangelegd op 24,88 

m +TAW. 

In het uiterste zuiden bevond het archeologische niveau zich op een diepte van 

ongeveer 23,40 m +TAW. In oostelijk richting daar eerder nabij de 22,87 m +TAW. 

 

Het onderzoeksvlak in de werkputten 8-12 werd aangelegd in de top van de natuurlijke 

Bw-horizont (S5003). Dit onder de bouwvoor, op een diepte tussen de 35 en 45 cm 

beneden het maaiveld.  

 

De bouwvoor (S4000) bleek gemiddeld 30-40 cm dik te zijn. 
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De Vlaamse bodemkaart karteerde het plangebied als zijnde bodems met een dikke 

antropogene humus A-horizont oftewel dus plaggenbodems. In het noorden situeren 

zich hierbij eerder de droge lemige zandbodemvarianten, in het centrale gedeelte 

eerder matige droge varianten en in het zuiden komt dezelfde matige droge bodem 

voor maar in het onderliggende substraat komt op minder dan 75 cm diepte klei of 

zand voor. 

 

Op basis van onderhavig veldwerk situeren er zich naar alle waarschijnlijk geen 

bodems met een dikke antropogene humus A-horizont -uitzondering hierop is wellicht 

het noordelijk gedeelte-. 

 

Onder de bouwvoor (S4000) situeert zich namelijk een verbruinde en sterk 

gebioturbeerde Bw-horizont (S5000 en S5003). Een dergelijke verweerde 

bodemhorizont werd in het verleden vaak foutief gekarteerd op basis van boringen als 

zijnde plaggenbodems. Een eveneens onrechtstreekse aanduiding voor de interpretatie 

als  B-horizont is de quasi afwezigheid van aardewerkfragmenten, houtskoolspikkels, 

sintels en baksteengruis. Dit is namelijk eerder typisch voor een opgebrachte dikke 

antropogene humus A-horizont.  

De top van de Bw-horizont is hierbij opgenomen in de bouwvoor. 

Er werden voor deze Bw-horizont twee varianten uitgedeeld (Afbeelding 2). Een S5000 

waarbij het lijkt alsof deze grotendeels aangeploegd/geroerd is. Maar deze visuele 

indruk kan ook te wijten zijn aan de sterke bioturbatie door zowel micro- als 

macrofauna. Ten opzichte van S5003 werden hier relatief meer houtskoolspikkels, 

sintels en baksteenfragmentjes aangetroffen. Het gaf niettemin een “geroerde” indruk. 

Bij S5003 is deze natuurlijkheid “zonder verploeging/roering” visueel duidelijker. 

Specifiek in deze S5003 waren vaak ook nog donkerbruine fibers van ijzeroxides 

zichtbaar die zeer grillig verliepen. Een hypothese zou kunnen zijn dat dergelijke fibers 

het gevolg zijn van een specifieke waterhuishouding in gronden met sterk wisselende 

textuurklassen overheen een relatief korte verticale afstand. Hierbij kan men denken 

aan gronden met een ondiep gelegen Tertiair substraat (S9005) zoals het 

glauconiethoudende zand. 

Niettemin blijft het moeilijk op het onderscheid te kunnen maken. Daarom werd 

bovenstaande tweedeligheid gehanteerd betreffende deze Bw-horizont. 
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De verbruiningshorizont (Bw-horizont) bevat niettemin wat mobilia die dateren uit 

een ruime periode, gaande van de Metaaltijden tot en met de Nieuwste Tijd.  

Gezien het hoogteverschil binnen het plangebied kan het niet uitgesloten worden dat 

er een zekere vorm van colluviale sedimentatie zich heeft voortgedaan? Namelijk 

langsheen de flanken van de getuigenheuvel.  

Ofwel gaat het om oude (fossiele) cultuurlagen in functie van efficiënte akkerbouw. 

Een derde hypothese is de verticale verplaatsing van mobilia gewoon door bioturbatie. 

Wellicht kunnen alle drie deze processen invloed gehad hebben op de bodemopbouw 

binnen onderhavig onderzoeksgebied. De voorkeur gaat voorlopig uit naar de derde 

hypothese (bioturbatie). 

 

  

Afbeelding 2: Impressie van Pr. 1-2 in WP 1 en Pr. 9-1 in WP 9. 

 

Profiel 3-2-2 (Afbeelding 3) is bijzonder in het feit dat de verbruining zich zowel heeft 

doorgezet in het laat-pleistocene dekzand als in het mariene tertiaire zand en dat zowel 

S5000 als S5003 aanwezig is. 

 

S4000 

S5000
S5003 S8000
S9000

S9003

S4000 

S5000 

S9000 
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Afbeelding 3: Impressie van Pr. 3-2-2 in WP3. 

 

In een aantal profielen werd de B/C (S8000) nog vastgesteld.  

 

Gezien de regio landschappelijk door een complex van eolische processen is gevormd 

ter hoogte van Tertiare getuigenheuvel (zie bureauonderzoek 4.3. Geologie, geomorfologie en 

S4000 

S5000 

S5003 

S8000 

S9000 
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bodem) zijn dan ook verschillende soorten uitgangsmateriaal (C-horizont) aangetroffen 

op verschillende dieptes. 

Concreet was dit moedermateriaal ofwel van laat-pleistocene ouderdom en eolisch van 

oorsprong (S9000) ofwel van Tertiaire ouderdom en van mariene oorsprong (S9005). 

S9000 ligt hierbij gestratificeerd boven het groene glauconietzand (S9005). 

In de lager gelegen en dus nattere bodems deden zich mangaanconcreties voor. In 

profiel 6-3 (Afbeelding 4) is in het Tertiair niveau is zelfs sprake van klei in plaats van 

grofzandig glauconiet zand. 

 

 

Afbeelding 4: Impressie van Pr. 6-3 in WP 6. 

 

In de noordelijke zone is mogelijk wel sprake van een antropogene gevormde bodem 

onder de huidige bouwvoor. De dikte is echter te gering om te spreken van een dikke 

antropogene gevormde A-horizont. Deze overschrijdt namelijk niet de dikte van meer 

dan een 0,5 m. Het gaat hier wellicht om een jonge plaggenbodem. 

Ondanks het bemonsteren door middel van troffelen konden hieruit geen typo-

chronologische indicatoren achterhaald worden. Deze kunnen namelijk onrechtstreeks 

een antwoord geven betreffende het ontstaan van dit potstalsysteem in het 

onderzoeksgebied. 
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Voor het begin van deze praktijk zijn verschillende dateringen gegeven. In Zuid-

Nederland bijvoorbeeld dateren de oudste plaggendeken uit de late 14e of 15e eeuw, 

dus vrijwel zeker uit de Late-Middeleeuwen. Het grootste deel van de lappendeken aan 

zowel oude als jonge plaggenbodems in het landschap dateren waarschijnlijk eerder uit 

de 16e-19e eeuw waarna dit gebruik in zijn geheel verdween. In onderhavig plangebied 

gaat het waarschijnlijk om dus “jonge” bouwlanden. Deze hebben vaak een 

opgebracht pakket van slechts 30-50 cm dik. Dit maakt hen officieel geen 

plaggenbodem. Niettemin zijn het in essentie ook man made soils. Deze zogenaamde 

lage enkeerdgronden zijn later ontgonnen, namelijk in de loop van de 16e-19e eeuw. 

Hierbij werd vaak in één keer of slechts in een paar keer grond opgebracht in plaats 

van eeuwenlang en geleidelijk. Dit omwille van de druk op het land waarbij ook 

minder gunstig gelegen landbouwgronden (lees lager en dus natter) door de ophoging 

boven de watertafel moesten komen te liggen om te kunnen bewerken. 

Het gaat hier als het ware om de laatste uitbreiding van het akkerland richting de 

transitiezone met de lager en dus natter gelegen landschappelijke delen  

 

4.5.3. Het sporenbestand 

Er zijn in totaal 185 individuele sporen/verkleuringen en 2 vullingnummers in het vlak 

gedocumenteerd.  

 

In WP 3 en WP 6 werden de meeste sporen/verkleuringen waargenomen, namelijk 

richting de 40 (tabel 1). 

Terwijl in WP 7, WP 8, WP 5, WP10, WP 12, WP 13 en WP 9 dit er minder dan 5 

waren. Men mag niet uit het oog verliezen dat het hierbij om kleine sleuven ging, 

namelijk kijkvensters. 

Van alle aangelegde proefsleuven en kijkvensters bleek WP 9 steriel op 

sporen/verkleuringen. 
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WP 3 40

WP 6 38

WP 2 23

WP 4 16

WP 5 16

WP 1 15

WP 11 8

WP 7 5

WP 8 5

WP 10 4

WP 12 3

WP 13 2

WP 9 0  

Tabel 1: Het aantal verkleuringen/sporen per werkput. 

 

Het gros, namelijk 94% blijkt eerder over een heterogene vulling te beschikken.  

Slechts 11 sporen/verkleuringen zijn eerder als homogeen te beschrijven. Het gaat met 

name om de sporen 415, 416, 514, 516, 606, 618, 801, 1302, 3998, 3999 en 6999. 

Meestal gaat het bij deze homogene sporen hierbij zelfs om een (donker) bruine 

kleurtextuur. Enkel voor S514, S606 en S1302 gaat het hierbij om een grijze 

uitgangskleur. 

 

Niettemin tekende zich er slechts een 36 sporen/verkleuringen zich duidelijk af ten 

opzichte van het uitgangsmateriaal oftewel 19,6%. 

De overige sporen/verkleuringen waren eerder vaag qua aflijning. 

 

Bijkomstig zijn 21 sporen/verkleuringen geïnterpreteerd als zijnde van natuurlijke 

oorsprong oftewel 11,4% (Bijlage 3 Detailkaarten allesporenkaart en Bijlage 5 Sporenlijst) in 

plaats van antropogeen.  

 

Een vijftiental sporen werden bestempeld als zijnde van (sub-)recente oorsprong op 

basis van hun zeer losse vulling/textuur en/of vertoonden ze sintels, plastic, 20e eeuws 

“afval”, steenslag, nutsleidingen, 20e eeuws dakpanmateriaal,… Het gaat specifiek om 

de registratienummers 336, 3998, 301, 303, 1301, 3997 en 3999. 

 

Slecht een zeer klein gedeelte van de sporen/verkleuringen vertoonden bij de aanleg 

van het vlak en/of nadere bestudering door middel van een coupe “geassocieerd” 
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vondstenmateriaal. Het gaat namelijk om de sporen S110, S204, S604 en S637 (Bijlage 3 

Detailkaarten allesporenkaart en Bijlage 5 Sporenlijst). Toch dient men zoals eerder gesteld 

voor ogen te houden dat het gebruik van vondstmateriaal als daterend element niet 

zaligmakend is.  

 

Het gros van de sporen/verkleuringen die niet natuurlijk of sub-recent waren 

vertoonden echter geen “dateerbaar” materiaal. Het gaat in totaal om 148 

spoornummers (Bijlage 3 Detailkaarten allesporenkaart en Bijlage 5 Sporenlijst).  

 

Onder al deze bovenstaande sporen/verkleuringen is het merendeel geïnterpreteerd in 

het vlak als zijnde 116 x een kuil(laag), 34 x een greppel(vulling), 21 keer natuurlijk 10 

x een paalkuil, een wegrestant (2x) en tenslotte éénmaal een zogenaamde insteek. 

Dit geeft volgende visualisatie (Afbeelding 5). 
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Afbeelding 5: Opsplitsing van de alle aangetroffen verkleuringen/sporen in verschillende categorieën. 

 

Een 45-tal sporen zijn door middel van een coupe nader bekeken (Bijlage 3 

Detailkaarten allesporenkaart, Bijlage 5 Sporenlijst en Bijlage 7 Coupes). Dit komt neer op 24% 

van het totale aantal sporen/verkleuringen. Dit is een relatief hoog aandeel. Dit is te 

wijten omdat het heel moeilijk was om voor het gros van de sporen/verkleuringen een 

waardering op te stellen. Hier zal men later nog op terugkomen  
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Natuurlijke sporen 

Van de aangetroffen sporen/verkleuringen worden er zoals reeds gezegd 21 

geïnterpreteerd als zijnde van natuurlijke oorsprong.  

Een zestal zijn zelfs specifiek geïnterpreteerd als zijnde graafgangen van macro-fauna 

(Afbeelding 6).  

 

  

Afbeelding 6: S335 en S334 in WP 3 als S515 in WP 5. 

 

De interpretatie van een natuurlijke verkleuring werd onder andere gemaakt op basis 

van de vorm: soms onregelmatig, soms ovaal en soms meer langgerekt. Ook een 

grillige of onduidelijke aflijning en een erg vage kleur of zeer gevlekte vulling door 

bioturbatie waren redenen om sporen/verkleuringen natuurlijk te noemen. Deze 

sporen zijn veroorzaakt door fauna en flora. Sommige sporen zijn het resultaat van 

wortelwerking van planten of van omgevallen bomen en andere sporen werden dus 

gemaakt door dieren (gangen en holen). 

 

67% oftewel 14 verkleuringen/sporen zijn door middel van een coupe nader bekeken. 

Dit om de natuurlijke interpretatie te staven of eventueel te ontkrachten. 

Er deden zich verkleuringen/sporen voor die in de coupe zich (quasi) zelfs niet 

aftekenden of minder dan maximaal enkel centimeters diep waren. De verificatie van 

een natuurlijk interpretatie is dan moeilijk te duiden. Deze werden dus met andere 

woorden enkel oppervlakkig vastgesteld in het vlak. 

 

Een selectie van coupes zijn visueel weergegeven in onderstaande afbeelding.  
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Afbeelding 7: Een selectie van coupewaarneming voor  S212 en S214 in WP 2, S326 en S328 in 

WP 3, S413 in WP 4, S602, S631 en S632 in WP 6 als S802 in WP 8. 
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(Sub-)Recente sporen 

Binnen het plangebied zijn een aantal van de waargenomen sporen/verkleuringen 

bestempeld als zijnde van (sub-)recente ouderdom. Het gaat hierbij om 6,5 % van het 

sporenbestand oftewel 12 registratienummers. In feite gaat het om 15 individuele 

spoornummers maar hiervan werden er drie eerder bestempeld als zijnde van 

natuurlijke oorsprong. 

Naast vooral as en sintels in hun vulling zijn ook een deel toegeschreven op basis van 

hun zeer losse vulling/textuur en/of vertoonden ze plastic, nutsleidingen, 20e eeuws 

“afval”, steenslag, 20e eeuws dakpanmateriaal,  … Nadere details zijn terug te vinden in 

de sporenlijst (Bijlage 5). 

 

Negenmaal betreft het een “kuil”, tweemaal een greppel en éénmaal een paalkuil. 

 

De sporen S303 en S201 respectievelijk in WP 3 en WP 2 werden aan een nadere 

studie onderworpen. S303 was hierbij 6 cm diep en S201 ongeveer 16 cm (Afbeelding 8). 

Een selectie van waarnemingen in het vlak en/of coupes zijn hierbij eveneens visueel 

weergegeven in onderstaande afbeeldingen.  

 

   

Afbeelding 8: S202 in WP 2, S303 in WP 3 en S201 in WP 2. 

 

De algemene indruk is wel dat in de noordelijke zone en dit overheen alle werkputten 

daar voornamelijk sub-recente verstoringen zich voordeden.  

In het verleden heeft hier ook blijkbaar de voetbalkantine gestaan en de waarnemingen 

staan hiermee grotendeels in relatie. Het lijkt er namelijk heel sterk op dat zelfs S401, 

S302, S303, S802, S803, S804, S202, S105 en S106 zich in dezelfde lijn situeren. 

In WP 3, WP 8, WP 2 en WP 1 werd ook hier de contour van een recente weg 

aangesneden (Afbeelding 9). 
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Afbeelding 9: De vaststelling van de sub-recente wegverharding in WP 3. 

 

Archeologische/historische verkleuringen/sporen met geassocieerde mobilia.  

Het gaat hierbij om de kuilsporen S204, S604, S637 en de greppel S110. Het 

“geassocieerde” vondstmateriaal bij de eerste drie aangehaalde sporen dateert tussen 

de late-bronstijd en de vroege-middeleeuwen. Ook voor S110 kan het niet nader 

gedateerd worden dan “vanaf de Romeinse periode”. 

 

De sporen S204 en S110 respectievelijk in WP 2 en WP 1 werden aan een nadere 

studie onderworpen. S204 was hierbij 36 cm diep en S110 ongeveer 22 cm (Afbeelding 

10). 
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Afbeelding 10: S204 in WP 2 en S604 in WP 6. 

 S637 in WP 6. 

 S110 zowel in het vlak als in de coupe in WP 1.  

 

Voor S204 “tekent” er zich wel iets af in de coupe maar het is niet 100% 

duidelijk/overtuigend. 

S637 was hierbij ook al weinig opvallend in het vlak. 

De greppel S110 tekent zich wel duidelijk af in het vlak. Maar in de coupe is door de 

verbruiningsprocessen de top van het spoor niet waar te nemen. 
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Het gaat hierbij allemaal om heterogene bruine sporen. Om die redenen heeft men 

wellicht niet te maken met prehistorische, protohistorische of vroeg-middeleeuwse 

sporen ondanks het vondstmateriaal hier wel op wijst. Naar alle waarschijnlijkheid is 

dit door bioturbatie er in terecht gekomen. Sporen vanaf de volle-middeleeuwen zijn 

vaak gebrokt/gelaagd (van geel tot zwart) en dus nog heterogeen van kleur. Indien het 

effectief om antropogene sporen gaat, dan zijn ze wellicht niet ouder dan de volle-

middeleeuwen. 

 

 

Archeologische/historische sporen met een onbekende datering.  

Voor 147 archeologische & historische sporen/verkleuringen is tot op heden geen 

(relatieve) datering voorhanden met enige zekerheid.  

Dit is quasi 80% van het sporenbestand. Nadere details zijn terug te vinden in de 

sporenlijst (Bijlage 5). 

 

Op 27 hiervan oftewel 18% is een bijkomende coupering op uitgevoerd. De 

vastgestelde diepte varieert hierbij tussen de 6 en de 35 cm. Het gros is echter minder 

dan 20 cm diep.  

 

Het gaat hierbij allemaal om heterogene kleuren, met uitzondering van S415 en S416. 

Hiervan is het merendeel te beschrijven in hoofdkleur als zijnde grijs. Slechts een 

fractie is eerder bruin en dit betreffen onder andere ook deze twee aangehaalde 

homogene sporen S415 en S416. 

Op basis van deze eigenschappen heeft men voornamelijk te maken met 

verkleuringen/sporen die niet ouder zijn dan de volle-middeleeuwen. Een grijze 

hoofdkleur is veelal een indicatie voor een hogere ouderdom.  

In het plangebied spelen echter nog andere factoren een grote rol bij de interpreatie 

van verkleuringen/sporen en hun waardestelling.  

Het moedermateriaal, de C-horizont staat namelijk in grote delen van het plangebied 

onder invloed van oxidatie (roestvorming) en reductieverschijnselen (wolkige blauw-

grijze vlekken) van het grondwater. Men is er namelijk van overtuigd dat heel wat 

sporen zoals waargenomen in het vlak alsook in de coupe toch eerder natuurlijke 

wolkige verkleuringen zijn.  
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Tevens staat de archeologische waarneembaarheid onder invloed van de verbruining. 

Op de overgang met het archeologisch leesbare niveau kunnen restanten van de B-

horizont zich voordoen als zijnde verkleuringen/sporen die dan ook eerder natuurlijk 

zijn. 

 

De zuidelijke zone 

In de zuidelijke zone doet er zich een greppel voor. Deze werd in WP 3 vastgesteld als 

zijnde S335, S516 in WP 5 (Afbeelding 11) en als S1003 in WP 10. Dit gaat hierbij om 

één en hetzelfde fenomeen. In WP 1 situeert deze zich niet meer of werd niet herkend 

door de verbruining en/of slechte conserveringsomstandigheden.  

Alles ten zuiden van deze bewuste greppel wordt hier bestempeld als de zuidelijke 

zone.  

 

 

Afbeelding 11: S516 in WP 5. 

 

In de zuidelijke zone van WP 2 doet zich over ganse de lengte van de proefsleuf een 

greppel voor. Deze staat geregistreerd als S221 en S222. Deze bleek maximaal 23 cm 

bewaard te zijn (Afbeelding 12).  

Haaks hierop snijdt de kleinere greppel S223 deze.  
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Ook de eerder aangehaalde greppel S335/S516/S1003 situeert zich visueel haaks op 

deze S221/S223. 

De ligging van deze greppels komt quasi één op één overeen met een interne 

perceelsindeling die vandaag de dag nog visueel zichtbaar is. Tegenwoordig onder de 

vorm van een draad met afzettingspalen of begroeiing.  

 

 

Afbeelding 12 : S223 in WP 2. 

 

Eveneens in deze zuidelijke sector doet er zich in haaks op deze grote greppel nog een 

andere greppel voor. Deze werd in WP 3 vastgesteld als zijnde S335, S516 in WP 5 en 

als S1003 in WP 10 (Afbeelding 13). Dit gaat hierbij om één en hetzelfde fenomeen. In 

WP 6 situeert deze zich niet meer of werd niet herkend. Waar deze verwacht zou 

kunnen worden situeerde zich echter wel S604. Is dit het laatste onderste restant van 

onderhavig fenomeen? 
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Afbeelding 13: S1003, S516 en S604. 

 

Ten zuiden van de greppel S335/S516/S1003 werden ook quasi geen 

sporen/verkleuringen meer waargenomen.  

Hier situeerden zich enkel nog S601 – S602 in WP 6 als S1004 in WP 10. De eerste 

twee laten zich niet duidelijk aflijnen zowel in het vlak als in de coupe en/of is minder 

dan 2 cm diep (Afbeelding 14). Spoor 1004 was maximaal 10 cm diep (Afbeelding 14).  

 

   

Afbeelding 14: S603, S601-S602 en S1004. 

 

De zuidelijke helft van WP 4 flankeert het oostelijk gelegen bosje dat tot op heden niet 

toegankelijk was voor archeologisch vooronderzoek. Deze werkput was ook hier 

specifiek ook steriel op sporen/verkleuringen als vondsten.  

Om onrechtstreeks ook nog meer iets onderbouwd te kunnen zeggen over dat bosje 

werd eveneens kijkvenster WP 11 aangelegd. Om die manier werd deze begroeiing 

omsloten binnen de contouren van het onderzoeksgebied. 

Hier werden een achttal verkleuringen waargenomen, namelijk S1101-S1108. Aan het 

merendeel wordt echter getwijfeld aan een antropogene oorsprong. Opvallend hierbij 

was de afwijkende textuur van het moedermateriaal dat eerder kleiig te omschrijven is 

alsook de talloze ijzer en mangaan vlekken en diens concreties.  

De sporen S1101, S1104 en S1108 werden door middel van een coupe nader 

onderzocht (Afbeelding 15). Deze waren respectievelijk slechts 10, 6 en 8 cm diep. 

S1108 is ook een lineair vormig spoor, wellicht gaat het om een klein greppeltje.  
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Afbeelding 15: S1101, S1104 en S1108. 

 

De centrale zone 

De sub zone ingesloten door de greppel S335/S516/S1003 én S110/S203/S303/S402 

wordt hier bestempeld als zijnde centrale zone. 

 

S110 betreft WP 1, S203 situeert zich in WP 2, S303 namelijk in WP 3 en tenslotte 

voor S402 was dit WP 4. In kijkvenster WP 9 werd deze niet herkend. Maar ook in 

WP 6, WP 12 en WP 5 bleek deze niet meer door te lopen of was visueel niet meer te 

herkennen. 

 

Parallel aan deze bovenstaande greppel situeerde zich eveneens de individuele greppels 

bestaande uit volgende spoornummers:  

 -S113 (WP 1)/S309 (WP 3)/S403 (WP 4) 

-S205? (WP 2)/S312 (WP 3)/S416 (WP 4)/S505 (WP 5)/S629 (WP 6) 

 -S901 (WP 9)/S405 (WP 4) 

-S208 (WP 2)/S316 (WP 3)/S406 (WP 4)/S508? (WP 5)/S620 (WP 6) 

 -S114 (WP 1)/S415? (WP 4)/S510? (WP 5) 

 -S115 (WP 1)/S618 (WP 6) 

  

Opvallend hierbij is dat sommige gewoon niet werden waargenomen in het 

tussenliggende kijkvenster WP 9. De verbruining heeft er gewoon voor gezorgd dat 

zelfs deze ietwat “omvangrijkere” sporen visueel gewoonweg niet waar te nemen zijn. 

Het doorlopen van sommige greppels werd eveneens niet vastgesteld in tussenliggende 

sleuven. Dit lijkt er op te wijzen dat hun gaafheid en conservering qua diepte zeer 

gering is en dat effectief vooral de “onderkant” van deze sporen bewaard is gebleven. 

S414 vertoonde hierbij een zeer gekke vorm in het vlak en S208 lijkt af te buigen in 

een hoek van ongeveer 90° (Afbeelding 16). 
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Afbeelding 16: S208 in WP2. 

 

Tussen deze aangehaalde gereconstrueerde greppels doen er zich overige 

verkleuringen/sporen voor die van kleinere omvang als niet-lineair zijn.  

 

Ten noorden van S110/S203/S303/S402 doen er zich over de volledige breedte van 

het plangebied slechts een 11-tal aflijningen voor. Gezien de breedte en het ontbreken 

van verkleuringen/sporen op dezelfde hoogte in flankerende werkputten kan men 

zeker niet spreken van een dens patroon. Laat staan dat men er bepaalde structuren 

en/of andere andere veelzeggende archeologische patronen kan uit distilleren 

S107, S108 en S109 in WP 1 “horen” bij elkaar, net zoals S1202 en S1203 in WP 3 als 

S636-638 in WP 6. S636 was onderhavig aan een coupe en bleek 30 cm diep te zijn 

(Afbeelding 17). 
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Afbeelding 17: S636 in WP2. 

 

Ook tussen de overige greppels doen er zich over heen de breedte van het plangebied 

zich telkenmale diverse sporen/verkleuringen. Ook hier kan men evenmin bepaalde 

structuren en/of andere veelzeggende archeologische patronen uit achterhalen. 

 

Maar ook overheen de lengte van de sleuven en dit al dan niet overheen flankerende 

sleuven doen zich weinig tot geen ruimtelijke patronen voor. Hetzelfde geldt voor de 

diagonale bestudering. 

 

Tevens mag men niet uit het oog verliezen dat bijna een kwart van alle 

sporen/verkleuringen gecoupeerd werden! Dit is een hoog aandeel, aangezien men niet 

tot moeilijk tot een waardestelling kon komen van de waarnemingen. 

Een niet te versmaden deel is eerder van natuurlijke oorsprong (restanten verbruining, 

activiteit van macro-fauna, verkleuringen door het regime van begroeiing, oxidatie- 

en/of reductieverschijnselen door het grondwater, …) 

 

Overheen WP 6 werden de meeste verkleuringen/sporen waargenomen namelijk een 

38-tal, waarvan 10 gecoupeerd. Dit is opvallend ten opzichte van de rest. Maar dit is de 
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eerste werkput die werd aangelegd. Toen had men het onderzoeksgebied nog “weinig” 

in de vingers en was men zich nog niet volledig bewust van alle factoren die hier 

meespelen.  

De kijkvensters WP 12 en WP 10 werden op de laatste dag naast deze WP 6 aangelegd. 

Daar en toen kwam men niet verder dan maximaal een 4-tal waarnemingen.  

Proefsleuf WP 5 vertoonde in deze centrale zone ook niet meer dan een 15-tal 

waarnemingen inclusief de diverse greppels. 

Ter hoogte van de relatieve sporencluster S605-617 werd kijkvenster WP 7 aangelegd. 

Hierbij kwamen vier sporen aan het licht, namelijk S 701-704. Deze kunnen een 

spieker vormen onder voorbehoud maar kunnen ook in verband staan met andere 

sporen in WP 6. 

Van de 10 coupes in WP 6 bleken er 40% niet zichtbaar te zijn of natuurlijk te zijn! De 

overige bleken tussen de 7- 30 cm diep te zijn. Het gaat hierbij om de sporen S611, 

S619, S621, S626, S632 en S636 (Afbeelding 18). 

Terwijl in WP 7 S704 verder onderzocht werd en bleek 35 cm diep (Afbeelding 18). 

Gezien de schuinheid en afmeting kan het onder voorbehoud een staander zijn. 

   

   

 

Afbeelding 18: S611, S619 en S621 

 S626, S632 en S636 

 S704. 
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Bij de flankerende sleuven WP 10 en WP 12 van deze eerste aangelegde werkput 6 

werd S1004 (10 cm) als S1201 (20 cm) gecoupeerd (Afbeelding 19). 

 

  

Afbeelding 29: S1004 en S1201 

 

Van de 16 sporen/verkleuringen behorende tot WP 5 werden er 5 gecoupeerd: S504, 

S509, S510, S514 en S515 (Afbeelding 19). Deze laatste was in de coupe niet zichtbaar. 

Terwijl S510 eigenlijk een interne vulling is binnen S509. De minimale vaststelling van 

de overige sporen bleek 14 cm diep te zijn en maximaal 27 cm. 

 

   

Afbeelding 19: S504, S509/S510 en S514.  

 

Richting de oosten binnen het onderzoeksgebied neemt het aantal waarnemingen ook 

duidelijk af.  

In WP 4 gaat het hierbij nog maar om een 7-tal, in WP 2 een 15-tal en in de eerste WP 

slechts 5. Dit is exclusief de sporen die geïnterpreteerd zijn als zijnde greppels. 

Echter in WP 3 geflankeerd door WP 4 en WP 5 en nadien ook door kijkvenster WP 9 

werden 32 verkleuringen/sporen geteld.  
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In WP 4 werden hierbij S404, S406, S410, S413 en S414 nader onderzocht (Afbeelding 

20). De sporen S413 en S414 zijn niet zichtbaar in de coupe en werden als natuurlijk 

bestempeld. De spoordieptes variëren tussen de 6 en de 28 cm. 

 

  

Afbeelding 20: S404 en S410.  

 

De resultaten van de coupes in de WP 2 en WP 1 werden reeds elders doorsproken. 

 

Zoals gesteld werden de meeste sporen/verkleuringen opgetekend ter hoogte van WP 

6 en WP 3.  

In WP 3 werden hierbij S304, S311, S319, S226, S328, S331 en S338 nader bestudeerd 

(Afbeelding 21). Meer dan de helft bleek van natuurlijke oorsprong te zijn! De sporen 

303, 311 en 331 zijn hierbij eerder antropogeen te noemen en tussen de 6 à 18 cm 

diep. 

Op basis van de waarnemingen in de flankerende putten op dezelfde hoogte kan men 

tot op heden er geen bepaalde structuren en/of andere patronen uit distilleren. 

 

   

Afbeelding 21: S303, S311 en S331.  
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4.6. Assessment onderzocht gebied 

4.6.1. Landschappelijke ligging 

Zie ook hoofdstuk 4 Landschappelijke ontwikkeling van het archeologisch 

bureauonderzoek alsook de daarbij horende afbeeldingen 3, 5, 6 en 7. 

 

Voor de volledigheid wordt hier de vlaktekening van de resultaten van de 

archeologische proefsleuven geprojecteerd op het Digitaal Hoogte Model, de 

geomorfologische kaart als de bodemkaart (Bijlages 14-16). 

 

Op het DHM is te zien dat de hier aangewende term van noordelijke zone zich 

voornamelijk situeert op het relatieve hoger gelegen stuk. Dat op het relatief lager 

gelegen gedeelte pas de meeste sporen/verkleuringen werden opgetekend. Maar dat op 

het laagste gelegen gedeelte zich geen waarnemingen voordeden. 

Het algemene beeld van geomorfologische kaart werd grotendeels bevestigd. De hier 

zuidelijke en laagst gelegen gedefinieerde zone komt quasi overeen met de gekarteerde 

geomorfologische éénheid waarbij de Tertiaire afzettingen dagzomen. Specifiek betreft 

het hierbij dat ze zich inderdaad relatief dicht nabij het maaiveld Tertiaire afzettingen 

situeren. Niettemin doet er zich in praktijk nog wel enkele decimeters laat-pleistoceen 

dekzand hier bovenop voor. Terwijl in de rest van het plangebied zich een relatief 

dikker pakket van enkele decimeters dekzand situeert nabij het maaiveld. 

Voor het ganse plangebied was bodemkundig sprake van een plaggenbodem oftewel 

een dikke antropogene humus A-horizont. Met uitzondering van wellicht de 

noordelijke zone is in de rest van het plangebied  sprake van een verweerde en 

verbruinde Bw-horizont onder de bouwvoor. In de noordelijke zone situeert zich 

tevens drogere gelegen bodems zoals dit ook werd weergegeven op de bodemkaart.  

Echter de overgang van de matige droge grondwatertrap naar de matige natte 

grondwatertrap moet wat bijgesteld worden en wat meer richting het zuiden 

aangegeven worden. In de zuidelijk zone was sprake van klei en/of zand op een diepte 

van 75 cm. Dit werd ook vastgesteld, zowel een kleifractie als Tertiair grof 

glauconiethoudend zand is aanwezig. 
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4.6.2. Historische situering 

Zie ook hoofdstuk 4.4 Historische situering van het archeologisch bureauonderzoek 

alsook de daarbij horende afbeeldingen 9-13. 

 

Voor de volledigheid wordt hier de vlaktekening van de resultaten van de 

archeologische proefsleuven geprojecteerd op de Ferrariskaart, de Atlas der 

Buurtwegen en Kaart van Popp (Bijlages 17-19). 

 

De vastgestelde greppels staan op basis van Ferraris weinig tot zelfs niet in relatie tot 

de daar afgebeelde kavels. 

Dit lijkt echter wel voor enkele het geval te zijn betreffende de Atlas der Buurtwegen. 

Hetzelfde geldt voor Popp. 

 

4.6.3. Archeologisch kader. 

Zie ook hoofdstuk 4.5 Archeologische waarden van het archeologisch 

bureauonderzoek alsook de daarbij horende afbeelding 16. 

 

Het betreft hierbij de Sint-Lambertuskerk in het centrum als twee sites met walgracht. 

Deze dateren ten vroegste vanaf de Late-Middeleeuwen en de Nieuwe Tijd. Deze 

archeologische waarden liggen op een zekere afstand van onderhavig 

onderzoeksgebied en staan landschappelijk als chronologisch niet echt met elkaar in 

relatie.  

 

4.6.4. Datering en interpretatie. 

In de noordelijk zone van het projectgebied werd wellicht een jonge plaggenbodem 

aangetroffen. Dergelijke plaggenbodems zijn later ontgonnen, namelijk in de loop van 

de 16e-19e eeuw.  

 

Het gros van het plangebied vertoont echter onder de bouwvoor een verweerde en 

verbruine Bw-horizont, die al dan niet ook aangeploegd is. Deze verbruiningshorizont 

bevat niettemin wat mobilia die dateren uit een ruime periode, gaande van de 
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Metaaltijden tot en met de Nieuwste tijd. Wellicht zijn deze door vooral bioturbatie 

hier in verzeild geraakt. 

 

4.6.5. Gemotiveerde interpretatie van vondsten en sporen. 

Verkleuringen/sporen zijn niet zichtbaar door de interne verwering en bioturbatie, dat 

alles homogeen bruin maak in de top van deze verbruiningshorizont (Bw-horizont). 

 

Bij het aanleggen van het “leesbare archeologische niveau” in de overgang van de B/C 

horizont richting de C-horizont of de top van de C-horizont waren wel 

verkleuringen/sporen zichtbaar. Gezien de diepere aanleg om dit archeologisch te 

kunnen vaststellen werden bij vele verkleuringen/sporen slechts nog de onderkant 

vastgesteld/bewaard.  

 

Slechts een 20% van de vastgestelde verkleuringen/waarnemingen tekenden zich 

duidelijk af ten opzichte van de natuurlijke bodemhorizonten. De overige 

sporen/verkleuringen waren eerder vaag te duiden en krijgen vooral een onzekere 

antropogene oorsprong toegekend. 

 

Zoals altijd is een deel van de sporen als natuurlijk te bestempelen. Dit gaat in totaal 

om minimaal 10%. Gezien de waardestelling van sporen moeilijk te duiden is, moet dit 

aantal in realiteit veel hoger zijn. 

 

In de noordelijke zone doen zich voornamelijk (sub-)recente sporen voor. In totaal 

gaat het om minimaal 6,5% van het totale verkleuring/sporenbestand voor het ganse 

onderzoeksgebied. 

In het plangebied is zeker geen sprake van de aanwezigheid van omvangrijke (sub-

)recente verstoringzones. De aanwezigheid van de Bw-horizont duidt ook op een 

matige tot goede gaafheid betreffende eventuele grondsporen. 

 

Slechts 4 (2%) sporen/verkleuringen vertoonden vondstmateriaal in hun (op)vulling. 

Het “geassocieerde” vondstmateriaal dateert tussen de late-bronstijd en de vroege-

middeleeuwen of niet nader dan “vanaf de Romeinse periode”. Wellicht is er ook 

totaal geen correlatie met het vondstenmateriaal en de desbetreffende 

sporen/verkleuringen. Op basis van de eigenschappen van de sporen/verkleuringen 
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gaat het hierbij ook niet echt om prehistorische, protohistorische of vroeg-

middeleeuwse sporen. Indien het effectief om antropogene sporen gaat, dan zijn ze 

wellicht niet ouder dan de volle-middeleeuwen. 

 

Voor het gros van de sporen/verkleuringen oftewel 80% die niet natuurlijk of sub-

recent kan enkel en alleen een uitspraak gedaan worden over de (mogelijke) relatieve 

datering op basis van hun uiterlijk (vorm en kleur). Op basis van deze eigenschappen 

heeft men voornamelijk te maken met verkleuringen/sporen die niet ouder zijn dan de 

volle-middeleeuwen. Ze dateren wellicht eerder uit de post-middeleeuwse periode… 

Evenmin kon men uit de waarnemingen hieruit gefundeerd bepaalde structuren en/of 

andere veelzeggende archeologische patronen achterhalen. 

 

Een kwart van de verkleuringen/sporen werden onderworpen aan een nadere 

bestudering door middel van een coupe. Ondanks dit relatieve hoge aandeel blijft het 

tot op heden moeilijk om voor het gros van de sporen/verkleuringen een 

onderbouwde waardering op te stellen.  

Een niet te versmaden deel is eerder toch van natuurlijke oorsprong of betreft de 

onderkant van grondsporen.  

 

Het gros van de sporen werden bestempeld als zijnde voornamelijk “kuilen”, 

vervolgens greppels en quasi te verwaarlozen zijnde paalkuilen. Overige type sporen 

werden niet echt vastgesteld.  

De vastgestelde greppels correleren naar alle waarschijnlijk naar historisch bekende 

perceleringen. 

 

4.6.6. Confrontatie met resultaten bureauonderzoek 

Voor de landschappelijke situatie zie ook 5.6.1. Landschappelijke ligging. 

 

Voor de historische situatie zie ook 5.6.2. Historische situering. 

 

Voor de archeologische situatie zie ook 5.6.3. Archeologisch kader. 
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De reeds bekende geologische en geomorfologische situatie werd bevestigd en deels 

verfijnd qua afbakening (XY) en/of diepteligging (Z). Hetzelfde geldt voor het 

hoogteverloop binnen onderhavig onderzoeksgebied. 

Bodemkundig situeert zich voornamelijk een Bw-horizont en geen plaggenbodem. 

Enkel in de noordelijk zone is mogelijk sprake van een dergelijk jong bouwland. 

De vastgestelde greppels staan grotendeels in relatie tot de historische afgebeelde 

kavels. Dit vanaf de tweede helft van de 19e eeuw.  

 

Op basis van de resultaten van het bureauonderzoek werd geoordeeld dat er een lage 

trefkans was voor vuursteenvindplaatsen van jager-verzamelaars maar wel een hoge 

trefkans voor nederzettingsresten vanaf het neolithicum tot en met de volle 

middeleeuwen en/of begravingen vanaf de bronstijd tot en met de volle 

middeleeuwen. Sporen uit de Late-Middeleeuwen en later verkregen een middelhoge 

trefkans.  

Archeologische resten van jager-verzamelaars werden niet aangetroffen. Sporen van 

begravingen werden evenmin aangetroffen.  

De aangetroffen sporen kunnen tot op heden niet echt gelinkt worden aan 

nederzettingsresten in de ware zin van het woord vanaf het neolithicum tot en met de 

volle middeleeuwen.  

Sporen uit de late-middeleeuwen of jonger werden wel aangetroffen. Een deel 

betreffen hier eerder (sub-)recente verstoringen, een ander deel perceleringsgreppels, 

alsook vooral “kuilen”. Paalkuilen werden quasi niet aangetroffen. Dit laatste type 

duidt voornamelijk op (huis)plattegronden. De kans bestaat dat men hier vooral te 

maken heeft met off-site of non-site archeologie. Deze term wordt gebruikt voor 

uiteenlopende fenomenen en betreft een holistische visie op het cultureel 

landschapsgebruik. Men denke aan relicten van verkavelingspatronen in de nabijheid 

van nederzettingsterreinen, historische wegenpatronen, weinig dense 

vondstverspreidingen in de omgeving van bewoning, sporen die niet onmiddellijk aan 

een archeologische site kunnen toegewezen worden. … Aan de basis van deze 

definiëring ligt de grondslag wat men juist verstaat onder een ““site/vindplaats”, 

namelijk of dit enkel voornamelijk beperkt is tot een “nederzettingscontext”. Onder 

een site zijn namelijk verschillende archeologische contexten denkbaar 

(nederzetting/bewoning, funerair, infrastructuur, religieus/depot, ritueel, economisch, 

versterking, roerende archeologica,… tot zelfs onbepaald/onbekend).  
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4.6.7. Synthese 

Het archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem door middel van 

proefsleuven heeft duidelijkheid verschaft omtrent de aan- en/of afwezigheid van 

archeologische sporen binnen bepaalde sub-zones van het totale onderzoeksgebied. 

 

Op basis van het veldwerk kan men stellen dat de natuurlijke ontwikkelde 

bodemopbouw relatief goed bewaard is gebleven. 

De sporen waren moeilijk vast te stellen omwille van de verbruining. Tevens bleek uit 

nadere studie het zeer moeilijk bleef om tot een zekere waardestelling te komen.  

 

Het grootste deel van de aangetroffen verkleuringen/sporen zijn wellicht eerder als 

natuurlijk te beschouwen.  

Wat van de antropogene sporen vastgesteld wordt, zijn dan nog vaak slechts de 

onderkantjes van de reeds “diepere” sporen. Verder zijn er momenteel geen duidelijke 

visuele ruimtelijke betekenisvolle archeologische patronen die naar voren komen.  

De aangetroffen greppels zijn archeologische overblijfselen wellicht uit historische 

periodes en dienden eerder als afwatering/begrenzing van de akkerpercelen dan van 

erfindeling van een nederzetting. 

Men heeft hier zeker niet te maken met contexten van begraving. Naar alle 

waarschijnlijkheid heeft men ook niet te maken met een nederzetting. Men heeft hier 

vooral te maken met de zogenaamde off-site of non-site archeologie. 

De datering van de archeologische resten zijn voornamelijk niet ouder dan de volle-

middeleeuwen en zijn eerder post-middeleeuws te classificeren. 

 

 

4.7. Potentieel op kennisvermeerdering 

4.7.1. Aard van de potentiele kennis 

Wat de bewaringstoestand van de grondsporen betreft, worden deze relatief goed 

ingeschat. Dit op basis van het relatief intacte bodemprofiel.  

Echter de archeologische waarneembaarheid wordt zeer slecht ingeschat gezien de 

verbruining. 
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In de noordelijke zone situeren zich voornamelijk (sub-)recente sporen. Terwijl de 

zuidelijke zone voornamelijk steriel was op verkleuringen/sporen. 

In het centrale gedeelte situeren zich eerder (post-middeleeuwse) off-site fenomenen 

waarbij vaak slechts de onderkant rest en/of van waar te nemen valt. Een groot deel 

van de verkleuringen is naar alle waarschijnlijk ook eerder natuurlijk van aard.  

Bovendien zijn de aangetroffen mobilia qua hoeveelheid als kwaliteit extreem miniem 

te noemen. 

Op basis van bovenstaande factoren, is men van mening dat de vastgestelde 

archeologische fenomenen van die aard zijn om geen verder archeologisch 

vervolgonderzoek of opgraving te adviseren. Het inzetten van meer onderzoek zou 

wellicht niet leiden tot een betere waardestelling. Dit blijft problematisch en zal ook als 

dusdanig blijven.  

 

Op basis van bovenstaande vastgestelde feiten bestaat de “kennisvermeerdering” er in 

feite uit dat er zich binnen het onderzoeksgebied geen waardevolle archeologische site 

situeert dat tot potentiele kennisvermeerdering kan leiden als men tevens de kosten-

baten in het achterhoofd houdt. 

 

4.7.2. Beantwoording onderzoeksvragen 

Geo(morfo)logie en bodemopbouw 

 Hoe is de opbouw van het profiel in bodemkundige zin 

 Hoe is de stratigrafie in archeologische (antropogene) zin? 

 Wat is de fysiek-landschappelijke ligging van de site(s) 

(geo(morfo)logisch, bodemkundig, afstand tot water, reliëf,…) 

 Is er sprake van processen van erosie en/of sedimentatie? Zo ja, wat is 

de waarschijnlijke datering? 

 Is in het cultuurdek sprake van een herkenbare stratigrafie? Kan aan de 

hand van archeologisch vondstmateriaal uit het cultuurdek een 

uitspraak worden gedaan over de ouderdom en/of de vorming van dit 

cultuurdek? 

 Bevinden zich in het cultuurdek (plaggendek en onderliggende 

cultuurlagen) sporen van akkerbewerking (zoals ploeg- en spitsporen)? 
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 Wat is de aard en ouderdom van eventuele aanwezige oudere 

cultuurlagen onder het plaggendek? Waar komen deze voor en hoe zijn 

deze ontstaan? 

 Is er sprake van (sub-)recente verstoring en post-depositionele 

processen? En wat is het effect daarvan op de eventuele aanwezige 

archeologische resten? 

 

Bovenstaande vragen, zullen hierbij in onderstaande paragraaf beantwoord 

worden. 

 

In de noordelijke zone situeert zich een jonge plaggenbodem dat rust op het 

moedermateriaal. De ooit natuurlijke gevormde bodemhorizonten zijn hierbij al 

op de schop gegaan/verploegd. 

In de rest van het plangebied situeert zich nog grote delen van de natuurlijke Bw-

horizont. 

Tertiair mariene sedimenten situeren zich relatief dicht nabij het maaiveld maar 

worden niettemin nog bedekt met enkele decimeters laat-pleistoceen dekzand. 

 

Er is niet echte sprake van een waardevolle “site” dat kan leiden tot 

archeologische potentiele kennisvermeerdering om die reden wordt de fysieke-

landschappelijk ligging niet in detail besproken. Aanzetten werden hierbij wel 

aangegeven bij het assessment van de landschappelijke situatie. 

 

Er lijkt geen sprake te zijn van erosie. In de noordelijke zone kan men spreken 

van antropogene in plaats van natuurlijke sedimentatie. Dit betreffende de 

vorming van het jong plaggendek. Een datering kon niet ingeschat worden op 

basis van mobilia, aangezien deze eerder lijken te ontbreken. Op basis van 

regionale waarnemingen wordt de vorming van jonge plaggendekken ingeschat 

tussen de 16e en 19e eeuw. In dit cultuurdek werd geen herkenbare stratigrafische 

onderverdeling vastgesteld. Een oudere onderliggende cultuurdek en/of akkerlaag 

werd niet (meer) vastgesteld. Ploeg- en/of spitsporen waren wel vast te stellen in 

de eerste decimeter van het moedermateriaal. 
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Binnen de contouren van het plangebied situeren zich geen grootschalige en/of 

diepgaande (sub-)recente verstoringen. 

 

In het grootste deel van het plangebied hebben zich wel intense post-

depositionele processen voorgedaan. Het gaat hier namelijk om verwering en 

verbruining en een niet te onderschatten bioturbatie. 

 

Sporen, structuren, vondsten en paleo-ecologische resten 

 Indien het onderzoek geen archeologische fenomenen oplevert of 

categoraal beperkte (bijvoorbeeld alleen losse vondsten) welke 

verklaring is hiervoor te geven? Is er (bijvoorbeeld) sprake van 

verstoring van antropogene of natuurlijke en/of beperking van 

archeologische waarnemingsmogelijkheden? Of is er sprake van 

aantoonbare afwezigheid van bewoning en/of actief landgebruik of van 

een combinatie van genoemde factoren? 

 

Het onderzoek heeft wel degelijk archeologische en/of historische fenomenen 

opgeleverd. Er is niettemin sprake van een aantoonbare afwezigheid van 

bewoning. Binnen de contouren van het onderzoeksgebied is vooral sprake 

van zogenaamde (post-middeleeuwse) off-site fenomenen.  

Niettemin trad er tevens een beperking op van de archeologische 

waarnemingsmogelijkheden door de verbruining én bioturbatie. 

 

 Indien het onderzoek wel archeologische fenomenen heeft opgeleverd, 

hoe kan de vindplaats beschreven en geïnterpreteerd worden? Hierbij 

rekening houdend met volgende punten: 

 

8. Wat is het aantal, de aard, de datering, plaats, omvang, horizontale en 

verticale spreiding van de begrenzing van sporen en structuren? Hoe is 

hun samenhang? Wat is de spoordichtheid per werkput en van het 

geheel? 

9. Indien grondsporen zijn aangetroffen: op welk niveau zijn deze 

leesbaar? 
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10. In de welke mate is uit de stratigrafie (profielen en vlakken en de relatie 

tussen sporen, structuren, e.d. een relatieve datering en fasering af te 

leiden? 

11. Kunnen binnen de vindplaats(en) verschillende complextypes, 

verschillende functies worden onderscheiden? 

12. Van welk vindplaatstype(nà en welke datering(en) is er sprake? 

13. Zijn er aanwijzingen voor landgebruik (off-site patronen) in de zin van 

wegen, percelering, akkers, grondstofwinning, vennen, …? 

14. Indien er geen of weinig paalsporen werden aangetroffen in welke mate 

kan er sprake zijn van bouwmethoden (stiepen, Schwellbalken, 

stenenrijen van vakwerkbouw) die geen of weinig sporen hebben 

nagelaten? Is dat af te leiden uit vondsten (natuursteen, aardewerk, 

dakbedekkingsmateriaal) of andere kuilen of waterputten, uit een 

erfinrichting, bevindingen van fosfaatkartering? 

 

Bovenstaande vragen, zullen hierbij in onderstaande paragraaf beantwoord 

worden. 

 

Een structuur werd tot op heden niet herkend. Een uitzondering hierop is 

mogelijk een spieker. Maar dit moet met een grove korrel zout genomen worden. 

Al te vaak worden 4 palen in een zeker patroon al te snel als bijgebouw 

geïnterpreteerd zonder verdere kritische reflectie… 

 

Er werden voornamelijk kuilen geregistreerd, daarnaast historisch bekende 

perceleringsgreppels en quasi te verwaarlozen paalkuilen qua aantal. 

In de sporen kan verder tot op heden geen betekenisvolle archeologische 

patronen herkend worden.  

                                                                                                                                                                                                                                                       

Men heeft hier vooral te maken met off-site fenomenen die hierbij vooral niet 

ouder zijn dan de volle-middeleeuwen. Eerder zijn ze zelfs als post-middeleeuws 

te bestempelen.  

Solitaire of weinig “beduidende” sporen kunnen al dan niet ouder zijn. Maar 

kunnen eventueel ook gewoon natuurlijke gereduceerde verkleuringen zijn. 
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Een verticale en/of horizontale afbakening is ook niet echt te maken. Deels 

omdat er geen betekenisvol “patroon” ook bestaat. 

 

Maximaal werden er 40 verkleuringen/sporen vastgesteld binnen een werkput 

(WP 3). Niettemin waren er ook werkputten die hierop steriel waren. De 6 

“hoofd”sleuven waren hierbij circa 250 m lang en 2 m breed. Dit betekent dat er 

zich maximale een densiteit voordeed van slechts 1 verkleuring/spoor per 8 m² in 

deze specifieke putten. In totaal werd 2 915 m² opengelegd en werden er 184 

verkleuringen/sporen bestudeerd. Dit maakt een gemiddelde densiteit van 1 

verkleuring/spoor per 6 m² . Niettemin moet men in het achterhoofd houden dat 

een groot deel archeologisch en/of historisch niet betekenisvol zijn en van 

natuurlijke aard zijn. 

 

Grondsporen waren in het “archeologisch niveau” namelijk in de top van Bw-

horizont niet leesbaar omwille van de verbruiningprocessen. Pas enkele 

decimeters lager in de B/C of top van de C-horizont waren sporen pas 

archeologisch waarneembaar. 

 

Er doen zich relatief weinig onderlinge oversnijdingen voor. Hierdoor laten 

sporen zich moeilijk relatief dateren. De stratigrafie is eveneens van die aard dat er 

geen data voorhanden is om een relatieve datering en/of fasering op te stellen. Dit 

komt ook duidelijk naar voren op basis van Harris-matrix. Het gaat hier dan ook 

om een onderzoeksgebied met geen complexe verticale stratigrafie. 

 

Er is geen sprake van begravingen en/of een nederzettingen binnen de contouren 

van het onderzoeksgebied. Er is eerder sprake van off-site archeologie als 

complextype.  

 

Er werden zeer weinig sporen gedefinieerd als zijnde negatieven van palen.  

De vraag stelt zich dan uiteraard of er constructiemanieren zijn aangewend die 

geen of weinig sporen hebben nagelaten en dan men hierbij moet spreken van 

“onzichtbare” boerderijen. Hier zijn een aantal scenario’s als antwoord op te 

formuleren. Het kan zijn dat er gewoon nooit nederzettingconstructies 

(huisplattegronden en bijgebouwen) hier zijn opgericht. Dan kan men ze ook niet 
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aantreffen. Door de homogene verbruiningsprocessen zijn ze archeologisch niet 

waar te nemen. Pas op een dieper niveau zijn ze pas archeologisch leesbaar maar 

dat zijn heel wat dergelijke relatief ondiepere sporen met uitzondering van 

middenstaanders niet te documenteren. 

Op zich zijn er ook weinig mobilia aangetroffen wat onrechtstreeks ook al iets 

zegt dat men niet echt te maken heeft met een “goedgevulde” dense 

archeologische site.  

Uit een recente Nederlandse studie17 blijkt dat het bouwen door middel van 

stiepen, Schwellbalken,… zich voornamelijk voordeed in de periode 1250-1650. 

De periode daarvóór en dit tot en met de Volle-Middeleeuwen is namelijk veel 

beter bekend. Met de intensivering van de landbouw en de introductie van de 

potstal wordt in ieder geval het stalgedeelte van de boerderij weer zichtbaar en dit 

ten vroegste vanaf de 15e eeuw. Echter niet alle boerderijen hebben potstallen, 

ook niet in de zeventiende eeuw. Het dateren van de potstal is problematisch 

vanwege de grote tijdsdiepte van het vondstmateriaal. Deze potstallen bevatten 

vondstmateriaal van de veertiende tot in de negentiende eeuw, waarbij het aantal 

vondsten echter pas vanaf de zestiende of vooral zeventiende eeuw toeneemt. Bij 

de meeste door onderzoekers gepresenteerde dateringen van potstallen betreft het 

materiaal (vooral roodbakkend aardewerk) met een ruime datering. Indien bij dit 

materiaal uitgegaan wordt van de einddatum, lijkt de potstal niet eerder voor te 

komen dan de zestiende of meer waarschijnlijk de zeventiende eeuw. 

Er deden zich evenmin concentraties voor van mobilia die in deze tijdsspanne 

dateren. Dit is een onrechtstreeks argument om te zeggen dat “onzichtbare” 

boerderijen evenmin hier eigenlijk aanwezig waren. 

Eveneens werden in onderhavig plangebied geen concentraties van mobilia 

vastgesteld, evenmin waterputten, laat staan fosfaatconcetraties, er is verder zeker 

geen sprake van een zekere erfinrichting, … 

 

 

Vondsten en paleo-ecologische resten 

 Welke vondsten en welke paleo-ecologische resten zijn in de context van 

een laag, spoor, of structuur aangetroffen? In welke mate dragen zij bij 

aan de karakterisering hiervan (complextype)? 

                                                 
17 Schabbink, 2015.  
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 Liggen in het onderzoeksgebied locaties die paleo-ecologisch 

bemonsterd kunnen worden? En wat is de te verwachten kwaliteit er 

van? 

 Zijn er vondstconcentraties en wat is de aard hiervan? 

 Welke datering is af te leiden uit vondsten in relatie tot sporen, 

structuren, lagen en profielen? 

 Welke datering is af te leiden uit natuurwetenschappelijke gedateerde 

monsters in relatie tot sporen, structuren, lagen en profielen? 

 In welke mate gaat het bij vondsten en paleo-ecologische resten zonder 

context (aanleg- en stortvondsten, spoorloze vondsten)? Wat is hun 

aard, aantal en archeologische significantie? Wat is de horizontale en 

verticale spreiding? 

 Hoe is per vlak de verhouding aanlegvondsten: vondsten uit sporen? 

Wat is de vondstdichtheid per vlak, per werkput, en in het geheel? 

 

Bovenstaande vragen, zullen hierbij in onderstaande paragraaf beantwoord 

worden. 

 

Wat de mobilia betreft werd aardewerk, keramisch bouwmateriaal als slak 

vastgesteld. Echter het aantal dat gerecupereerd kon worden is zelfs 

verwaarloosbaar te noemen. Dit is ook eerder typisch te noemen voor off-site 

fenomenen. 

 

De vondstdichtheid is op de verschillende niveau’s dus eerder als onbestaande 

te definiëren. 

 

Het aardewerk dateert hierbij uit de tijdsspanne van de Late-Bronstijd tot en 

met de Vroege-Middeleeuwen of is niet ouder dan het midden van de 12e 

eeuw. 

 

Er is wellicht geen enkel verband met de geassocieerde verkleuringen/sporen. 

Wellicht zijn deze door post-depositionele processen hier in verzeild geraakt. 

 

Paleo-ecologische resten werd niet vastgesteld. 
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Synthese 

 Hoe kan samenvattend na dit onderzoek de bewoningsgeschiedenis van 

het onderzoeksgebied beschreven worden? 

 Wat zijn de landschappelijke kenmerken van de locatie en zijn directe 

omgeving, voor, tijdens en na de onderzochte periode en welke 

conclusies kunnen getrokken worden over de invloed van de mens op de 

vorming van het landschap? 

 Welke verbanden zijn er te leggen met historische, historisch-

landschappelijke, bouwhistorische en/of overige cultuurhistorische 

aspecten van het onderzoeksgebied in zijn omgeving? 

 Waarom zou men deze locatie uitgekozen hebben voor de ter plekke 

aangetroffen functie(s)? 

 Hoe vergelijkbaar is de onderzochte locatie met andere locaties in de 

archeo-regio met dit complextype en deze datering en hoe passen de 

bevindingen van het onderzoek in de archeo-regionale context? Denk 

hierbij aan de kwaliteitsaspecten representiviteit en ensemblewaarde. 

 

Bovenstaande vragen, zullen hierbij in onderstaande paragraaf beantwoord 

worden. 

 

De bewoningsgeschiedenis is als volgt te beschrijven: 

Het onderzoeksgebied heeft geen gebruik gekend voor begravingen en/of 

bewoning doorheen de menselijke geschiedenis. In historische tijden was het 

vooral in gebruik als akkerland. Dergelijk gebruik kan ook verder terug in de 

tijd oplopen. Men mag niet vergeten dat het onderzoeksgebied zich op de 

grens bevindt tussen de hoger en lager gelegen landschappelijke delen. De 

noordelijk zone kan hierbij intenser gebruikt zijn geweest in de loop van de 16e 

-19e eeuw (jonge plaggenbodem) bij de uitbreiding van het cultuurland door de 

druk die op de landbouwgronden ontstond door de bevolkingsaangroei.  

Een aantal greppels zijn terug te voeren op een aantal cartografische 

afgebakende interne kavels en dit ten laatste vanaf het midden van de 19e eeuw. 
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Het gaat hier dus voornamelijk om off-site fenomenen. Een dergelijk 

landschapsgebruik situeerde zich op locaties die men niet gunstig, strategisch, 

… achtte voor nederzettingen en/begravingen. 

 

De archeo-regio of het cultuurlandschap op zich wordt nu éénmaal 

gekenmerkt door talloze off-site fenomenen. De termen on-site en off-site vervagen 

dan ook. Maar de discussie hierover moet op een ander niveau gevoerd 

worden, namelijk bij het wetenschappelijk discours. Door archeologische sites 

te definiëren als puntlocaties wordt er aan voorbijgegaan dat archeologische 

relicten in het landschap altijd een zekere mate van ruimtelijke continuïteit 

bezitten. Dat deze continuïteit van betekenis is voor de reconstructie en 

interpretatie van archeo- en historische cultuurlandschappen staat buiten kijf. 

De laatste jaren is er ook een sterker toegenomen belangstelling voor deze 

zogenaamde off-site patronen.   

 

 

Kwaliteit  

 Wat is de fysieke kwaliteit (gaafheid en herkenbaarheid van sporen; 

conservering van (an)organisch vondstmateriaal en van ecologische 

resten) van het onderzoeksgebied? Welke verschillen zijn er t.a.v. dit 

aspect binnen het onderzoeksgebied (binnen verticale en/of horizontale 

grenzen; complextypen, periode, sites? 

 Wat is de inhoudelijke kwaliteit (zeldzaamheid, informatiewaarde en 

ensemblewaarde) van het onderzoeksgebied en welke verschillen zijn er 

t.a.v. dit aspect binnen delen van onderzoeksgebied (binnen verticale 

en/of horizontale grenzen; complextypen, periode, sites? 

 Welke waarde is er samenvattend te geven aan het onderzoeksgebied en 

de daarin te onderscheiden delen (binnen verticale en/of horizontale 

grenzen; complextypen, periode, sites?) Ofwel is of zijn er 

behoudenwaardige vindplaatsen aanwezig binnen de grenzen van het 

plangebied? Beschrijf en beredenaar. 

 

Bovenstaande vragen, zullen hierbij in onderstaande paragraaf beantwoord 

worden. 
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De fysieke kwaliteit en conservering van het anorganisch vondstmateriaal is 

goed te noemen en is in overeenstemming met het Kempisch zandgebied.  

Van het organisch vondstmateriaal en/of ecologische resten is dit zeer slecht te 

bestempelen. Dit is eveneens in overeenstemming met wat algemeen bekend is 

uit het Kempisch zandgebied. 

 

De bewaring van het natuurlijk ontwikkeld bodemprofiel is goed te noemen. 

Dit betekent dan ook dat de conservering en gaafheid van eventuele aanwezige 

archeologische grondsporen eveneens goed te beschrijven zijn. Echter door de 

verbruiningsprocessen bemoeilijk dit wel enorm de herkenbaarheid. 

Binnen het onderzoekgebied zelf doen er zich quasi geen horizontale en/of 

verticale variaties betreffende deze aspecten. 

 

Off-site fenomenen zijn eigen aan een cultuurlandschap en zijn zeker niet 

zeldzaam te noemen. Er is altijd een zekere ensemble- en informatiewaarde. 

Echter in de huidige archeologische opvatting worden deze als zeer laag 

beschouwd. 

 

Op basis van bovenstaande redenen is geen sprake van archeologische 

waardevolle en behoudenwaardige vindplaatsen. 

 

 

Conclusies en aanbevelingen 

 Is er een verwachting dat buiten het nu onderzochte gebied nog resten 

van deze vindplaats aanwezig zijn en wat is de verwachting omtrent de 

fysieke en inhoudelijke kwaliteit daarvan? 

 Hoe verhouden de conclusies zich tot de resultaten van het eerdere 

onderzoek of andere bekende gegevens?  

 Wat is de potentiele impact van de geplande ruimtelijke ontwikkeling op 

de eventuele waardevolle en behoudenswaardige archeologische 

vindplaatsen? 
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 Voor waardevolle archeologische vindplaatsen die bedreigd worden door 

de geplande ruimtelijke ontwikkeling: hoe kan deze bedreiging  

weggenomen of verminderd (maatregelen behoud in situ) worden?  

 Welke strategische en methodische aanbevelingen kunnen worden 

gegeven voor vervolgonderzoek? 

 

Bovenstaande vragen, zullen hierbij in onderstaande paragraaf beantwoord 

worden. 

 

Voor het bosje in de zuidwestelijke hoek dat niet toegankelijk was voor 

proefsleuven kan men er vanuit gaan dat er zich geen behoudenwaardige en 

waardevolle archeologische resten situeren. De sleuven die deze zone flankeren 

zijn ook quasi steriel te noemen. Trouwens in het volledig zuidelijk gedeelte 

van het onderzoeksgebied zijn ook niet echt verkleuringen/sporen 

waargenomen. Er is zelfs geen sprake van off-site fenomenen daar. Wellicht 

staat dit in verband met de lager gelegen en dus natte omgevingscondities. Op 

basis van deze gegevens kan men extrapoleren dat binnen deze sub-zone er 

zich vermoedelijk evenmin behoudenswaardige en waardevolle archeologische 

resten zich situeren. “Weinig betekenisvolle” (solitaire) off-site fenomenen 

kunnen natuurlijk nooit uitgesloten worden. 

 

Het eerder uitgevoerd archeologisch onderzoek betreft een bureaustudie. Op 

basis hiervan werd er een lage archeologische verwachting opgesteld voor 

vindplaatsen van jager-verzamelaars. Voor nederzettingsresten van 

landbouwersgemeenschappen en dit vanaf het Neolithicum tot en met de 

Volle-Middeleeuwen als voor sporen van begraving vanaf de Bronstijd tot en 

met de Volle Middeleeuwen werd echter een hoge archeologische verwachting 

opgesteld. Voor landbouwnederzettingsresten vanaf de Late-Middeleeuwen tot 

en met de Nieuwste Tijd werd een middelhoge trefkans opgesteld. 

Indicaties van jager-verzamelaars werden niet vastgesteld, evenmin voor 

nederzettingsresten en/of begravingen. 

 

De geplande ruimtelijke ontwikkeling is van die orde dat in het gros van het 

plangebied het relevante archeologische niveau hierbij zal geraakt worden. Dit 
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niveau situeert zich meteen onder de aanwezige bouwvoor en/of cultuurlaag 

en hierbij ondikker dan minstens vorstvrij aanzetten (80 cm -Mv). Er is echter 

geen sprake van zogenaamde waardevolle en behoudenwaardige 

archeologische vindplaatsen die tot een eventuele kennisvermeerdering zouden 

kunnen leiden. Op basis hiervan vertonen de werken eigenlijk geen impact op 

dergelijke archeologische sites. 

 

Met andere woorden er situeren zich geen waardevolle archeologische 

vindplaatsen binnen de contouren van het onderzoeksgebied. Er dienen dan 

ook geen eventuele maatregelen voor behoud in situ of archeologievriendelijk, 

en archeologiebesparende maatregelen voorgesteld te worden die de impact op 

dergelijke sites kan doen verminderen of zelfs wegnemen. 

 

Omwille van het bovenstaande worden er dan ook geen strategische en 

methodische aanbevelingen gedaan voor een eventueel vervolgonderzoek 

(opgraving). 

 

 

4.7.2. Waardering 

De prospectie met ingreep in de bodem (proefsleuven) toonde aan dat men hier vooral 

te maken met (post-middeleeuwse) off-site fenomenen die bijkomstig door de 

verbruiningsprocessen moeilijk verder te waarderen waren.  

Off-site fenomenen zijn eigen aan een cultuurlandschap en zijn zeker niet zeldzaam te 

noemen. Er is altijd een zekere ensemble- en informatiewaarde. Echter in de huidige 

archeologische opvatting worden deze als zeer laag beschouwd.  

Op basis van alle reeds gegevens argumenten wordt een lage waardering ingeschat. 
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4.8. Kader voor exploitatie voor potentieel op 

kennisvermeerdering 

Een verder onderzoek (opgraving) betreffende het onderzoeksgebied wordt niet als 

noodzakelijk geacht én zou evenmin leiden tot een vermeerdering van de 

archeologische huidige kennis. 

 

 

4.9. Samenvatting voor een gespecialiseerd publiek 

In het kader van een geplande verkavelingsaanvraag diende een archeologienota 

opgemaakt te worden. Deze bestond uit een bureauonderzoek. Op basis van deze 

studie werd een advies uitgebracht dat eveneens een proefsleuvenonderzoek 

aangewezen was. Dit was namelijk de meeste geschikte in te zetten prospectieve 

methode om een advies te kunnen opstellen betreffende de omgang van het 

onderzoeksgebied in functie van eventuele archeologische resten. Alsook welke 

specifieke maatregelen hierbij konden/dienden genomen te worden. 

In totaal werden 12 sleuven aangelegd binnen de contouren van het onderzoeksgebied, 

teneinde de bewaringsgraad en waarde van de eventuele archeologische resten te 

kunnen inschatten. 

 

In het gros van het plangebied situeerde zich een verweerde en verbruinde Bw-

horizont dat tevens onder invloed stond van een sterke bioturbatie. De 

bewaringstoestand van de grondsporen betreft, werd relatief goed ingeschat. Dit op 

basis van het relatief intacte bodemprofiel.  

Echter de archeologische waarneembaarheid wordt zeer slecht ingeschat gezien de 

verbruining. Dit bemoeilijkte de waardering. 

 

Binnen de contouren van het ganse onderzoeksgebied situeren zich (post-

middeleeuwse) off-site fenomenen. Deze zijn zeker niet zeldzaam te benoemen. Er is 

altijd een zekere ensemble- en informatiewaarde. Echter in de huidige archeologische 

opvatting worden deze als zeer laag beschouwd. Op basis van alle reeds gegevens 

argumenten wordt een lage waardering ingeschat. 



Condor Archaeological Research bvba  Verkaveling De Bos, Heist-op-den-Berg 

 77 

Gezien de afwezigheid van archeologisch waardevolle én behoudenwaardige 

vindplaatsen wordt een vervolgonderzoek (opgraving) niet noodzakelijk geacht. Dit 

zou naar alle waarschijnlijkheid niet leiden tot een vermeerdering van de 

archeologische huidige bestaande kennis. 

 

Indien bij de uitvoering van de werkzaamheden onverwacht toch archeologische 

resten worden aangetroffen, dan is men dit conform artikel 5.1.4 van het 

Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013 verplicht binnen de drie dagen aan het 

agentschap Onroerend erfgoed (OE) te melden:  

 

Iedereen die, op een ander moment dan bij het uitvoeren van een archeologisch vooronderzoek, een 

archeologische opgraving of het gebruik van een metaaldetector, een roerend of onroerend goed vindt 

waarvan hij weet of redelijkerwijs moet vermoeden dat het archeologische erfgoedwaarde heeft, is 

verplicht daarvan binnen drie dagen aangifte te doen bij het agentschap. De Vlaamse Regering kan de 

nadere regels daarvoor bepalen. 

 

In voorkomend geval brengt het agentschap de zakelijkrechthouder en de gebruiker van de betrokken 

percelen, als ze niet de vinder zijn, en de gemeenten waar de vondsten worden gedaan ervan op de 

hoogte dat er vondsten zijn gedaan die vermoedelijk archeologische erfgoedwaarde hebben en wat de 

rechtsgevolgen daarvan zijn. 

 

De zakelijkrechthouder, de gebruiker en de vinder moeten tot de tiende dag na de aangifte : 

1° de archeologische artefacten en hun vindplaats in onveranderde toestand bewaren; 

2° de archeologische artefacten en hun context tegen beschadiging of vernieling beschermen; 

3° de archeologische artefacten en hun context toegankelijk maken voor onderzoek door het 

agentschap. 

 

De Vlaamse Regering kan de nadere regels daarvoor bepalen. 

 

Na het onderzoek, vermeld in het derde lid, 3°, kan het agentschap de termijn van tien dagen 

inkorten of verlengen. Het agentschap brengt de zakelijkrechthouder en de gebruiker daarvan per 

beveiligde zending op de hoogte. Na het verstrijken van de termijn zijn de zakelijkrechthouder, de 

gebruiker en de vinder niet langer onderworpen aan het passief-behoudsbeginsel voor archeologisch 

erfgoed voor wat betreft de gemelde vondst. 



Condor Archaeological Research bvba  Verkaveling De Bos, Heist-op-den-Berg 

 78 

 

 

4.10. Samenvatting voor een niet-gespecialiseerd publiek 

In het kader van een geplande verkavelingsaanvraag diende een archeologienota 

opgemaakt te worden. Deze bestond uit een bureauonderzoek. Op basis van deze 

studie werd een advies uitgebracht dat eveneens een proefsleuvenonderzoek 

aangewezen was.  

 

Binnen de contouren van het ganse onderzoeksgebied situeren zich (post-

middeleeuwse) off-site fenomenen.  

Gezien de afwezigheid van archeologisch waardevolle én behoudenwaardige 

vindplaatsen wordt een vervolgonderzoek (opgraving) niet noodzakelijk geacht. Dit 

zou naar alle waarschijnlijkheid niet leiden tot een vermeerdering van de 

archeologische huidige bestaande kennis. 

 

Indien bij de uitvoering van de werkzaamheden onverwacht toch archeologische 

resten worden aangetroffen, dan is men dit conform artikel 5.1.4 van het 

Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013 dit verplicht binnen de drie dagen aan het 

agentschap Onroerend erfgoed (OE) te melden.  
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55..  PPootteennttiiëëllee  kkeennnniissvveerrmmeeeerrddeerriinngg  eenn  

oommkkaaddeerriinngg  

Op basis van de resultaten van het bureauonderzoek werd een lage archeologische 

verwachting opgesteld voor vuursteenvindplaatsen (kampementen) van jager-

verzamelaars als voor natte contexten (beekdalarcheologie). 

Er werd hierbij wel een hoge archeologische verwachting opgesteld voor 

bewoningssporen (nederzettingen) en/of begravingen van landbouwende 

gemeenschappen vanaf het Neolithicum/Bronstijd tot en met de Volle-Middeleeuwen. 

Voor de Late-Middeleeuwen, de Nieuwe en Nieuwste tijd werd eerder een middelhoge 

verwachting ingeschat betreffende nederzettingssporen en/of begravingen.  

 

Op basis van de resultaten van dat bureauonderzoek waren er onvoldoende gegevens 

voorhanden om de afwezigheid van archeologische resten en/of de slechte gaafheid 

en conservering hiervan te staven. Om die reden werd archeologisch 

vervolgonderzoek geadviseerd.  

 

Binnen het trajectopstel van een archeologienota was het inzetten van 

landschappelijke boringen, landschappelijke profielputten, een oppervlaktekartering, 

een geofysisch onderzoek, proefputten gericht op sites met een complexe verticale 

stratigrafie en proefputten gericht op sites met een complexe verticale stratigrafie 

weinig geschikt, optimaal en/of strategisch onderzoeksmethodes om diverse redenen. 

 

Naar aanleiding van de gespecifieerde archeologische verwachtingen, in functie van de 

aard der werken én de bodemkundige situatie worden proefsleuven geadviseerd. Dit is 

de meest geschikte, optimale en/of strategische in te zetten onderzoeksmethode. 

 

In basis van de resultaten van de dit proefsleuvenonderzoek konden de resultaten van 

het bureauonderzoek getoetst, bijgestuurd en/of fijngesteld worden.  
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De prospectie met ingreep in de bodem (proefsleuven) toonde aan dat men hier vooral 

te maken heeft met (post-middeleeuwse) off-site fenomenen die bijkomstig door de 

verbruiningsprocessen moeilijk verder te waarderen waren.  

Off-site fenomenen zijn eigen aan een cultuurlandschap en zijn zeker niet zeldzaam te 

noemen. Er is altijd een zekere ensemble- en informatiewaarde. Echter in de huidige 

archeologische opvatting worden deze als zeer laag beschouwd.  

 

Met andere woorden er situeren zich geen waardevolle en behoudenwaardige  

archeologische vindplaatsen binnen de contouren van het onderzoeksgebied. Een 

verder onderzoek (opgraving) betreffende het onderzoeksgebied wordt niet als 

noodzakelijk geacht én zou evenmin leiden tot een vermeerdering van de 

archeologische huidige kennis. 

 

Het advies luidt dan ook om een Programma van Maatregelen op te stellen voor 

vrijgave van verder archeologisch onderzoek. 
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77..  LLiijjsstt  mmeett  ggeebbrruuiikkttee  ddaatteerriinnggeenn  

Ruwe datering 
Verfijning 
1 Verfijning 2 Verfijning 3 Precieze datering 

     

STEENTIJD 

Paleolithicum 

Vroeg-paleolithicum Vroeg-paleolithicum 1.000.000/500,000 - 250,000 jaar geleden 

Midden-paleolithicum Midden-paleolithicum 250.000 - 38.000 jaar geleden 

Laat-paleolithicum Laat-paleolithicum 38.000 - 12.000 jaar geleden 

Mesolithicum 

Vroeg-mesolithicum Vroeg-mesolithicum ca. 9.500 - 7.700 v. Chr. 

Midden-mesolithicum Midden-mesolithicum 7.700 - 7.000/6.500 v. Chr. 

Laat-mesolithicum Laat-mesolithicum ca. 7.000 - ca. 5.000 v. Chr. 

Finaal-mesolithicum Finaal-mesolithicum ca. 5.000 - ca. 4.000 v. Chr. 

Neolithicum 

Vroeg-neolithicum Vroeg-neolithicum 5.300 - 4.800 v. Chr. 

Midden-neolithicum Midden-neolithicum 4.500 - 3.500 v. Chr. 

Laat-neolithicum Laat-neolithicum 3.500 - 3.000 v. Chr. 

Finaal-neolithicum Finaal-neolithicum 3.000 - 2.000 v. Chr. 

METAALTIJDEN 

Bronstijd 

Vroege bronstijd Vroege bronstijd 2.100/2.000 - 1.800/1.750 v. Chr. 

Midden bronstijd Midden bronstijd 1.800/1.750 - 1.100 v. Chr. 

Late bronstijd Late bronstijd 1.100 - 800 v. Chr. 

IJzertijd 

Vroege ijzertijd Vroege ijzertijd 800 - 475/450 v. Chr. 

Midden ijzertijd 
(oosten) Midden ijzertijd (oosten) 475/450 - 250 v. Chr. 

Late ijzertijd (oosten) Late ijzertijd (oosten) 250 - 57 v. Chr. 

Late ijzertijd (westen) Late ijzertijd (westen) 475/450 - 57 v. Chr. 

ROMEINSE TIJD Romeinse tijd 

Vroeg-Romeinse tijd Vroeg-Romeinse tijd 57 v. Chr. - 69 

Midden-Romeinse tijd Midden-Romeinse tijd 69 - 284 

Laat-Romeinse tijd Laat-Romeinse tijd 284 - 402 

MIDDELEEUWEN Middeleeuwen 

Vroege middeleeuwen Frankische periode 5de eeuw - 6de eeuw 

  Merovingische periode 6de eeuw - 8ste eeuw 

  Karolingische periode 8ste eeuw - 9de eeuw 

Volle middeleeuwen Volle middeleeuwen 10de eeuw - 12de eeuw 

Late middeleeuwen Late middeleeuwen 13de eeuw - 15de eeuw 

NIEUWE TIJD Nieuwe tijd 

16de eeuw 

17de eeuw 

18de eeuw 

NIEUWSTE TIJD Nieuwste tijd 
19de eeuw 

20ste eeuw 
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Bijlage 1 



Provincie: Antwerpen Gemeente: Heist-op-den-Berg Plaats, Toponiem: De Bos

Rapport-nr: 15-224 Projectcode: 2016I28

Bijlage Type Onderwerp Aanmaakschaal Aanmaakwijze

2 Grondplan (detailkaarten allesporenkaart) Vlak 1 in WP 1 - WP 13 Ongekend Digitaal

4 Maaiveld- en vlakhoogtes Vlak 1 in WP 1 - WP 13 Ongekend Digitaal

Pr 6-3 in WP 6

Pr 5-1 in WP 5

Pr 4-1 in WP 4

Pr 3-2-1 in WP 3

Pr 2-1 in WP 2

Pr 1-2 in WP 1

Pr 3-2-2 in WP 3

Pr 8-2 in WP 8

Pr 9-1 in WP 9

Pr 9-2 in WP 9

Pr 10-1 in WP 10

Pr 11-1 in WP 11

S106 in WP 1

S201 in WP 2

S303 in WP 3

S621 in WP 6

S626 in WP 6

S632 in WP 6

S636 in WP 6

S704 in WP 7

S611 in WP 6

S619 in WP 6

S504 in WP 5

S510, S510.1 en S509 in WP 5

S514 in WP 5

S410 in WP 4

S204 in WP 2

S 406 en S406.1 in WP 4

S1201 in WP 12

S331 in WP 3

S110 in WP 1

S509 in WP 5

S222 in WP 2

S1004 in WP 10

S1108 in WP 11

S1104 in WP 11

S1101 in WP 11

14 Allesporenkaart op Kwartair Vlak 1 in WP 1 - WP 13 Ongekend Digitaal

15 Allesporenkaart op DHM Vlak 1 in WP 1 - WP 13 Ongekend Digitaal

16 Allesporenkaart op Bodemkaart Vlak 1 in WP 1 - WP 13 Ongekend Digitaal

17 Allesporenkaart op Ferraris Vlak 1 in WP 1 - WP 13 Ongekend Digitaal

18 Allesporenkaart op Atlas der Buurtwegen Vlak 1 in WP 1 - WP 13 Ongekend Digitaal

19 Allesporenkaart op Popp Vlak 1 in WP 1 - WP 13 Ongekend Digitaal 20/10/2016

 Coupes7a 1/20 Analoog 4-5/10/2016

7b Coupes 1/20 Analoog 4-5/10/2016

20/10/2016

20/10/2016

20/10/2016

20/10/2016

20/10/2016

Profielen 6c

Datum

3-5/10/2016

3-5/10/2016

5/10/2016

3-4/10/2016

5/10/20161/20 Analoog

Profielen6b 

1/20 Analoog

1/20 Analoog

Plannen- en tekeninglijst Proefsleuven

Profielen6a
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Bijlage 5 

 



Provincie: Antwerpen Gemeente: Heist-op-den Berg Plaats, Toponiem: Heist op den Berg, Bossestraat

Rapport-nr: 16-224 Projectcode: 2016I28

Spoor-

nummer

Werkput Vlak Hoogte Foto Plan Interpretatie Aard Hoofd-

kleur

Intensiteit 

Hoofdkleur

Tweede 

Kleur

Intensiteit 

tweede kleur

Kleur 

vlekken

Intensiteit 

kleur 

vlekken

# Textuur Insluitsels Mate van 

bioturbatie

Begrenzing Vorm Samenhang Harris Datering Gecoupeerd Meerdere 

coupes

Vondst-of 

staalnummer

Diepte 

in cm

Oppervlakte in m² Omtrek in m

101 1 1 24,86 151 kuil Heterogeen Bruin Geel 2 z2s3 Duidelijk Rechthoek nee 2,94 7,37

102 1 1 24,85 152 kuil Heterogeen Bruin Geel 2 z2s3 Duidelijk Rechthoek jd103 nee 3,21 7,74

103 1 1 24,80 153 greppel Heterogeen Bruin Geel 2 z2s3 Duidelijk Lineair od102 nee 0,78 5,85

104 1 1 24,79 154 kuil Heterogeen Bruin Geel 2 z2s3 Duidelijk Rechthoek nee 0,37 2,66

105 1 1 24,78 155 kuil Heterogeen Bruin Geel 2 z2s3 Duidelijk Onregelmatig nee 1,00 4,46

106 1 1 24,77 156, 185 C1/1 kuil Heterogeen Bruin Geel 2 z2s3 bmb6 Duidelijk Ovaal ja 24 0,18 1,59

107 1 1 24,24 158 kuil Heterogeen Grijs Oranje 1 z2s3 Vaag Onregelmatig nee 0,17 1,79

108 1 1 24,22 159 kuil Heterogeen Grijs Oranje 1 z2s3 Vaag Rond nee 0,02 0,60

109 1 1 24,18 160, 173 kuil Heterogeen Grijs Licht Oranje 1 z2s3 Vaag Onregelmatig ja 16 0,27 2,25

110 1 1 24,11 161,172 kuil Heterogeen Bruin Licht Oranje 1 z2s3 Vaag Lineair 203, 402 vanaf Romeinse periode ja V10 22 2,23 7,03

111 1 1 24,17 162 kuil Heterogeen Grijs Licht Oranje 2 z2s3 Vaag Ovaal nee 0,11 1,38

112 1 1 24,13 163 kuil Heterogeen Grijs Licht Oranje 2 z2s3 Vaag Ovaal nee 0,08 1,13

113 1 1 24,17 164 kuil Heterogeen Oranje Licht Bruin Grijs Licht 1 z2s3 Vaag Lineair nee 2,69 7,39

114 1 1 23,69 165 greppel Heterogeen Grijs Grijs Donker Oranje 2 z2s3 Vaag Onregelmatig nee 3,75 10,28

115 1 1 23,63 166 greppel Heterogeen Grijs Grijs Donker Oranje 2 z2s3 Vaag Lineair nee 4,15 8,55

201 2 1 24,90 135, 186 C1/2 paalkuil Heterogeen Bruin Oranje 1 z2s3 Duidelijk Vierkant rec ja 16 0,06 1,03

202 2 1 24,87 136 kuil Heterogeen Bruin Oranje 1 z2s3 mfe Duidelijk Rechthoek rec nee 0,42 2,96

203 2 1 24,11 12 greppel Heterogeen Bruin Oranje 2 z2s3 Vaag Lineair 110, 402 nee 3,60 8,62

204 2 1 24,06 224 C1/19 kuil Heterogeen Bruin Licht Grijs Oranje 2 z2s3 Vaag Ovaal late-bronstijd tem vroege-middeleeuwen ja V5/V11 36 0,30 2,14
205 2 1 24,00 138 kuil Heterogeen Grijs Grijs Licht Oranje 2 z2s3 Vaag Onregelmatig nee 2,00 6,12
206 2 1 23,97 139 kuil Heterogeen Grijs Licht Grijs Oranje 2 z2s3 Vaag Onregelmatig jd207 nee 0,12 1,54
207 2 1 23,95 139 kuil Heterogeen Grijs Licht Grijs Oranje 2 z2s3 Vaag Onregelmatig od206 nee 0,07 1,10
208 2 1 23,86 140 greppel Heterogeen Grijs Bruin Oranje 2 z2s3 Vaag Onregelmatig 316, 406 nee 5,66 12,27
209 2 1 23,78 141 kuil Heterogeen Grijs Licht Grijs Donker 2 z2s3 Vaag Onregelmatig nee 0,17 1,77
210 2 1 23,70 142 kuil Heterogeen Grijs Licht Oranje 2 z2s3 Vaag Ovaal nee 0,02 0,57
211 2 1 23,69 142 kuil Heterogeen Grijs Oranje 3 z2s3 Vaag Ovaal nee 0,11 1,38
212 2 1 23,69 142, 223 natuurlijk Heterogeen Grijs Grijs Donker 2 z2s3 Vaag Ovaal ja / 0,07 0,99
213 2 1 23,64 143 kuil Heterogeen Grijs Donker Zwart 2 z2s3 Vaag Onregelmatig nee 0,48 2,98
214 2 1 23,54 144, 222 natuurlijk Heterogeen Grijs Oranje 2 z2s3 Vaag Ovaal ja / 0,16 1,48
215 2 1 23,52 145 kuil Heterogeen Grijs Oranje 2 z2s3 Vaag Rond nee 0,02 0,47
216 2 1 23,51 146 kuil Heterogeen Grijs Oranje 2 z2s3 Vaag Rond nee 0,05 0,79
217 2 1 23,51 147, 221 natuurlijk Heterogeen Grijs Oranje 2 z2s3 Vaag Ovaal ja / 0,04 0,76
218 2 1 23,51 148 kuil Heterogeen Grijs Oranje 2 z2s3 Vaag Rond nee 0,03 0,61
219 2 1 23,48 148 kuil Heterogeen Grijs Oranje 2 z2s3 Vaag Ovaal nee 0,02 0,60
220 2 1 23,50 148 kuil Heterogeen Grijs Oranje 2 z2s3 Vaag Ovaal nee 0,08 1,02
221 2 1 23,30 149 greppel Heterogeen Bruin Geel 2 z2s3 Vaag Lineair nee 5,58 10,69
222 2 1 23,13 174 greppel Heterogeen Bruin Geel 2 z2s3 Vaag Lineair jd223 ja 23 50,17 128,43
223 2 1 23,05 150 kuil Heterogeen Bruin Geel 2 z2s3 Vaag Onregelmatig od222 nee 0,91 4,20
301 3 1 25,06 9 kuil Heterogeen Bruin Oranje Grijs Donker 2 z2s3 Duidelijk Onregelmatig rec nee 2,49 7,06
302 3 1 24,91 96 mollenpijp Heterogeen Bruin Oranje Grijs Donker 2 z2s3 sterk Duidelijk Ovaal rec nee 0,01 0,52
303 3 1 24,87 101, 187 C1/3 kuil Heterogeen Bruin Oranje Grijs Donker 2 z2s3 Duidelijk Onregelmatig rec ja 6 0,13 1,36
304 3 1 24,12 102 greppel Heterogeen Grijs Donker Grijs Oranje 1 z2s3 Vaag Ovaal ja / 0,05 0,90
305 3 1 24,12 103 mollenpijp Heterogeen Grijs Grijs Licht 2 z2s3 sterk Vaag Ovaal nee 0,07 1,01
306 3 1 23,98 104 kuil Heterogeen Grijs Grijs Licht Grijs Donker 2 z2s3 oph6 Vaag Onregelmatig nee 0,70 3,51
307 3 1 23,93 105 kuil Heterogeen Grijs Grijs Licht Grijs Donker 2 z2s3 oph6 Vaag Onregelmatig od 308 nee 1,09 4,86
308 3 1 23,94 105 kuil Heterogeen Grijs Donker Grijs Grijs Licht 2 z2s3 Vaag Ovaal jd307 nee 0,09 1,35
309 3 1 23,88 106 greppel Heterogeen Grijs Oranje 1 z2s3 Vaag Lineair 403 nee 10,83 13,41
310 3 1 23,75 107 kuil Heterogeen Grijs Licht Oranje 2 z2s3 Vaag Ovaal nee 0,05 0,81
311 3 1 23,76 109, 215 C1/17 kuil Heterogeen Grijs Grijs Donker 1 z2s3 Vaag Ovaal ja 10 0,07 0,99
312 3 1 23,79 108 greppel Heterogeen Grijs Licht Grijs Donker 2 z2s3 Vaag Lineair 416, 505 nee 4,05 8,43
313 3 1 23,79 110 kuil Heterogeen Grijs Licht Grijs Donker 2 z2s3 Vaag Ovaal nee 0,10 1,17
314 3 1 23,70 111 kuil Heterogeen Grijs Licht Oranje 2 z2s3 Vaag Rond nee 0,10 1,21
315 3 1 23,66 112 greppel Heterogeen Grijs Licht Oranje 2 z2s3 Vaag Lineair nee 0,51 3,88
316 3 1 23,74 116 greppel Heterogeen Grijs Donker Grijs Donker Zwart 2 z2s3 oph7 bml7 Vaag Lineair 208, 406 nee 2,80 7,40
317 3 1 23,70 113 kuil Heterogeen Grijs Licht Grijs Oranje 2 z2s3 Vaag Onregelmatig nee 0,34 2,58
318 3 1 23,73 114 kuil Heterogeen Grijs Licht Grijs Oranje 2 z2s3 Vaag Ovaal nee 0,80 3,66
319 3 1 23,78 115, 216 natuurlijk Heterogeen Grijs Licht Grijs Oranje 2 z2s3 Vaag Ovaal ja / 0,13 1,35
320 3 1 23,72 117 kuil Heterogeen Grijs Licht Grijs Oranje 2 z2s3 Vaag Ovaal nee 0,12 1,25
321 3 1 23,74 118 greppel Heterogeen Grijs Licht Grijs Oranje 2 z2s3 Vaag Lineair nee 1,40 5,91
322 3 1 23,69 119 kuil Heterogeen Grijs Licht Grijs Oranje 3 z2s3 Vaag Ovaal nee 0,19 1,62
323 3 1 23,69 120 kuil Heterogeen Grijs Licht Grijs Oranje 2 z2s3 Vaag Ovaal nee 0,09 1,64
324 3 1 23,72 121 kuil Heterogeen Grijs Donker Grijs Licht 1 z2s3 Vaag Ovaal nee 0,29 2,08
325 3 1 23,69 122 kuil Heterogeen Grijs Donker Grijs Licht 1 z2s3 Vaag Onregelmatig nee 0,49 3,01
326 3 1 23,73 127, 217 natuurlijk Heterogeen Grijs Grijs Licht Oranje 1 z2s3 Vaag Rond ja / 0,04 0,73
327 3 1 23,64 126 kuil Heterogeen Grijs Grijs Licht Oranje 1 z2s3 Vaag Rond nee 0,02 0,59
328 3 1 23,66 124 natuurlijk Heterogeen Grijs Grijs Licht Oranje 1 z2s3 Vaag Rond ja / 0,02 0,50
329 3 1 23,67 129 kuil Heterogeen Grijs Oranje 1 z2s3 Vaag Onregelmatig nee 0,98 4,31
330 3 1 23,72 130 kuil Heterogeen Grijs Licht Wit 1 z2s3 Vaag Onregelmatig nee 0,62 3,25
331 3 1 23,70 123, 219 C1/18 kuil Heterogeen Grijs Donker Grijs Licht 1 z2s3 Vaag Onregelmatig ja 18 0,28 2,21
332 3 1 23,66 125 kuil Heterogeen Grijs Grijs Licht Oranje 2 z2s3 Vaag Onregelmatig nee 0,58 3,15
333 3 1 23,64 128 kul Heterogeen Grijs Grijs Licht Oranje 2 z2s3 Vaag Ovaal nee 0,18 1,77
334 3 1 23,67 132 mollenpijp Heterogeen Bruin Donker Grijs Geel 2 z2s3 bmd sterk Duidelijk Onregelmatig rec nee 0,01 0,44
335 3 1 23,55 132 mollenpijp Heterogeen Bruin Donker Grijs Geel 2 z2s3 bmd sterk Duidelijk Onregelmatig rec nee 0,01 0,39
336 3 1 23,55 133 greppel Heterogeen Bruin Geel 1 z2s3 Duidelijk Lineair 516 rec nee 2,32 7,04
337 3 1 23,46 134, 175 kuil Heterogeen Grijs Licht Groen Oranje 1 z2s3 oph6 Vaag Ovaal nee 0,06 0,96
342 3 1 23,26 96 kuil Heterogeen Grijs Bruin Oranje 2 z2s3 oph6 Vaag Onregelmatig nee 0,34 2,37
338 3 1 23,70 220 natuurlijk Heterogeen Grijs Licht Grijs Oranje 1 z2s3 Vaag Ovaal ja / 0,04 0,74
339 3 1 24,11 183 kuil Heterogeen Grijs Licht Grijs Oranje 1 z2s3 Vaag Ovaal nee 0,06 0,96
340 3 1 23,73 183 paalkuil Heterogeen Grijs Licht Grijs Oranje 1 z2s3 Vaag Ovaal nee 0,02 0,55
401 4 1 23,62 82 kuil Heterogeen Bruin Bruin Licht 2 z2s3 oph6 Duidelijk Rechthoek nee 1,41 4,99
402 4 1 24,81 83 greppel Heterogeen Bruin Grijs Bruin Licht 1 z2s3 Duidelijk Lineair 110, 203 nee 6,55 10,34
403 4 1 24,14 84 greppel Heterogeen Grijs Oranje 3 z2s3 Vaag Lineair nee 7,44 11,02
404 4 1 23,79 87, 203 C1/15 kuil Heterogeen Grijs Grijs Licht Oranje 1 z2s3 Vaag Rond ja 6 0,11 1,28
405 4 1 23,76 85 greppel Heterogeen Grijs Licht Grijs Oranje 2 z2s3 Vaag Lineair nee 2,65 7,95
406 4 1 23,71 86 C1/16 greppel Heterogeen Grijs Donker Grijs Zwart 2 z2s3 Vaag Lineair 208, 316 ja 16 3,28 7,98
406.1 4 1 C1/16 greppellaag Heterogeen Grijs Grijs Donker 1 z2s3 sterk Vaag Onregelmatig ja 28
407 4 1 23,77 88 brandkuil Heterogeen Bruin Grijs Zwart 2 z2s3 oph7 bml7 Vaag Onregelmatig jd415 nee 1,23 4,39
408 4 1 23,83 89 kuil Heterogeen Grijs Donker Grijs Licht 2 z2s3 Vaag Ovaal od415 nee 0,23 2,21
409 4 1 23,81 89 kuil Heterogeen Grijs Donker Grijs Licht 1 z2s3 Vaag Ovaal nee 0,07 1,00
410 4 1 23,82 90, 202 C1/14 kuil Heterogeen Grijs Grijs Licht Grijs Donker 2 z2s3 Vaag Ovaal ja 15 0,15 1,46
411 4 1 23,84 91 kuil Heterogeen Grijs Grijs Donker 2 z2s3 oph6 Vaag Ovaal nee 0,36 2,21
412 4 1 23,84 214 natuurlijk Heterogeen Grijs Grijs Donker 2 z2s3 Vaag Rond nee 0,09 1,13
413 4 1 23,87 93, 204 natuurlijk Heterogeen Grijs Licht Bruin Licht Oranje 1 z2s3 Vaag Ovaal ja / 0,09 1,16
414 4 1 23,95 94 natuurlijk Heterogeen Grijs Licht Bruin Licht Oranje 1 z2s3 Vaag Ovaal ja / 0,38 2,32
415 4 1 23,78 88 greppel Homogeen Bruin Grijs z2s3 Vaag Onregelmatig od407, jd408 nee 5,34 13,55
416 4 1 23,75 8 greppel Homogeen z2s3 Vaag Lineair 312, 505 nee 5,46 9,28
501 5 1 24,02 67 kuil Heterogeen Grijs Licht Oranje 2 z2s3 Vaag Onregelmatig nee 0,48 2,89
502 5 1 24,01 68 kuil Heterogeen Grijs Licht Oranje 2 z2s3 Vaag Ovaal nee 0,08 1,09
503 5 1 24,01 69 kuil Heterogeen Grijs Licht Oranje 2 z2s3 Vaag Ovaal nee 0,33 2,15
504 5 1 23,95 70, 190 C1/11 kuil Heterogeen Grijs Oranje 2 z2s3 Vaag Onregelmatig V4 ja AB en BC 24 0,49 2,85
505 5 1 23,90 71 greppel Heterogeen Grijs Donker Grijs Licht Oranje 2 z2s3 Vaag Lineair 312, 416 nee 4,67 8,80
506 5 1 23,83 72 kuil Heterogeen Grijs Grijs Licht Oranje 2 z2s3 Vaag Ovaal nee 0,10 1,32
507 5 1 23,82 73 greppel Heterogeen Grijs Donker Grijs Licht Oranje 2 z2s3 Vaag Onregelmatig nee 7,27 14,75

Sporenlijst



508 5 1 23,81 74 kuil Heterogeen Grijs Grijs Licht Oranje 2 z2s3 Vaag Onregelmatig nee 0,64 3,18
509 5 1 23,82 75, 200 greppel Heterogeen Wit Grijs Licht Oranje 2 z2s3 Vaag Onregelmatig ja 27 1,11 5,07
510 5 1 23,83 75, 200 C1/12 kuil Heterogeen Bruin Grijs Wit 1 z2s3 bmb6 Duidelijk Ovaal ja 14 0,11 1,23
510.1 5 1 23,83 200 C1/12 insteek Heterogeen Bruin Licht Oranje 2 z2s3 Vaag Onregelmatig ja 12
512 5 1 23,71 76 greppel Heterogeen Bruin Licht Grijs Licht Wit 1 z2s3 Vaag Lineair nee 0,65 4,56
513 5 1 23,73 77 kuil Heterogeen Wit Grijs Licht Oranje 2 z2s3 Vaag Onregelmatig nee 0,91 5,16
514 5 1 23,64 78, 201 C1/13 kuil Homogeen Grijs Licht Licht z2s3 Duidelijk Ovaal ja 18 0,17 1,58
515 5 1 23,72 79 mollenpjip Heterogeen Bruin Grijs z2s3 sterk Duidelijk Onregelmatig ja / 0,02 0,51
516 5 1 23,55 80 greppel Homogeen Bruin Donker Grijs Donker z2s3 Duidelijk Lineair 336 nee 2,20 7,31
601 6 1 23,67 2 kuil Heterogeen Grijs Licht Oranje 2 z2s3 Vaag Ovaal jd602 nee 0,15 1,41
602 6 1 23,67 189 natuurlijk Heterogeen Grijs Licht Oranje 2 z2s3 Vaag Rond od601 ja / 0,05 0,81
603 6 1 23,90 27, 190 natuurlijk Heterogeen Grijs Grijs Licht Oranje 1 z2s3 Vaag Rond ja / 0,25 1,81
604 6 1 23,88 28 kuil Heterogeen Grijs Oranje 1 z2s3 Vaag Onregelmatig late-bronstijd tem vroege-middeleeuwen nee V1 0,43 3,24
605 6 1 23,91 29 kuil Heterogeen Grijs Donker Grijs Licht Oranje 3 z2s3 Vaag Onregelmatig nee 0,12 1,45
606 6 1 23,91 30 paalkuil Homogeen Grijs z2s3 Duidelijk Rond nee 0,06 0,89
607 6 1 23,90 31 paalkuil Heterogeen Grijs Donker Grijs Grijs Licht 2 z2s3 Vaag Rond nee 0,04 0,80
608 6 1 23,87 32 greppel Heterogeen Grijs Oranje 3 z2s3 Vaag Lineair nee 0,60 6,62
609 6 1 23,89 33 paalkuil Heterogeen Grijs Oranje 2 z2s3 Vaag Rond nee 0,05 0,87
610 6 1 23,88 35 kuil Heterogeen Grijs Donker Bruin Oranje 1 z2s3 Vaag Rechthoek nee 2,84 6,75
611 6 1 23,90 197 C1/9 paalkuil Heterogeen Grijs Bruin Oranje 1 z2s3 Vaag Ovaal ja 13 0,04 0,77
612 6 1 23,92 2 paalkuil Heterogeen Grijs Bruin Oranje 1 z2s3 Vaag Ovaal nee 0,04 0,75
613 6 1 23,92 2 paalkuil Heterogeen Grijs Bruin Oranje 1 z2s3 Vaag Ovaal nee 0,05 0,82
614 6 1 23,92 36 kuil Heterogeen Grijs Oranje 1 z2s3 Vaag Ovaal nee 0,30 2,00
615 6 1 23,85 37 kuil Heterogeen Grijs Oranje 1 z2s3 Vaag Onregelmatig nee 0,72 4,06
616 6 1 23,86 38 paalkuil Heterogeen Grijs Oranje 1 z2s3 Vaag Ovaal nee 0,02 0,57
617 6 1 23,86 39 kuil Heterogeen Grijs Donker Grijs Licht Oranje 1 z2s3 Vaag Ovaal nee 0,17 1,55
618 6 1 23,84 40 greppel Homogeen Bruin Donker Grijs Donker z2s3 Duidelijk Lineair nee 3,17 7,87
619 6 1 23,97 42, 198 C1/10 kuil Heterogeen Grijs Donker Grijs Licht Oranje 1 z2s3 Vaag Onregelmatig ja 12 0,53 2,90
620 6 1 23,90 43 greppel Heterogeen Bruin Licht Grijs Licht Wit 1 z2s3 Vaag Lineair nee 3,84 8,86
621 6 1 23,92 44, 191 C1/4 kuil Heterogeen Grijs Licht Oranje 2 z2s3 oph6 Vaag Rond ja 18 0,14 1,35
622 6 1 23,87 45 kuil Heterogeen Grijs Licht Oranje 2 z2s3 Vaag Ovaal nee 0,25 1,97
623 6 1 23,98 46 paalkuil Heterogeen Grijs Licht Oranje 2 z2s3 Vaag Ovaal nee 0,08 1,03
624 6 1 23,96 47 kuil Heterogeen Grijs Licht Oranje 2 z2s3 Vaag Ovaal nee 0,46 2,92
625 6 1 24,02 48 kuil Heterogeen Grijs Grijs Licht Oranje 2 z2s3 Vaag Onregelmatig nee 0,75 3,94
626 6 1 23,98 49, 193 C1/5 kuil Heterogeen Grijs Donker Grijs Licht Wit 1 z2s3 Vaag Ovaal od627 ja 7 0,10 1,42
627 6 1 24,00 50 kuil Heterogeen Grijs Grijs Licht Oranje 1 z2s3 Vaag Onregelmatig jd626 nee 1,45 5,16
628 6 1 24,03 51, 192 natuurlijk Heterogeen Grijs Licht Oranje 2 z2s3 Vaag Ovaal jd629 ja / 0,31 2,04
629 6 1 24,02 52 kuil Heterogeen Grijs Licht Oranje 2 z2s3 Vaag Onregelmatig od628 nee 1,88 6,17
630 6 1 24,03 53 kuil Heterogeen Grijs Licht Oranje 2 z2s3 Vaag Ovaal nee 0,81 3,43
631 6 1 24,08 54, 194 natuurlijk Heterogeen Grijs Licht Oranje 2 z2s3 Vaag Onregelmatig od632 ja / 0,33 2,39
632 6 1 24,06 54, 194 C1/6 kuil Heterogeen Grijs Licht Oranje 2 z2s3 Vaag Ovaal jd631 ja 8 0,06 0,91
633 6 1 24,14 55 kuil Heterogeen Grijs Donker Grijs Licht Oranje 2 z2s3 Vaag Onregelmatig nee 0,60 3,97
634 6 1 24,18 2 kuil Heterogeen Grijs Grijs Licht Oranje 2 z2s3 Vaag Onregelmatig nee 0,80 3,65
635 6 1 24,31 56 kuil Heterogeen Grijs Licht Grijs Oranje 1 z2s3 Vaag Rond nee 1,60 4,69
636 6 1 24,74 57, 195 C1/7 kuil Heterogeen Bruin Licht Grijs Oranje 1 z2s3 Vaag Ovaal ja 30 0,39 2,31
637 6 1 24,77 58 kuil Heterogeen Bruin Licht Grijs Oranje 1 z2s3 Vaag Ovaal late-bronstijd tem vroege-middeleeuwen nee V3 0,14 1,37
638 6 1 24,75 59 kuil Heterogeen Bruin Licht Grijs Oranje 1 z2s3 Vaag Ovaal nee V6 0,14 1,40
701 7 1 23,90 61 kuil Heterogeen Bruin Licht Grijs Oranje 1 z2s3 Vaag Rond nee 0,17 1,63
702 7 1 23,93 60 kuil Heterogeen Grijs Oranje 1 z2s3 Vaag Ovaal nee 0,11 1,25
703 7 1 23,94 62 kuil Heterogeen Grijs Oranje 1 z2s3 Vaag Rond nee 0,09 1,13
704 7 1 23,89 63, 196 kuil Heterogeen Grijs Oranje 1 z2s3 Vaag Ovaal ja 35 0,04 0,79
705 7 1 23,87 63 kuil Heterogeen Grijs Oranje 1 z2s3 Vaag Ovaal nee 0,04 0,71
801 8 1 25,05 167 kuil Homogeen Bruin Grijs z2s3 Duidelijk Ovaal nee 0,07 0,97
802 8 1 24,85 188 natuurlijk Heterogeen Bruin Grijs Oranje 2 z2s3 Duidelijk Onregelmatig rec nee 0,55 3,09
803 8 1 24,87 169 kuil Heterogeen Bruin Grijs Oranje 2 z2s3 Duidelijk Rechthoek rec nee 0,05 0,91
804 8 1 24,88 170 kuil Heterogeen Bruin Grijs Oranje 2 z2s3 Duidelijk Rechthoek rec nee 0,15 1,77
805 8 1 24,69 171 kuil Heterogeen Bruin Grijs Oranje 2 z2s3 Duidelijk Rechthoek rec nee 0,08 1,14
1001 10 1 23,83 22 kuil Heterogeen Grijs Grijs Licht Oranje 2 z2s3 Duidelijk Onregelmatig nee 1,53 5,40
1002 10 1 23,74 22 mollenpijp Heterogeen Grijs Grijs Licht Oranje 2 z2s3 sterk Vaag Onregelmatig nee 0,05 0,86
1003 10 1 23,79 205 greppel Heterogeen Grijs Bruin Grijs Donker 1 z2s3 Vaag Lineair 516 nee 7,86 13,39
1004 10 1 23,74 176 kuil Heterogeen Grijs Licht Oranje 2 z2s3 Vaag Ovaal ja 10 0,06 0,97
1101 11 1 23,72 177 kuil Heterogeen Grijs Donker Grijs Oranje 1 z2s3 Vaag Rond ja 10 0,10 1,14
1102 11 1 23,73 207 kuil Heterogeen Grijs Donker Grijs Oranje 1 z2s3 Vaag Ovaal jd1103 nee 0,16 1,49
1103 11 1 23,76 207 kuil Heterogeen Grijs Oranje 1 z2s3 Vaag Ovaal od1102 nee 1,36 4,88
1104 11 1 23,72 178, 208 kuil Heterogeen Grijs Licht Oranje 1 z2s3 Vaag Rond ja 6 0,04 0,70
1105 11 1 23,60 209 kuil Heterogeen Grijs Licht Oranje 1 z2s3 oph6 Vaag Ovaal nee 0,09 1,16
1106 11 1 23,62 209 kuil Heterogeen Grijs Licht Oranje 1 z2s3 oph6 Vaag Rond nee 0,03 0,64
1107 11 1 23,64 210 kuil Heterogeen Grijs Grijs Donker Oranje 1 z2s3 oph6 Vaag Onregelmatig nee 0,44 2,90
1108 11 1 23,69 179, 211 greppel Heterogeen Grijs Bruin Oranje 1 z2s3 Vaag Lineair ja 8 2,48 11,27
1201 12 1 24,06 180, 225 greppel Heterogeen Grijs Grijs Licht Oranje 2 z2s3 Vaag Lineair ja 20 0,85 4,59
1202 12 1 24,31 181 kuil Heterogeen Grijs Donker Grijs Oranje 2 z2s3 Vaag Onregelmatig nee 0,46 2,64
1203 12 1 24,30 182 kuil Heterogeen Grijs Donker Grijs Oranje 2 z2s3 Vaag Onregelmatig nee 0,68 3,76
1301 13 1 25,20 64 kuil Heterogeen Bruin Donker Oranje 1 z2s3 Duidelijk Onregelmatig rec nee 0,10 1,23
1302 13 1 24,98 65 kuil Homogeen Grijs z2s3 Vaag Ovaal nee 0,11 1,25
1999 1 1 25,21 weg Heterogeen Bruin Geel 2 z2s3 bmb6 Duidelijk Ovaal 47,49 40,94
2999 2 1 25,11 weg Heterogeen Oranje 1 z2s3 Duidelijk Lineair 32,20 29,23
3997 3 1 23,60 kuil Heterogeen Bruin Donker Grijs Geel 2 z2s3 bmd Duidelijk Onregelmatig rec 1,00 4,38
3998 3 1 24,72 greppel Homogeen Bruin Donker z2s3 elec Duidelijk Lineair rec 1,84 7,02
3999 3 1 24,85 kuil Homogeen Bruin Donker z2s3 bmb7 steenslag Duidelijk Lineair rec 9,91 12,78
5999 5 1 24,22 kuil Heterogeen Grijs Bruin Zwart 2 z2s3 plastc Duidelijk Onregelmatig 2,86 6,52
6999 6 1 23,87 greppel Homogeen Bruin Donker Grijs Donker z2s3 buis Duidelijk Lineair 0,82 6,40
4000 Zie bijlage 8 Bodemkundige beschrijving en refrentieprofielen
5000 Zie bijlage 8 Bodemkundige beschrijving en refrentieprofielen V2/V8/V9
5003 Zie bijlage 8 Bodemkundige beschrijving en refrentieprofielen
8000 Zie bijlage 8 Bodemkundige beschrijving en refrentieprofielen
9000 Zie bijlage 8 Bodemkundige beschrijving en refrentieprofielen
9003 Zie bijlage 8 Bodemkundige beschrijving en refrentieprofielen
9005 Zie bijlage 8 Bodemkundige beschrijving en refrentieprofielen
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Spoor Diepte 
cm -mv 

horizont kleur Munsell 
code 

textuur genese Laagovergang 
basis 

opmerkingen 

P1-2 
F6890 

        

S4000  Ap d. grbr 10yr/4/2   geleidelijk  

S5000  Bw br 10yr/4/3 ZmfS3 Dekzand geleidelijk Sterke bioturbatie 

S8000  BC gr/br/or 10yr/5/1 ZmfS2 Dekzand geleidelijk  

S9000  C1g l.gegn (or) 5y/7/4 ZmfS2 Dekzand scherp  

S9003  C2 d.gr 7.5yr/6/6 ZmfS3 Marien 
 

 Tertiair 
Fijn gelaagd 

P2-1 
F6888-
6889 

        

S4000  Ap d. grbr 10yr/4/2     

S5000  Bw br 10yr/5/3 ZmfS2 Dekzand scherp  

S9000  Cg l.gegn (or) 5y/7/4 ZmfS2 Dekzand  Top FEC 

P3-2-2 
F6885 

        

S4000  Ap d.grbr 10yr/5/2   geleidelijk  

S5000  Bw1 br 10yr/5/3 ZmfS2 Dekzand Scherp  
(FEC-laagje  
8 mm) 

Houtskoolspikkels, 
baksteendeeltjes 

S5003  Bw2 d.br 7.5yr/4/4 ZmfS3 Marien   

S8000  BC brgn 10y/5/2 ZmfS3 Marien geleidelijk/ 
diffuus/ 
vlekkerig 

Veel  FEC 

S9005  C d.gn 5gy/5/2 ZmfS3 Marien  Tertiair 

P4-1 
F6884 

        

S4000  Ap  10yr/5/2   gebroken  

S5000  Bw (Ap?) br(ge/ 
d.grbr) 

10yr/5/3 ZmfS2 Dekzand gebroken, 
scherp 

Houtskoolspikkels 
Sterke bioturbatie, 
geroerd 

S9000  Cg  5y/7/4 ZmfS2 Dekzand  mangaanconcreties 

P5-1         

S4000  Ap(1) d.grbr 10yr/5/2   geleidelijk  

S5000  Bw XX 
(Ap2) 

br (d.grbr) 10yr/4/4 ZmfS2 Dekzand scherp Sterke bioturbatie 
macrofauna, 
geroerd, FEC 

S9000  C1g ge(or) 5y/7/4 ZmfS2 Dekzand scherp glauconiet 

S9005  C2g Brro (dgn) 7.5yr/5/6 ZmfS4 Marien  Tertiair 

P6-3 
F8683 

        

S4000  Ap brgr 10yr/5/2   geleidelijk  

S5000  Bw br 10yr/5/3 ZmfS2 Dekzand geleidelijk steenkooldeeltjes 
baksteendeeltjes 
bioturbatie 

8000  BC br/or 10yr/5/6 ZmfS3 Dekzand geleidelijk  

S9000  1Cg l.grge (or) 7.5yr/6/6 ZmfS3 Dekzand scherp, erosief  

9003  2C d.gr 5gy/5/2 Ks2 Marien  Tertiair 

 



Locatie: Heist-op-den-Berg, verkaveling De Bos Beschrijver: R. Paulussen

Projectcode: 2016I28 Rapportnummer: 16-224

Type archeologisch vooronderzoek: Proefsleuven WeersomstandIgheden: zonnig

Profielnummer 1-2 Diepte grondwatertafel: /

Datum: 4/10/2016 Bovengrens roestvlekken: /

Type boor: n.v.t. Bovengrens reductiehorizont: /

Diameter: n.v.t. Bodemclassificatie: Zbb

Techniek: n.v.t. Plan-/ tekeningnummer: Bijlage 2 Allesporenkaart en Bijlage 6 Profielen

Boorgrid: n.v.t. Fotonummer: F15

X-coördinaat:

195752,89813 - 195754,14831

Y-coördinaat:

174650,25174 - 174650,55196

Z-Coördinaat:

24,23911 - 24,27076

Nummer aardkundige éénheid Begindiepte Einddiepte Ondergrens bereikt Beschrijving Naam aardkundige eenheid Textuur Klasse Type zand Kleur (visueel) Kleur (Munsell) Bodemstructuur Gradatie Grootte-klasse Fenomenen Grensduidelijkheid Grensregelmatigheid

S4000 0 40 ja vochtig Ap Z S Z4 d. grbr 10yr/4/2 / / / geleidelijk recht

S5000 40 58 ja vochtig Bw Z S Z4 br 10yr/4/3 / / / Sterke bioturbatie geleidelijk recht

S8000 58 70 ja vochtig BC Z S Z4 gr/br/or 10yr/5/1 / / / geleidelijk gegolfd

S9000 70 85 ja vochtig C1g Z S Z4 l.gegn (or) 5y/7/4 / / / scherp gegolfd

S9005 85 100 neen vochtig C2 Z Z Z7 d.gr 7.5yr/6/6 / / / Tertiair

Observaties:

Landgebruik: grasland

Vegetatie: gras

Locatie: Mol, Ezaart Beschrijver: R. Paulussen

Projectcode: 2016J172 Rapportnummer: 16-245

Type booronderzoek: Landschappelijk booronderzoek

Profielnummer 3-2-2 Diepte grondwatertafel: /

Datum: 4/10/2016 Bovengrens roestvlekken: 85

Type boor: n.v.t. Bovengrens reductiehorizont: /

Diameter: n.v.t. Bodemclassificatie: Zcb

Techniek: n.v.t. Plan-/ tekeningnummer: Bijlage 2 Allesporenkaart en Bijlage 6 Profielen

Boorgrid: n.v.t. Fotonummer: F11

X-coördinaat: 195660,90479 - 195662,18679

Y-coördinaat: 174595,6803 - 174596,01827

Z-Coördinaat: 24,141 - 24,13727

Nummer aardkundige éénheid Begindiepte Einddiepte Ondergrens bereikt Beschrijving Naam aardkundige eenheid Textuur Klasse Type zand Kleur (visueel) Kleur (Munsell) Bodemstructuur Gradatie Grootte-klasse Fenomenen Grensduidelijkheid Grensregelmatigheid

S4000 0 30 ja vochtig Ap Z S Z4 d.grbr 10yr/5/2 / / / geleidelijk recht

S5000 30 55 ja vochtig Bw Z S Z4 br 10yr/5/3 / / / Houtskoolspikkels, baksteendeeltjes geleidelijk recht

S5003 55 80 ja vochtig Bw Z S Z4 d.br 7.5yr/4/4 / / /

abrupt (FEC-laagje 

8 mm)

) recht

S8000 80 90 ja vochtig BC Z S Z7 brgn 10y/5/2 / / / Veel  FEC geleidelijk/difffuus (vlekkerig) gegolfd

S9005 90 130 neen vochtig C2 Z Z Z7 d.gn 5gy/5/2 / / / Tertiair

Observaties: S5000 is mogelijk aangeploegd

Landgebruik: grasland

Vegetatie: gras

Locatie: Mol, Ezaart Beschrijver: R. Paulussen

Projectcode: 2016J172 Rapportnummer: 16-245

Type booronderzoek: Landschappelijk booronderzoek

Profielnummer 6-3 Diepte grondwatertafel: /

Datum: 4/10/2016 Bovengrens roestvlekken: 70

Type boor: n.v.t. Bovengrens reductiehorizont: /

Diameter: n.v.t. Bodemclassificatie: Zcb

Techniek: n.v.t. Plan-/ tekeningnummer: Bijlage 2 Allesporenkaart en Bijlage 6 Profielen

Boorgrid: n.v.t. Fotonummer: F1

X-coördinaat:

195712,49967 - 195713,07264

Y-coördinaat:

174559,28072 - 174557,12052

Z-Coördinaat:

24,31493 - 24,32730

Nummer aardkundige éénheid Begindiepte Einddiepte Ondergrens bereikt Beschrijving Naam aardkundige eenheid Textuur Klasse Type zand Kleur (visueel) Kleur (Munsell) Bodemstructuur Gradatie Grootte-klasse Fenomenen Grensduidelijkheid Grensregelmatigheid

S4000 0 30 ja vochtig Ap Z Z Z4 brgr 10yr/5/2 / / / geleidelijk recht
S5000 30 55 ja vochtig Bw Z Z Z4 br 10yr/5/3 / / / steenkooldeeltjes, baksteendeeltje, bioturbatie geleidelijk recht

S8000 55 60 ja vochtig BC Z Z Z4 br/or 10yr/5/6 / / / geleidelijk gegolfd

S9000 60 85 ja vochtig C1g Z Z Z4 l.grge (or) 7.5yr/6/6 / / / abrupt (erosief) recht

S9005 85 120 neen vochtig C2 E Ez Z7 d.gr 5gy/5/2 / / / Tertiair

Observaties: S5000 is mogelijk aangeploegd

Landgebruik: grasland

Vegetatie: gras

Locatie: Mol, Ezaart Beschrijver: R. Paulussen

Projectcode: 2016J172 Rapportnummer: 16-245

Type booronderzoek: Landschappelijk booronderzoek

Profielnummer 9-1 Diepte grondwatertafel: /

Datum: 4/10/2016 Bovengrens roestvlekken: /

Type boor: n.v.t. Bovengrens reductiehorizont: /

Diameter: n.v.t. Bodemclassificatie: Zbb

Techniek: n.v.t. Plan-/ tekeningnummer: Bijlage 2 Allesporenkaart en Bijlage 6 Profielen

Boorgrid: n.v.t. Fotonummer: F18

X-coördinaat: 195829,51469 - 195830,00837

Y-coördinaat: 174632,27531 - 174630,43778

Z-Coördinaat: 25,03349 - 25,0092

Nummer aardkundige éénheid Begindiepte Einddiepte Ondergrens bereikt Beschrijving Naam aardkundige eenheid Textuur Klasse Type zand Kleur (visueel) Kleur (Munsell) Bodemstructuur Gradatie Grootte-klasse Fenomenen Grensduidelijkheid Grensregelmatigheid

S4000 0 40 ja vochtig Ap Z Z Z4 d. grbr 10yr/4/2 / / / geleidelijk recht

S5000 40 60 ja vochtig Bw Z Z Z4 br 10yr/4/3 / / / steenkooldeeltjes, baksteendeeltje, bioturbatie geleidelijk recht

S9000 60 85 neen vochtig C1g Z S Z4 l.gegn (or) 5y/7/4 / / /

Observaties: S5000 is mogelijk aangeploegd

Landgebruik: grasland

Vegetatie: gras

Interpretaties:

Interpretaties:

Interpretaties:

Interpretaties:

B
o
o
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st

B
o
o
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st

B
o
o
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ij
st

B
o
o
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Provincie: Antwerpen Gemeente: Heist-op-den-Berg Plaats, Toponiem: De Bos

Projectnr: 15-224 Projectcode: 2016I28

Nummer WP Vlak Vak Spoor Profiel Verzamelwijze Tekening Foto Datum Naam Inhoud Semi-kwantitatieve inschatting N scherven N scherven
1 6 1 604 AAVL GP 3/10/2016 GDN/RS KER weinig 1
2 6 1 5000 AAVL GP F227 3/10/2016 GDN/RS KER weinig 1
3 6 1 637 AAVL GP F227 3/10/2016 GDN/RS KER weinig 1
4 5 1 504 AAVL GP 3/10/2016 GDN/RS SINTEL weinig
5 2 1 204 AAVL GP 4/10/2016 GDN/RS KER weinig 1
6 6 1 638 AAVL GP 5/10/2016 GDN/RS SLAK (?) weinig
7
8 8 1 5000 AAVL GP F227 5/10/2016 GDN/RS KER weinig 3
9 8 1 5000 8-2 PROFIEL PR 8-2 F227 5/10/2016 GDN/RS KER weinig 1
10 1 1 110 C F227 5/10/2016 GDN/RS BMX weinig
11 2 1 204 C F227 5/10/2016 GDN/RS KER weinig 3

weinig (1-25)

matig (26-100)

veel (100-1000)

zeer veel (>1000)

VONDSTENLIJST



Semi-kwantitatieve inschatting N randen N randen Individueel resdiueel/intrusief Individuele datering Verstoring op basis van spoorcontext Fragmentatiegraad Datering Spoorcontext
weinig 1 late-bronstijd tem vroege-middeleeuwen kleine fragmenten late-bronstijd tem vroege-middeleeuwen
geen 0 vanaf midden 12e eeuw kleine fragmenten vanaf midden 12e eeuw
weinig 1 (?) late-bronstijd tem vroege-middeleeuwen kleine fragmenten late-bronstijd tem vroege-middeleeuwen

geen late-bronstijd tem vroege-middeleeuwen kleine fragmenten late-bronstijd tem vroege-middeleeuwen

geen late-bronstijd tem vroege-middeleeuwen kleine fragmenten late-bronstijd tem vroege-middeleeuwen
geen vanaf midden 12e eeuw kleine fragmenten vanaf midden 12e eeuw

vanaf Romeinse periode vanaf Romeinse periode
geen late-bronstijd tem vroege-middeleeuwen kleine fragmenten late-bronstijd tem vroege-middeleeuwen

weinig (1-25)

matig (26-100)

veel (100-1000)

zeer veel (>1000)



Bewaringstoestand Tafonomische groep Wetenschappelijk potentieel en eventueel belang voor verder onderzoek
goed, geen specifieke maatregelen nodig residueel materiaal slechts ruim dateerbaar en twijfel associatie met spoor en zeer klein ensemble dus onderhavige basisverwerking (geen potentieel op kenniswinst)
goed, geen specifieke maatregelen nodig residueel materiaal slechts ruim dateerbaar en twijfel associatie met spoor en zeer klein ensemble dus onderhavige basisverwerking (geen potentieel op kenniswinst)
goed, geen specifieke maatregelen nodig residueel materiaal slechts ruim dateerbaar en twijfel associatie met spoor en zeer klein ensemble dus onderhavige basisverwerking (geen potentieel op kenniswinst)

goed, geen specifieke maatregelen nodig residueel materiaal slechts ruim dateerbaar en twijfel associatie met spoor en zeer klein ensemble dus onderhavige basisverwerking (geen potentieel op kenniswinst)

goed, geen specifieke maatregelen nodig residueel materiaal slechts ruim dateerbaar en twijfel associatie met spoor en zeer klein ensemble dus onderhavige basisverwerking (geen potentieel op kenniswinst)
goed, geen specifieke maatregelen nodig residueel materiaal slechts ruim dateerbaar en twijfel associatie met spoor en zeer klein ensemble dus onderhavige basisverwerking (geen potentieel op kenniswinst)

goed, geen specifieke maatregelen nodig residueel materiaal slechts ruim dateerbaar en twijfel associatie met spoor en zeer klein ensemble dus onderhavige basisverwerking (geen potentieel op kenniswinst)



Beschrijving Handgevormd Roodbakkend  
relatief dunwandig tov de rest weinig
één zijde volledig geglazuurd en andere zijde spaarzaam weinig
dunwandig weinig

dikwandig, besmeten weinig
natuurlijk of toch slak door vorm
administratief niet uitgedeelld
dikwandig, besmeten weinig ,
één zijde geglazuurd weinig
baksteenfragment
dunwandig; dikwandig en besmeten weinig
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Provincie: Antwerpen Gemeente: Heist-op-den-Berg Plaats, Toponiem: De Bos

Rapport-nr: 15-224 Projectcode: 2016I28 Vervaardiging: Digitaal

Fotonummer Werkput Vlak Spoor Profiel Datum Fotograaf

1 6 6-3 Profielfoto 3/10/2016 GDN/RS

2 6 1 Vlakfoto 3/10/2016 GDN/RS

3 7 1 Vlakfoto 3/10/2016 GDN/RS

4 8 1 Vlakfoto 3/10/2016 GDN/RS

5 5 1 Vlakfoto 3/10/2016 GDN/RS

6 5 5-1 Profielfoto 3/10/2016 GDN/RS

7 4 4-1 Profielfoto 3/10/2016 GDN/RS

8 4 1 Vlakfoto 3/10/2016 GDN/RS

9 3 1 Vlakfoto 3/10/2016 GDN/RS

10 3 3-2-1 Profielfoto 4/10/2016 GDN/RS

11 3 3-2-2 Profielfoto 4/10/2016 GDN/RS

12 2 1 Vlakfoto 4/10/2016 GDN/RS

13 2 2-1 Profielfoto 4/10/2016 GDN/RS

14 1 1 Vlakfoto 4/10/2016 GDN/RS

15 1 1-2 Profielfoto 4/10/2016 GDN/RS

16 8 8-1 Profielfoto 5/10/2016 GDN/RS

17 8 1 Vlakfoto 5/10/2016 GDN/RS

18 9 9-1 Profielfoto 5/10/2016 GDN/RS

19 9 1 Vlakfoto 5/10/2016 GDN/RS

20 9 9-2 Profielfoto 5/10/2016 GDN/RS

21 10 10-1 Profielfoto 5/10/2016 GDN/RS

22 10 1 Vlakfoto 5/10/2016 GDN/RS

23 11 1 Vlakfoto 5/10/2016 GDN/RS

24 11 11-1 Profielfoto 5/10/2016 GDN/RS

25 12 1 Vlakfoto 5/10/2016 GDN/RS

26 6 1 601/602 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

27 6 1 603 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

28 6 1 604 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

29 6 1 605 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

30 6 1 606 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

31 6 1 607 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

32 6 1 608 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

33 6 1 609 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

34 6 1 611/612/613 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

35 6 1 610 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

36 6 1 614 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

37 6 1 615 Spoorfoto 3/10/2016

38 6 1 616 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

39 6 1 617 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

40 6 1 618 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

41 6 1 6999 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

42 6 1 619 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

43 6 1 620 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

44 6 1 621 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

45 6 1 622 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

46 6 1 623 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

47 6 1 624 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

48 6 1 625 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

49 6 1 626 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

50 6 1 627 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

51 6 1 628 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

52 6 1 629 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

53 6 1 630 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

54 6 1 631/632 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

55 6 1 633 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

56 6 1 635 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

57 6 1 636 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

58 6 1 637 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

59 6 1 638 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

60 7 1 702 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

61 7 1 701 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

62 7 1 703 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

63 7 1 704/705 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

64 8 1 1301 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

65 8 1 1302 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

66 5 1 5999 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

67 5 1 501 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

68 5 1 502 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

69 5 1 503 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

70 5 1 504 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

71 5 1 505 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

72 5 1 506 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

73 5 1 507 v0-v1 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

74 5 1 508 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

75 5 1 509/510 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

76 5 1 512 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

Fotolijst
Opmerking



77 5 1 513 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

78 5 1 514 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

79 5 1 515 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

80 5 1 516 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

81 5 1 9000/9005 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

82 4 1 401 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

83 4 1 402 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

84 4 1 403 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

85 4 1 405 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

86 4 1 406 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

87 4 1 404 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

88 4 1 407 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

89 4 1 408/409 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

90 4 1 410 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

91 4 1 411 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

92 4 1 412 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

93 4 1 413 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

94 4 1 414 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

95 3 1 3999 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

96 3 1 302 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

97 3 1 303 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

98 3 1 3999 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

99 3 1 3999 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

100 3 1 3999 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

101 3 1 303 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

102 3 1 304 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

103 3 1 305 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

104 3 1 306 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

105 3 1 308/307 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

106 3 1 309 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

107 3 1 310 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

108 3 1 312 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

109 3 1 311 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

110 3 1 313 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

111 3 1 314 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

112 3 1 315 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

113 3 1 317 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

114 3 1 318 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

115 3 1 319 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

116 3 1 316 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

117 3 1 326 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

118 3 1 321 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

119 3 1 322 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

120 3 1 323 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

121 3 1 324 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

122 3 1 325 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

123 3 1 331 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

124 3 1 328 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

125 3 1 332 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

126 3 1 327 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

127 3 1 326 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

128 3 1 333 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

129 3 1 329 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

130 3 1 330 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

131 3 1 3999 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

132 3 1 335/334 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

133 3 1 336 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

134 3 1 337 Spoorfoto 3/10/2016 GDN/RS

135 2 1 201 Spoorfoto 4/10/2016 GDN/RS

136 2 1 202 Spoorfoto 4/10/2016 GDN/RS

137 2 1 2999 (=3999) Spoorfoto 4/10/2016 GDN/RS

138 2 1 205 Spoorfoto 4/10/2016 GDN/RS

139 2 1 207/206 Spoorfoto 4/10/2016 GDN/RS

140 2 1 208 Spoorfoto 4/10/2016 GDN/RS

141 2 1 209 Spoorfoto 4/10/2016 GDN/RS

142 2 1 212/210/211 Spoorfoto 4/10/2016 GDN/RS

143 2 1 213 Spoorfoto 4/10/2016 GDN/RS

144 2 1 214 Spoorfoto 4/10/2016 GDN/RS

145 2 1 215 Spoorfoto 4/10/2016 GDN/RS

146 2 1 216 Spoorfoto 4/10/2016 GDN/RS

147 2 1 217 Spoorfoto 4/10/2016 GDN/RS

148 2 1 219/220/218 Spoorfoto 4/10/2016 GDN/RS

149 2 1 221 Spoorfoto 4/10/2016 GDN/RS

150 2 1 223 Spoorfoto 4/10/2016 GDN/RS

151 1 1 101 Spoorfoto 4/10/2016 GDN/RS

152 1 1 102 Spoorfoto 4/10/2016 GDN/RS

153 1 1 103 Spoorfoto 4/10/2016 GDN/RS

154 1 1 104 Spoorfoto 4/10/2016 GDN/RS

155 1 1 105 Spoorfoto 4/10/2016 GDN/RS



156 1 1 106 Spoorfoto 4/10/2016 GDN/RS

157 1 1 1999 Spoorfoto 4/10/2016 GDN/RS

158 1 1 107 Spoorfoto 4/10/2016 GDN/RS

159 1 1 108 Spoorfoto 4/10/2016 GDN/RS

160 1 1 109 Spoorfoto 4/10/2016 GDN/RS

161 1 1 110 Spoorfoto 4/10/2016 GDN/RS

162 1 1 111 Spoorfoto 4/10/2016 GDN/RS

163 1 1 112 Spoorfoto 4/10/2016 GDN/RS

164 1 1 113 Spoorfoto 4/10/2016 GDN/RS

165 1 1 114 Spoorfoto 4/10/2016 GDN/RS

166 1 1 115 Spoorfoto 4/10/2016 GDN/RS

167 8 1 801 Spoorfoto 5/10/2016 GDN/RS

168 8 1 802 Spoorfoto 5/10/2016 GDN/RS

169 8 1 803 Spoorfoto 5/10/2016 GDN/RS

170 8 1 804 Spoorfoto 5/10/2016 GDN/RS

171 8 1 805 Spoorfoto 5/10/2016 GDN/RS

172 1 1 110 Coupefoto 3/10/2016 GDN/RS

173 1 1 109 Coupefoto 3/10/2016 GDN/RS

174 2 1 222 Coupefoto 5/10/2016 GDN/RS

175 3 1 337 Coupefoto 5/10/2016 GDN/RS

176 10 1 1004 Coupefoto 5/10/2016 GDN/RS

177 11 1 1101 Coupefoto 5/10/2016 GDN/RS

178 11 1 1104 Coupefoto 5/10/2016 GDN/RS

179 11 1 1108 Coupefoto 5/10/2016 GDN/RS

180 12 1 1201 Spoorfoto 5/10/2016 GDN/RS

181 12 1 1202 Spoorfoto 5/10/2016 GDN/RS

182 12 1 1203 Spoorfoto 5/10/2016 GDN/RS

183 3 1 338/339/340 Spoorfoto 5/10/2016 GDN/RS

184 3 1 341 Spoorfoto 5/10/2016 GDN/RS

185 1 1 106 Coupefoto 3/10/2016 GDN/RS

186 2 1 201 Coupefoto 5/10/2016 GDN/RS

187 3 1 303 Coupefoto 5/10/2016 GDN/RS

188 8 1 802 Coupefoto 5/10/2016 GDN/RS

189 6 1 602 Coupefoto 5/10/2016 GDN/RS

190 6 1 603 Coupefoto 5/10/2016 GDN/RS

191 6 1 621 Coupefoto 5/10/2016 GDN/RS

192 6 1 628 Coupefoto 5/10/2016 GDN/RS

193 6 1 626 Coupefoto 5/10/2016 GDN/RS

194 6 1 631/632 Coupefoto 5/10/2016 GDN/RS

195 6 1 636 Coupefoto 5/10/2016 GDN/RS

196 7 1 704 Coupefoto 5/10/2016 GDN/RS

197 6 1 611 Coupefoto 5/10/2016 GDN/RS

198 6 1 619 Coupefoto 5/10/2016 GDN/RS

199 5 1 504 Coupefoto 5/10/2016 GDN/RS

200 5 1 510/509 Coupefoto 5/10/2016 GDN/RS

201 5 1 514 Coupefoto 5/10/2016 GDN/RS

202 4 1 410 Coupefoto 5/10/2016 GDN/RS

203 4 1 404 Coupefoto 5/10/2016 GDN/RS

204 4 1 413 Coupefoto 5/10/2016 GDN/RS

205 10 1 1003 Spoorfoto 5/10/2016 GDN/RS

206 10 1 1004 Spoorfoto 5/10/2016 GDN/RS

207 11 1 1102/1103 Spoorfoto 5/10/2016 GDN/RS

208 11 1 1104 Spoorfoto 5/10/2016 GDN/RS

209 11 1 1105/1106 Spoorfoto 5/10/2016 GDN/RS

210 11 1 1107 Spoorfoto 5/10/2016 GDN/RS

211 11 1 1108 Spoorfoto 5/10/2016 GDN/RS

212 4 1 413 Coupefoto 5/10/2016 GDN/RS

213 9 1 904 Coupefoto 5/10/2016 GDN/RS

214 4 1 412 Coupefoto 5/10/2016 GDN/RS

215 3 1 311 Coupefoto 5/10/2016 GDN/RS

216 3 1 319 Coupefoto 5/10/2016 GDN/RS

217 3 1 326 Coupefoto 5/10/2016 GDN/RS

218 3 1 328 Coupefoto 5/10/2016 GDN/RS

219 3 1 331 Coupefoto 5/10/2016 GDN/RS

220 3 1 338 Coupefoto 5/10/2016 GDN/RS

221 2 1 217 Coupefoto 5/10/2016 GDN/RS

222 2 1 214 Coupefoto 5/10/2016 GDN/RS

223 2 1 212 Coupefoto 5/10/2016 GDN/RS

224 2 1 204 Coupefoto 5/10/2016 GDN/RS

225 12 1 1201 Coupefoto 5/10/2016 GDN/RS

227 3 1 304 Coupefoto 5/10/2016 GDN/RS

228 1 Vondstenfoto V2/V3/V4/V8/V9/V10/V11 20/10/2016 GDN/RS



 
 
 
 
 
 
 
 

Bijlage 11 

 



T G

U
n
e
x
c
a
v
a
te
d

1
0
1

1
0
2

1
0
3

1
0
4

1
0
5

1
0
6

1
9
9
9

1
0
8

1
0
9

1
1
0

1
1
1

1
1
2

1
1
3

1
1
4

1
1
5

4
0
0
0

5
0
0
0

9
0
0
0

1
0
7

2
0
1

2
0
2

2
0
3

8
0
1

8
0
2

8
0
3

8
0
4

8
0
5

3
0
1

3
0
2

3
0
3

3
9
9
9

3
9
9
8

4
0
1

1
3
0
1

1
3
0
2

2
0
4

2
0
5

2
0
6

2
0
7

2
0
8

2
0
9

2
1
0

2
1
1

2
1
2

2
1
3

2
1
4

2
1
5

2
1
6

2
1
7

2
1
8

2
1
9

2
2
0

2
2
1

2
2
2

2
2
3

3
0
4

3
0
5

3
0
6

3
0
7

3
0
8

3
0
9

3
1
0

3
1
1

3
1
2

3
1
3

3
1
4

3
1
5

3
1
6

3
1
7

3
1
8

3
1
9

3
2
0

3
2
1

3
2
2

3
2
3

3
2
4

3
2
5

3
2
6

3
2
7

3
2
8

3
2
9

3
3
3

3
3
4

3
3
5

3
3
6

3
3
7

3
3
8

3
3
9

3
3
2

3
3
1

3
4
0

3
4
1

3
3
0

3
4
2

5
0
0
3

8
0
0
0

4
0
2

4
0
3

4
0
6
.1

4
0
4

4
0
5

4
0
6

4
0
7

4
0
8

4
0
9

4
1
0

4
1
1

4
1
2

4
1
3

4
1
4

4
1
5

4
1
6

9
0
0
5

5
0
1

5
0
2

5
0
3

5
0
4

5
0
5

5
0
6

5
0
7

5
0
8

5
0
9

5
1
0

5
1
1

5
1
2

5
1
3

5
1
4

5
1
5

5
1
6

6
0
1

6
0
2

6
0
3

6
0
4

6
0
5

6
0
6

6
0
7

6
0
8

6
0
9

6
1
0

6
1
1

6
1
2

6
1
3

6
1
4

6
1
5

6
1
6

6
1
7

6
1
8

6
1
9

6
2
0

6
2
1

6
2
2

6
2
3

6
2
4

6
2
5

6
2
6

6
2
7

6
2
8

6
2
9

6
3
0

6
3
1

6
3
2

6
3
3

6
3
4

6
3
5

6
3
6

6
3
7

6
3
8

7
0
1

7
0
2

7
0
3

7
0
4

7
0
5

1
1
0
1

1
1
0
2

1
1
0
3

1
1
0
4

1
1
0
5

1
1
0
6

1
1
0
7

1
1
0
8

1
2
0
1

1
2
0
2

1
2
0
3

1
0
0
1

1
0
0
2

1
0
0
3

1
0
0
4



T G

U
n
e
x
c
a
v
a
te
d

3
0
4

3
0
5

3
0
6

3
0
7

3
0
8

3
0
9

3
1
0

3
1
1

3
1
2

3
1
3

3
1
4

3
1
5

3
1
6

3
1
7

3
1
8

3
1
9

3
2
0

3
2
1

3
2
2

3
2
3

3
2
4

3
2
5

3
2
6

3
2
7

3
2
8

3
2
9

3
3
3

3
3
4

3
3
5

3
3
6

3
3
7

3
3
8

3
3
9

3
3
2

3
3
1

3
4
0

3
4
1

3
3
0

3
4
2

5
0
0
3

8
0
0
0

6
0
1

6
0
2

6
0
3

6
0
4

6
0
5

6
0
6

6
0
7

6
0
8

6
0
9

[1
,1

]



1
0
1

1
0
2

1
0
3

1
0
4

1
0
5

1
0
6

1
9
9
9

1
0
8

1
0
9

1
1
0

1
1
1

1
1
2

1
1
3

1
1
4

1
1
5

4
0
0
0

5
0
0
0

1
0
7

2
0
1

2
0
2

2
0
3

8
0
1

8
0
2

8
0
3

8
0
4

8
0
5

3
0
1

3
0
2

3
0
3

3
9
9
9

3
9
9
8

4
0
1

1
3
0
1

1
3
0
2

2
0
4

2
0
5

2
0
6

2
0
7

2
0
8

2
0
9

2
1
6

2
1
7

2
1
8

2
1
9

2
2
0

2
2
1

6
1
0

6
1
1

6
1
2

6
1
3

6
1
4

6
1
5

6
1
6

6
1
7

6
1
8

6
1
9

6
2
0

6
2
1

6
2
2

6
2
3

6
2
4

6
2
5

6
2
6

6
2
7

6
2
8

6
2
9

6
3
0

6
3
1

6
3
2

6
3
3

6
3
4

6
3
5

6
3
6

6
3
7

6
3
8

7
0
1

7
0
2

7
0
3

7
0
4

7
0
5

1
1
0
1

1
1
0
2

1
1
0
3

1
1
0
4

1
1
0
5

1
1
0
6

1
1
0
7

1
1
0
8

1
0
0
1

1
0
0
2

1
0
0
3

1
0
0
4

[2
,1

]



9
0
0
0

2
1
0

2
1
1

2
1
2

2
1
3

2
1
4

2
1
5

2
2
2

2
2
3

4
0
2

4
0
3

4
0
6
.1

4
0
4

4
0
5

4
0
6

4
0
7

4
0
8

4
0
9

4
1
0

4
1
1

4
1
2

4
1
3

4
1
4

4
1
5

4
1
6

9
0
0
5

5
0
1

5
0
2

5
0
3

5
0
4

5
0
5

5
0
6

5
0
7

5
0
8

5
0
9

5
1
0

5
1
1

5
1
2

5
1
3

5
1
4

5
1
5

5
1
6

1
2
0
1

1
2
0
2

1
2
0
3

[3
,1

]



 
 
 
 
 
 
 
 

Bijlage 12 

 



1  
 
 Gravend onderzoek 

Versie 04-03-11/weekrapport.doc/mv        Pagina 
1 van 2 

   

      Dagrapport 
    Proefsleuven 

   

Datum:     3 oktober tem 5 oktober 2016  
Projectnaam:    Heist-op-den-Berg; De Bos 
Projectcode:    2016I28 
Weersomstandigheden:  zonnig  
Rapporteur:    Glenn De Nutte  
 
 
Toelichting: 
In het dagrapport worden dagelijks door de verantwoordelijk van een project de volgende zaken 
verplicht vastgelegd: 

- Werkzaamheden en personele inzet 
- Verwerking en opslag kwetsbare materialen 
- Inhoudelijke keuzes, wetenschappelijke- of technische ontwikkelingen 

 
 

Werkzaamheden en personele inzet 
 

Aanwezig:  
 
Maandag 3 oktober veldwerkleider Rianne Simons (8u), veldwerkleider Glenn De Nutte (8u)  
Dinsdag 4 oktober veldwerkleider Rianne Simons (8u), veldwerkleider Glenn De Nutte (8u)  
    Aardkundige Rob Paulussen (3u) 
Woensdag 5 oktober veldwerkleider Rianne Simons (8u), veldwerkleider Glenn De Nutte (8u)  
 
     
Machinist/machine-uren Van Eycken Transport (Yannick) van maandag 3 oktober tot en met 
6 oktober 2016 
 

Aangelegde en 
getekende 
putten/ 
vlakken/ 
 
 

Maandag 3 
oktober 
 
WP 6, WP 
7 WP 5, 
WP 13, WP 
4 en 
gedeeltelijk 
WP 3 

Dinsdag 4 
oktober 
 
Gedeeltelijk 
WP 3, WP 
2 , WP 1 

Woensdag 
5 oktober 
 
WP 8, WP 
9, WP 10, 
WP 11 en 
WP 12 

 

 
 

Geraadpleegde specialisten 
 
Op dinsdagavond werd contact opgenomen met Mevr. A. Verhart (agentschap Onroerend 
Erfgoed) betreffende de aanwezige verbruiningsmethodiek.  

 
 
Inhoudelijke keuzes, wetenschappelijke- en/of technische 
ontwikkelingen 
 
De eerste aangelegde werkput was WP 6. 
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      Dagrapport 
    Proefsleuven 

   

Door de aanwezige begroeiing ter hoogte van WP 5 werd deze richting het westen 
verschoven. 
De continuïteit van de parallelle sleuven dienden eveneens voor enkele meters onderbroken 
worden door de aanwezige begroeiing. 
 
In WP 6 deed zich een cluster van sporen/verkleuringen voor die men niet goed kon 
duiden/waarderen. Daarom werd hier een kijkvenster aangelegd. 
 
In plaats van een plaggendek is er eerder sprake van een verweerde B-horizont. Door deze 
verbruining en bioturbatie zijn sporen/verkleuringen moeilijk tot zelfs niet te lezen in het 
archeologische niveau. 
Het eerste leesbare archeologische niveau situeert zich enkele decimeters lager. Namelijk in 
de B/C horizont of top van de C-horizont. 
 
Op het einde van de tweede veldwerkddag waren alle hoofdsleuven aangelegd.  
In de loop van de avond werd de verbruingsproblematiek voorgelegd aan het agentschap 
Onroerend Erfgoed. 
Op de derde dag werden kijkvensters aangelegd. Het kijkvenster met als nummer 11 werd 
aangelegd nabij het bosje. Dit met de vraagstelling om onder voorbehoud ook een uitspraak 
te kunnen doen voor deze nabijgelegen zone die niet toegankelijk was. 
De werkputten 8, 9, 10, 11, 12 en 13 werden aangelegd om een schijnbare afwezigheid 
maar ook aanwezigheid van sporen eventueel te verifiëren. 
Om deze bemoeilijkte waardestelling te verduidelijken én de slechte waarneembaarheid te 
staven werden de kijkvensters 8, 9, 10 en 12 aangelegd. Een bijzonderheid hierbij was dat 
deze aangelegd werd op het eerste “niet-leesbare” niveau. De kans bestond namelijk dat bij 
opdroging enkele uren later de eventuele aanwezige kleifractie en/of ander soortige 
textuurverschil anders ging oplichten ter hoogte van eventuele aanwezige sporen. In het 
verleden heeft dit tijdens bepaalde onderzoeken (in Nederland) bij verbruinde bodems soms 
al tot opmerkelijke resultaten geleid. Het onmiddellijk verdiepen zonder onmiddellijke visuele 
waarneming van sporen/verkleuringen is namelijk weinig optimaal te noemen. 
 
Na het documenteren van de vlakken, profielen en de nodige nadere onderzoek van 
sommige sporen/verkleuringen door middel van een coupe werden de werkputten opnieuw 
toegesmeten.  
Op donderdag 6 oktober waren geen archeologen meer in het veld en werden de laatste 
werkputten gedicht. 
 

 

 



 
 
 
 
 
 
 
 

Bijlage 13 

 





G
P33

G
P34G

P35G
P42

R
IO

O
L1

SK46

R
IO

O
L2

R
IO

O
L3

G
P95

G
P102

BO
O

M
104

BO
O

M
107

R
IO

O
L4

G
P519

KO
LK200

KO
LK201

R
IO

O
L200

KO
LK210

KO
LK211

R
IO

O
L210

R
IO

O
L211

R
IO

O
L212

VP36

VP37

H
P38

H
P39

H
P40

VP41

PID
PA83

G
P86

G
P87

G
P88 BO

O
M

105

BO
O

M
106

G
P112

G
P113

21

Buis

²

²

²

²

²

²

²
² ²

3000

1500
1150

1150
1500

1500
2300

1500
600

5300

220 380 165 520

500 45

165

850600

001
+/-899m²

002
+/-976m²

003
+/-795m²

004

005
+/-447m²

1500
500

1035

709

006
+/-225m²

007
+/-343m²

750 750 750
600

600
300

008
+/-340m²

009
+/-220m²

010
+/-334m²

600
600

300

400750750

1150

400 750

1150

011
+/-331m²

012
+/-214m²

013
+/-362m²

750 750750

1500
500

835
250

500

014
+/-384m²

015
+/-329m²

1500
500

1112

500

016
+/-332m²

017
+/-335m²

018
+/-338m²

019
+/-340m²

020
+/-343m²

750750

021
+/-355m²

300750750300300750750300750750300

10501050

600
600

300

600
600

300

026
+/-427m²

027
+/-225m²

028
+/-345m²

029
+/-345m²

030
+/-225m²

031
+/-422m²

675
675

750
750

750
400

750
750

750

1150

50015001000

300600600

500
1500

1508

034 032035 033

750750300750750

1325
1500

500

1050

300300

500
1500

1325

300300 750 750 750750

600
600

300

025024
+/-349m²

023
+/-349m²

022
+/-349m²

600
165

520
165

850

700
500

1500

B

500
300

250
415

219

150

4200 500

4200 500

5300
675

675

200
1000

2900
1000

200

036
+/-8.819m²

5300

300300

+/-349m²

+/-349m²+/-349m²+/-349m²+/-349m² +/-795m²

500 1500 1123

2250
400

400
2250

B

A

A

b bbb

b b

b

b

a

a

b b b c c b b ba a a

C

c c c c c

c

c

c c

c
400400

16
5

51
5

17
0

10
0

23
0

35
0

17
0

400 600 600 400
800

17
0

16
5

35
0

16
5

400 600 400

400 600 600 400

10
0

23
0

35
0

17
0

400 600 400

R665

R66
5 R66510

0
23

0
35

0
17

0

21

16
5

29
5

22
0

17
0

VERKAVELING DE BOS
Concept insteekweg v1
dd 30-09-2016

Projectnr.
BE0116.000705

Schaal :
1/500

Typeprofiel insteekweg

3.00 2.90 1.40

3.30 3.50 1.70

0.90 2.20 2.90 1.40
1.00 2.30 3.50 1.70

Groenzone Rijweg Voetpad

Groenzone Parking Rijweg Voetpad

0.10

0.10 0.30

0.50

0.10

0.10 0.50 0.50

0.10

0.30
0.20

0.30
0.20

0.30

0.20

8.50

8.50

1

2

1/100

Schaal 1:100

24.761

24.27

24.434

Hoge Brugstraat

-30.00-

25.55

25.98

25.80

25.75

25.81

25.72

25.70

25.70

25.68

25.58

25.36

25.58

25.50

25.56

25.48

25.31

25.30

25.48

25.42

25.44

25.31

25.24

25.32

25.44

25.31

25.24

25.37

25.06

24.93

25.01

25.35

24.99

25.08

25.01

24.62

25.07

24.96

24.65

24.70

24.72

24.81

24.65

24.51

24.47

24.62

24.44

24.38

24.44

24.38

24.15

23.99

24.15

24.33

24.38

24.31

24.33

24.50

24.45

24.35

24.60

24.51

24.46

24.34

24.30

24.34

24.26

24.25

24.37

24.03

24.13

24.01

23.96

23.95

24.08

24.11

24.20

24.29

24.14

23.76

23.83

23.71

23.86

6002 X = 174523.18 Y = 195670.75 Z =   24.50

24.55

24.58

24.68

24.36

24.27

23.74

23.69

23.75

23.75

23.74

23.56

23.70

23.99

9004 X = 174534.60 Y = 195706.77 Z =   24.52

9005 X = 174502.79 Y = 195734.12 Z =   24.83

9003 X = 174527.67 Y = 195805.19 Z =   24.67

9002 X = 174582.24 Y = 195786.49 Z =   24.63

9006 X = 174609.39 Y = 195629.46 Z =   24.00

6000 X = 174636.65 Y = 195649.68 Z =   23.82

PAAL (hout)

-26.79-

-15.00-

-15.00-

-15.00-

-31.00-

-6.052-

-16.33-

-71.78-

-16.89-

-25.20-

-2.11-

-54.49-

-8.53-

-37.36-

25.27

-62.05-

Thys Opp: 1100.12 m² 670 M 2

Thys Opp: 1477.38 m² 670 L 2

Thijs-Van Wesenbeeck

Thijs-Wijns

Van Tricht-Thijs

-25.00-

-7.05-

-10.000-

-12.00-

515.62 m²

-78.44-

-6.00-

-6.00-

-30.98-

Brems Opp: 2638.96 m² 666 S

502,13 m²

-46.28-

-0.50-

-54.19-

-69.69-

Cannaerts Opp: 4150.34 m² 666 E

Van Casteren C Opp: 515.62 m² 665 W

-48.03-

-22.67-

-21.71-

-2.99-

-141.53-

Van Casteren C Opp: 6858.12 m² 665 W en 669 A

-154.50-

-25.19-

Kerkfabriek St-Lambertus Opp: 6249.20 m² 667 B en 667 C

-39.21-

-37.15-

Van Casteren A Opp 7128.83 m² 666 F en 668 K

620 A 2

619 C 4

619 E 4

619 C 3

619 K 4

619 D 5

619 V 4

619 R 4

619 R 5

619 G 2

619 Z

619 M 5

619 L 5

619 B 2

619 G 5

619 N 4

619 T 4

619 P 4

619 E 5

668 L

668 M

670 K 2

670 D 2

670 D 2

670 G 2

670 H 2

670 N 2

670 T 2

670 V 2

669 B

669 C

669 D

669 E

665 B 2

665 X

665 V

Brems Opp: 502.13 m² 666 S

Bossestraat

atenv

02:02

atenv

02:02

atenv

02:02

atenv

02:02

atvp2

atvp1

(c) 2014 Transoft Solutions, Inc. All rights reserved.

ATVHS

atvp2

atvp1

(c) 2014 Transoft Solutions, Inc. All rights reserved.

ATVHE

atelem

01

atelem

01

atelem

01

atelem

01

ATDIR

01,R,A,1,10,1,0.12,0.00,0.00,0.00,0.00,0.00,0,0.000000,0.000000,0.000000,0.000000,0,0,0,0.000000,-1.000000,-1.000000,1,

atelem

02

atelem

02

ATDIR

02,R,A,1,10,1,0.12,0.00,0.00,0.00,0.00,0.00,0,0.000000,0.000000,0.000000,0.000000,0,0,0,0.000000,-1.000000,-1.000000,1,



G

P

3

3

G

P

3

4

G

P

3

5

G

P

4

2

R

I
O

O

L

1

S

K

4

6

R

I
O

O

L

2

R

I
O

O

L

3

G

P

9

5

G

P

1

0

2

B

O

O

M

1

0

4

B

O

O

M

1

0

7

R

I
O

O

L

4

G

P

5

1

9

K

O

L

K

2

0

0

K

O

L

K

2

0

1

R

I
O

O

L

2

0

0

K

O

L

K

2

1

0

K

O

L

K

2

1

1
R

I
O

O

L

2

1

0

R

I
O

O

L

2

1

1

R

I
O

O

L

2

1

2

V

P

3

6

V

P

3

7

H

P

3

8

H

P

3

9

H

P

4

0

V

P

4

1

P

I
D

P

A

8

3

G

P

8

6

G

P

8

7

G

P

8

8 B

O

O

M

1

0

5

B

O

O

M

1

0

6

G

P

1

1

2

G

P

1

1

3

2

1

B

u

i
s

²

²

²

²

²

²

²
² ²

3000

1
5

0
0

1
1

5
0

1
1

5
0

1
5

0
0

1
5

0
0

2
3

0
0

1
5

0
0

6
0

0

5
3

0
0

220 380 165 520

500 45

165

850600

001

+/-899m²

002

+/-976m²

003

+/-795m²

004

005

+/-447m²

1
5

0
0

5
0

0
1

0
3

5

709

006

+/-225m²

007

+/-343m²

750 750 750

6
0

0
6

0
0

3
0

0

008

+/-340m²

009

+/-220m²

010

+/-334m²

6
0

0
6

0
0

3
0

0

400750750

1150

400 750

1150

011

+/-331m²

012

+/-214m²

013

+/-362m²

750 750750

1
5

0
0

5
0

0
8

3
5

2
5

0

500

014

+/-384m²

015

+/-329m²

1
5

0
0

5
0

0
1

1
1

2

500

016

+/-332m²

017

+/-335m²

018

+/-338m²

019

+/-340m²

020

+/-343m²

750750

021

+/-355m²

300750750300300750750300750750300

10501050

6
0

0
6

0
0

3
0

0

6
0

0
6

0
0

3
0

0

026

+/-427m²

027

+/-225m²

028

+/-345m²

029

+/-345m²

030

+/-225m²

031

+/-422m²

6
7

5
6

7
5

7
5

0
7

5
0

7
5

0
4

0
0

7
5

0
7

5
0

7
5

0

1
1

5
0

50015001000

300600600

5
0

0
1

5
0

0
1

5
0

8

034 032035 033

750750300750750

1
3

2
5

1
5

0
0

5
0

0

1050

300300

5
0

0
1

5
0

0
1

3
2

5

300300 750 750 750750

6
0

0
6

0
0

3
0

0

025024

+/-349m²

023

+/-349m²

022

+/-349m²

6
0

0
1

6
5

5
2

0
1

6
5

8
5

0

7
0

0
5

0
0

1
5

0
0

B

5
0

0
3

0
0

2
5

0
4

1
5

2
1

9

150

4200 500

4200 500

5
3

0
0

6
7

5
6

7
5

2
0

0
1

0
0

0
2

9
0

0
1

0
0

0
2

0
0

036

+/-8.819m²

5
3

0
0

300300

+/-349m²

+/-349m²+/-349m²+/-349m²+/-349m²

+/-795m²

500 1500 1123

2
2

5
0

4
0

0
4

0
0

2
2

5
0

B

A

A

b bbb

b b

b

b

a

a

b b b c c b b ba a a

C

c c c c c

c

c

c c

c

400400

1
6

5
5

1
5

1
7

0

1
0

0
2

3
0

3
5

0
1

7
0

400 600 600 400

800

1
7

0
1

6
5

3
5

0
1

6
5

400 600 400

400 600 600 400

1
0

0
2

3
0

3
5

0
1

7
0

400 600 400

R

6

6

5

R

6

6

5

R

6

6

5

1
0

0

2
3

0
3

5
0

1
7

0

21

1
6

5

2
9

5

2
2

0
1

7
0

VERKAVELING DE BOS

Concept insteekweg v1

dd 30-09-2016

Projectnr.

BE0116.000705

Schaal :

1/500

Typeprofiel insteekweg

3.00 2.90 1.40

3.30 3.50 1.70

0.90 2.20 2.90 1.40

1.00 2.30 3.50 1.70

Groenzone Rijweg Voetpad

Groenzone Parking Rijweg Voetpad

0.10

0.10 0.30

0.50

0.10

0.10

0.50 0.50

0.10

0.30

0.20

0.30

0.20

0.30

0.20

8.50

8.50

1

2

1/100

Schaal 1:100

AutoCAD SHX Text
24.761

AutoCAD SHX Text
24.27

AutoCAD SHX Text
24.434

AutoCAD SHX Text
Hoge Brugstraat

AutoCAD SHX Text
-30.00-

AutoCAD SHX Text
25.55

AutoCAD SHX Text
25.98

AutoCAD SHX Text
25.80

AutoCAD SHX Text
25.75

AutoCAD SHX Text
25.81

AutoCAD SHX Text
25.72

AutoCAD SHX Text
25.70

AutoCAD SHX Text
25.70

AutoCAD SHX Text
25.68

AutoCAD SHX Text
25.58

AutoCAD SHX Text
25.36

AutoCAD SHX Text
25.58

AutoCAD SHX Text
25.50

AutoCAD SHX Text
25.56

AutoCAD SHX Text
25.48

AutoCAD SHX Text
25.31

AutoCAD SHX Text
25.30

AutoCAD SHX Text
25.48

AutoCAD SHX Text
25.42

AutoCAD SHX Text
25.44

AutoCAD SHX Text
25.31

AutoCAD SHX Text
25.24

AutoCAD SHX Text
25.32

AutoCAD SHX Text
25.44

AutoCAD SHX Text
25.31

AutoCAD SHX Text
25.24

AutoCAD SHX Text
25.37

AutoCAD SHX Text
25.06

AutoCAD SHX Text
24.93

AutoCAD SHX Text
25.01

AutoCAD SHX Text
25.35

AutoCAD SHX Text
24.99

AutoCAD SHX Text
25.08

AutoCAD SHX Text
25.01

AutoCAD SHX Text
24.62

AutoCAD SHX Text
25.07

AutoCAD SHX Text
24.96

AutoCAD SHX Text
24.65

AutoCAD SHX Text
24.70

AutoCAD SHX Text
24.72

AutoCAD SHX Text
24.81

AutoCAD SHX Text
24.65

AutoCAD SHX Text
24.51

AutoCAD SHX Text
24.47

AutoCAD SHX Text
24.62

AutoCAD SHX Text
24.44

AutoCAD SHX Text
24.38

AutoCAD SHX Text
24.44

AutoCAD SHX Text
24.38

AutoCAD SHX Text
24.15

AutoCAD SHX Text
23.99

AutoCAD SHX Text
24.15

AutoCAD SHX Text
24.33

AutoCAD SHX Text
24.38

AutoCAD SHX Text
24.31

AutoCAD SHX Text
24.33

AutoCAD SHX Text
24.50

AutoCAD SHX Text
24.45

AutoCAD SHX Text
24.35

AutoCAD SHX Text
24.60

AutoCAD SHX Text
24.51

AutoCAD SHX Text
24.46

AutoCAD SHX Text
24.34

AutoCAD SHX Text
24.30

AutoCAD SHX Text
24.34

AutoCAD SHX Text
24.26

AutoCAD SHX Text
24.25

AutoCAD SHX Text
24.37

AutoCAD SHX Text
24.03

AutoCAD SHX Text
24.13

AutoCAD SHX Text
24.01

AutoCAD SHX Text
23.96

AutoCAD SHX Text
23.95

AutoCAD SHX Text
24.08

AutoCAD SHX Text
24.11

AutoCAD SHX Text
24.20

AutoCAD SHX Text
24.29

AutoCAD SHX Text
24.14

AutoCAD SHX Text
23.76

AutoCAD SHX Text
23.83

AutoCAD SHX Text
23.71

AutoCAD SHX Text
23.86

AutoCAD SHX Text
6002 X = 174523.18 Y = 195670.75 Z =   24.50

AutoCAD SHX Text
24.55

AutoCAD SHX Text
24.58

AutoCAD SHX Text
24.68

AutoCAD SHX Text
24.36

AutoCAD SHX Text
24.27

AutoCAD SHX Text
23.74

AutoCAD SHX Text
23.69

AutoCAD SHX Text
23.75

AutoCAD SHX Text
23.75

AutoCAD SHX Text
23.74

AutoCAD SHX Text
23.56

AutoCAD SHX Text
23.70

AutoCAD SHX Text
23.99

AutoCAD SHX Text
9004 X = 174534.60 Y = 195706.77 Z =   24.52

AutoCAD SHX Text
9005 X = 174502.79 Y = 195734.12 Z =   24.83

AutoCAD SHX Text
9003 X = 174527.67 Y = 195805.19 Z =   24.67

AutoCAD SHX Text
9002 X = 174582.24 Y = 195786.49 Z =   24.63

AutoCAD SHX Text
9006 X = 174609.39 Y = 195629.46 Z =   24.00

AutoCAD SHX Text
6000 X = 174636.65 Y = 195649.68 Z =   23.82

AutoCAD SHX Text
PAAL (hout)

AutoCAD SHX Text
-26.79-

AutoCAD SHX Text
-15.00-

AutoCAD SHX Text
-15.00-

AutoCAD SHX Text
-15.00-

AutoCAD SHX Text
-31.00-

AutoCAD SHX Text
-6.052-

AutoCAD SHX Text
-16.33-

AutoCAD SHX Text
-71.78-

AutoCAD SHX Text
-16.89-

AutoCAD SHX Text
-25.20-

AutoCAD SHX Text
-2.11-

AutoCAD SHX Text
-54.49-

AutoCAD SHX Text
-8.53-

AutoCAD SHX Text
-37.36-

AutoCAD SHX Text
25.27

AutoCAD SHX Text
-62.05-

AutoCAD SHX Text
Thys Opp: 1100.12 m² 670 M 2

AutoCAD SHX Text
Thys Opp: 1477.38 m² 670 L 2

AutoCAD SHX Text
Thijs-Van Wesenbeeck

AutoCAD SHX Text
Thijs-Wijns

AutoCAD SHX Text
Van Tricht-Thijs

AutoCAD SHX Text
-25.00-

AutoCAD SHX Text
-7.05-

AutoCAD SHX Text
-10.000-

AutoCAD SHX Text
-12.00-

AutoCAD SHX Text
515.62 m²

AutoCAD SHX Text
-78.44-

AutoCAD SHX Text
-6.00-

AutoCAD SHX Text
-6.00-

AutoCAD SHX Text
-30.98-

AutoCAD SHX Text
Brems Opp: 2638.96 m² 666 S

AutoCAD SHX Text
502,13 m²

AutoCAD SHX Text
-46.28-

AutoCAD SHX Text
-0.50-

AutoCAD SHX Text
-54.19-

AutoCAD SHX Text
-69.69-

AutoCAD SHX Text
Cannaerts Opp: 4150.34 m² 666 E

AutoCAD SHX Text
Van Casteren C Opp: 515.62 m² 665 W

AutoCAD SHX Text
-48.03-

AutoCAD SHX Text
-22.67-

AutoCAD SHX Text
-21.71-

AutoCAD SHX Text
-2.99-

AutoCAD SHX Text
-141.53-

AutoCAD SHX Text
Van Casteren C Opp: 6858.12 m² 665 W en 669 A

AutoCAD SHX Text
-154.50-

AutoCAD SHX Text
-25.19-

AutoCAD SHX Text
Kerkfabriek St-Lambertus Opp: 6249.20 m² 667 B en 667 C

AutoCAD SHX Text
-39.21-

AutoCAD SHX Text
-37.15-

AutoCAD SHX Text
Van Casteren A Opp 7128.83 m² 666 F en 668 K

AutoCAD SHX Text
620 A 2

AutoCAD SHX Text
619 C 4

AutoCAD SHX Text
619 E 4

AutoCAD SHX Text
619 C 3

AutoCAD SHX Text
619 K 4

AutoCAD SHX Text
619 D 5

AutoCAD SHX Text
619 V 4

AutoCAD SHX Text
619 R 4

AutoCAD SHX Text
619 R 5

AutoCAD SHX Text
619 G 2

AutoCAD SHX Text
619 Z

AutoCAD SHX Text
619 M 5

AutoCAD SHX Text
619 L 5

AutoCAD SHX Text
619 B 2

AutoCAD SHX Text
619 G 5

AutoCAD SHX Text
619 N 4

AutoCAD SHX Text
619 T 4

AutoCAD SHX Text
619 P 4

AutoCAD SHX Text
619 E 5

AutoCAD SHX Text
668 L

AutoCAD SHX Text
668 M

AutoCAD SHX Text
670 K 2

AutoCAD SHX Text
670 D 2

AutoCAD SHX Text
670 D 2

AutoCAD SHX Text
670 G 2

AutoCAD SHX Text
670 H 2

AutoCAD SHX Text
670 N 2

AutoCAD SHX Text
670 T 2

AutoCAD SHX Text
670 V 2

AutoCAD SHX Text
669 B

AutoCAD SHX Text
669 C

AutoCAD SHX Text
669 D

AutoCAD SHX Text
669 E

AutoCAD SHX Text
665 B 2

AutoCAD SHX Text
665 X

AutoCAD SHX Text
665 V

AutoCAD SHX Text
Brems Opp: 502.13 m² 666 S

AutoCAD SHX Text
Bossestraat

AutoCAD SHX Text
atenv

AutoCAD SHX Text
02:02

AutoCAD SHX Text
atenv

AutoCAD SHX Text
02:02

AutoCAD SHX Text
atenv

AutoCAD SHX Text
02:02

AutoCAD SHX Text
atenv

AutoCAD SHX Text
02:02

AutoCAD SHX Text
atvp2

AutoCAD SHX Text
atvp1

AutoCAD SHX Text
(c) 2014 Transoft Solutions, Inc. All rights reserved.

AutoCAD SHX Text
ATVHS

AutoCAD SHX Text
atvp2

AutoCAD SHX Text
atvp1

AutoCAD SHX Text
(c) 2014 Transoft Solutions, Inc. All rights reserved.

AutoCAD SHX Text
ATVHE

AutoCAD SHX Text
atelem

AutoCAD SHX Text
01

AutoCAD SHX Text
atelem

AutoCAD SHX Text
01

AutoCAD SHX Text
atelem

AutoCAD SHX Text
01

AutoCAD SHX Text
atelem

AutoCAD SHX Text
01

AutoCAD SHX Text
ATDIR

AutoCAD SHX Text
01,R,A,1,10,1,0.12,0.00,0.00,0.00,0.00,0.00,0,0.000000,0.000000,0.000000,0.000000,0,0,0,0.000000,-1.000000,-1.000000,1,

AutoCAD SHX Text
atelem

AutoCAD SHX Text
02

AutoCAD SHX Text
atelem

AutoCAD SHX Text
02

AutoCAD SHX Text
ATDIR

AutoCAD SHX Text
02,R,A,1,10,1,0.12,0.00,0.00,0.00,0.00,0.00,0,0.000000,0.000000,0.000000,0.000000,0,0,0,0.000000,-1.000000,-1.000000,1,



G

P

3

3

G

P

3

4

G

P

3

5

G

P

4

2

R

I
O

O

L

1

S

K

4

6

R

I
O

O

L

2

R

I
O

O

L

3

G

P

9

5

G

P

1

0

2

B

O

O

M

1

0

4

B

O

O

M

1

0

7

R

I
O

O

L

4

G

P

5

1

9

K

O

L

K

K

O

L

K

1

R

I
O

O

L

5

K

O

L

K

3

K

O

L

K

4

R

I
O

O

L

1

0

K

O

L

K

2

0

0

K

O

L

K

2

0

1

R

I
O

O

L

2

0

0

K

O

L

K

2

1

0

K

O

L

K

2

1

1
R

I
O

O

L

2

1

0

R

I
O

O

L

2

1

1

R

I
O

O

L

2

1

2

V

P

3

6

V

P

3

7

H

P

3

8

H

P

3

9

H

P

4

0

V

P

4

1

P

I
D

P

A

8

3

G

P

8

6

G

P

8

7

G

P

8

8 B

O

O

M

1

0

5

B

O

O

M

1

0

6

G

P

1

1

2

G

P

1

1

3

2

1

B

u

i
s

²

²

²

²

²

²

²

²

²
² ²

nokhoogte max. 12m

nokhoogte max. 12m

uitgraven kelder tot +/- 3.50m onder maaiveld

uitgraven tot +/- 0.8m onder maaiveld

uitgraven kelder tot +/- 3.50m onder maaiveld uitgraven kelder tot +/- 3.50m onder maaiveld

voor uitgraving wegenis +/- 0.70m

voor uitgraving riolering zie BOK buizen

voor uitgraving gebouwen zie aanduiding plan

voor uitgraving sleuf voor nutsleidingen zie plan +/- 1.10m

1
6
5

5
1
5

1
7
0

1
0
0

2
3
0

3
5
0

1
7
0

400 600 600 400

400

R

6

6

5

300

170 350 230 100

515

R

6

6

5

R

6

6

5

R

6

6

5

R

6

6

5

0

0
3
7

1
7
0

1
3
0

2
2
0

3
5
0

1
6
5

3
5
0

1
6
5

1
7
0

1
0
0

2
3
0

3
5
0

1
7
0

165350230105

1
6
5

3
5
0

1
6
5

1
7
0

400 600 600 400

1
0
0

2
3
0

2
6
9

2
5
1

350

5

2

0

5

2

0

550

PARKING 

BUURTWINKEL

1
0
0

2
3
0

3
5
0

1
0

600 300

90

300 600

145m²

Buffer 73

m³

VERKAVELING DE BOS

Uitgravingsplan

dd 26-10-2016

Projectnr.

BE0116.000705

Schaal :

1/500



 
 
 
 
 
 
 
 

Bijlage 14 

 





 
 
 
 
 
 
 
 

Bijlage 15 

 





 
 
 
 
 
 
 
 

Bijlage 16 

 





 
 
 
 
 
 
 
 

Bijlage 17 

 





 
 
 
 
 
 
 
 

Bijlage 18 

 

 

 





 
 
 
 
 
 
 
 

Bijlage 19 

 

 

 




	16-224_voorblad_proefsleuven.pdf
	Heist-op-den-Berg_concept_IVO-P_271016.pdf
	Bijlagen.pdf
	Bijlage 1.pdf
	Bijlage_1_Plannen_en_tekeninglijst.pdf
	Bijlage 2.pdf
	Bijlage_2a_Allesporenkaart_detail1_A3.pdf
	Bijlage_2b_Allesporenkaart_detail2_A3.pdf
	Bijlage_2c_Allesporenkaart_detail3_A3.pdf
	Bijlage_2d_Allesporenkaart_detail4_A3.pdf
	Bijlage 3.pdf
	Bijlage_3a_Allesporenkaart_detail1_A3.pdf
	Bijlage_3b_Allesporenkaart_detail2_A3.pdf
	Bijlage_3c_Allesporenkaart_detail3_A3.pdf
	Bijlage_3d_Allesporenkaart_detail4_A3.pdf
	Bijlage 4.pdf
	Bijlage_4a_Hoogtematenkaart_detail_1_A3.pdf
	Bijlage_4b_Hoogtematenkaart_detail_2_A3.pdf
	Bijlage_4c_Hoogtematenkaart_detail_3_A3.pdf
	Bijlage_4d_Hoogtematenkaart_detail_4_A3.pdf
	Bijlage 5.pdf
	Bijlage_5_Sporenlijst.pdf
	Bijlage 6.pdf
	Bijlage_6a_Profielen_blad_1_A4.pdf
	Bijlage_6b_Profielen_blad_1_A4.pdf
	Bijlage_6c_Profielen_blad_1_A4.pdf
	Bijlage 7.pdf
	Bijlage_7a_Coupes_blad_1_A3.pdf
	Bijlage_7b_Coupes_blad_2_A3.pdf
	Bijlage 8.pdf
	Bijlage_8a_Bodemkundige_beschrijving.pdf
	Bijlage_8b_Referentieprofielen.pdf
	Bijlage 9.pdf
	Bijlage_9_Vondstenlijst.pdf
	Bijlage 10.pdf
	Bijlage_10_Fotolijst.pdf
	Bijlage 11.pdf
	Bijlage_11a_Harris_matrix_geheel.pdf
	Bijlage_11b_Harris_matrix_detail.pdf
	Bijlage 12.pdf
	Bijlage_12_Weekrapport__Proefsleuven_3_tem_5_oktober_2016.pdf
	Bijlage 13.pdf
	Bijlage_13a_10088_VA_DeBos_HeistopdenBerg_.inplantingsplan_NT.pdf
	Bijlage_13b_BE0116000705_xw_A_insteekweg.pdf
	Bijlage_13c_BE0116000705_xw_A_insteekweg-1.pdf
	Bijlage_13d_BE0116000705_xuitgravingsplan_A_verkaveling_De_Bos_v20161027.pdf
	Bijlage 14.pdf
	Bijlage_14_Allesporenkaart_op_Kwartair_A3.pdf
	Bijlage 15.pdf
	Bijlage_15_Allesporenkaart_op_DHM_A3.pdf
	Bijlage 16.pdf
	Bijlage_16_Allesporenkaart_op_bodem_A3.pdf
	Bijlage 17.pdf
	Bijlage_17_Allesporenkaart_op_Ferraris_A3.pdf
	Bijlage 18.pdf
	Bijlage_18_Allesporenkaart_op_Buurtwegen_A3.pdf
	Bijlage 19.pdf
	Bijlage_19_Allesporenkaart_op_Popp_A3.pdf



