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Bureauonderzoek 

1. Beschrijvend gedeelte  

1.1. Administratieve gegevens 

Initiatiefnemer Wijkgezondheidscentrum vzw 

Nekkersberglaan 518 

9000 Gent 

Projectcode 2019A33 

Sitecode GE-WAT-2019 

Nummer van het wettelijk depot 

of buitenlands equivalent hiervan 

nvt 

Erkend archeoloog Herremans Davy - OE/ERK/Archeoloog/2017/00166 

Locatie projectgebied Nekkersberglaan 2 

9000 Gent 

Bounding box xMin,yMin 3.69787,51.0444 : xMax,yMax 

3.69904,51.045 

Oppervlakte percelen 3201,587 m² 

Kadaster Gent, Afdeling 9, Sectie I , nr. 62A2;62Z;62Y 

Termijn onderzoek 03/01/2018-16/01/2018 

Thesauri Inventaris Onroerend 

Erfgoed 

Bureauonderzoek 

Onderdeel archeologische zone nee 

Verstoorde zones Er situeren zich verstoorde zones binnen het 

projectgebied. Er is geen aanduiding van 

gekarteerde zones waar geen archeologie meer te 

verwachten is. 

Topografische kaart figuur 1 

Kadasterkaart figuur 2 
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Figuur 1 het onderzoeksgebied voorgesteld op de topografische kaart (© NGI) 

 
Figuur 2 het projectgebied voorgesteld op het hedendaags kadaster (© geopunt) 
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Figuur 3 het projectgebied op de orthofoto met de archeologische voorkennis   (© geopunt) 

1.2. Ligging 

Het projectgebied situeert zich op grondgebied Gent, deelgemeente Gent op de hoek van de 

Nekkersberglaan en de Neermeerskaai. Ten zuiden en ten westen van het projectgebied 

stroomt de Leie.  De  percelen zijn gekend bij het kadaster onder de nummers Gent, Afdeling 

9, Sectie I , nr. 62A2;62Z;62Y. 

 

1.3 Archeologische voorkennis 

Het projectgebied maakt geen deel uit van een vastgestelde archeologische, betreft geen 

beschermde archeologische site, en omvat geen zones waar geen archeologie te verwachten 

valt (Figuur 3). Binnen het projectgebied werden nog geen archeologische waarnemingen 

gedaan. In de omgeving werden een aantal archeologische vindplaatsen vastgesteld die 

werden opgenomen in de CAI en percelen grenzend aan het projectgebied waren onderwerp 

van een archeologienota (zie infra). 
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1.4. Onderzoeksopdracht 

1.4.1. Aanleiding vooronderzoek 

Wijkgezondheidscentrum vzw plant langs de Nekkersberglaan de bouw van een nieuwe 

Wijkgezondheidscentrum. Hierbij worden twee bestaande gebouwen met omliggende 

verharding gesloopt. Het projectgebied omvat de percelen gekend bij het kadaster onder de 

nummers Gent, Afdeling 9, Sectie I , nr. 62A2;62Z;62Y. De totale oppervlakte van de betrokken 

percelen betreft 3201,587 m² (>3000m²) waarvan 1345 m² (> 1000m²) wordt geroerd door de 

geplande werken met ingreep op de bodem. De opmaak van een archeologienota is dan ook 

verplicht. 

 

1.4.2. Vraagstelling 

Doel van dit bureauonderzoek is om na te gaan wat het archeologisch potentieel is van het 

projectgebied op basis van historisch-cartografische bronnen en gepubliceerde 

archeologische en landschappelijke data. Op deze manier wordt nagegaan (i) of verdere 

maatregelen in het kader van archeologisch (voor)onderzoek nodig zijn en (ii) welke dimensie 

die aannemen. 

 

Het bureauonderzoek start vanuit volgende vraagstelling : 

• Wat is op basis van de bestaande bronnen het archeologisch potentieel van het 

projectgebied? 

• Zijn er indicaties voor de aanwezigheid van één of meerdere archeologische sites 

binnen de grenzen van het projectgebied? 

• Wat is de bewaringstoestand van deze eventuele site(s)? 

• Welke impact hebben de geplande werken op het eventuele archeologisch erfgoed? 

• Biedt het projectgebied een potentieel op kennisvermeerdering? 

• Wat is het kader waarin dit kennispotentieel kan of moet geëxploiteerd worden? 

 

1.4.3. Randvoorwaarden 

Deze archeologienota beperkt zich tot een bureauonderzoek. Verder vooronderzoek met of 

zonder ingreep op de bodem kon niet worden georganiseerd voorafgaand aan de aanvraag 

tot stedenbouwkundige vergunning omwille van praktische redenen: op de terreinen 

bevinden zich momenteel twee gebouwen. Terreinwerk is niet mogelijk voorafgaand aan de 

sloop die eveneens wordt vergund binnen de geplande omgevingsvergunning.  

 

Het bureauonderzoek beperkt zich tot gepubliceerde of tenminste toegankelijk bronnen. 
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1.4.4. Geplande werken en bodemingrepen 

 
Figuur 4 het projectgebied gezien van op de hoek Nekkersberglaan-Neermaarskaai 

 
Figuur 5 projectgebied vanaf de Nekkersberglaan 
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Figuur 6 gebouw in het westelijk deel van het projectgebied  

 
Figuur 7 Figuur 8 gebouw in het westelijk deel van het projectgebied 
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Bestaande toestand  

Momenteel bevindt zich in de zone van de geplande werken twee constructies. Op het 

oostelijk deel van het terrein een gebouw met oppervlakte van 233,078 m², op het westelijk 

deel van het projectgebied een gebouw van 293, 102 m². De constructies zijn omgeven door 

een verharding in betondallen. De rest van het terrein is ingevuld als grasveld met verspreid 

een aantal bomen en struiken.  

 

Nieuwe toestand 

Wijkgezondheidscentrum vzw plant de bouw van een nieuw wijkgezondheidscentrum. De 

geplande werken voorzien in de sloop van de bestaande gebouwen en verharding. Verder 

zullen er 8 hoogstambomen worden gerooid in het zuidelijk deel van het projectgebied.  

 

De geplande werken voorzien een njeuwbouw met een oppervlakte van 388,388 m². De 

rechthoekige constructie situeert zich in de zone van de te slopen gebouwen en verharding. 

Het gebouw wordt gebouwd op een ringbalk die wordt gefundeerd op paalfunderingen. De 

palen worden geheid tot op een diepte van -8,00 m ten opzichte van het huidige maaiveld.  

 

Ten zuiden van het gebouw wordt een overdekte fietsenstalling voorzien van 2,4 bij 10,92 m. 

De graafwerken hier beperken zich tot het lokaal verankeren van de stalen constructie. 

 

Ook in functie van riolering en putten zullen beperkt graafwerken worden uitgevoerd. 

 

De plannen en sneden hieronder afgebeeld werden in groot formaat opgeladen op het 

archeologieloket.  
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Figuur 9 inplantingsplan bestaande toestand (©Ypsilon architecten) 
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Figuur 10 inplantingsplan nieuwe toestand (©Ypsilon architecten) 
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Figuur 11 nieuwe toestand: niveau 0 (©Ypsilon architecten) 
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Figuur 12 bestaande toestand: terreinprofiel (©Ypsilon architecten) 
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Figuur 13 nieuwe toestand: sneden (©Ypsilon architecten) 
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1.5. Onderzoeksstrategie en –methode 

Het bureauonderzoek werd uitgevoerd door Herremans Davy, erkend bij erkenningsnummer 

OE/ERK/Archeoloog/2017/00166 

 

De nota werd opgemaakt op PC met Office- en Adobe-software. Het bijhorend kaartmateriaal  

werd aangemaakt in een GIS-omgeving (QGIS). In die GIS werden de digitale ontwerpplannen 

ingeladen en geprojecteerd ten opzichte van diverse kaartlagen die raadpleegbaar zijn op 

www.geopunt.be, www.dov.vlaanderen.be, https://geo.onroerenderfgoed.be/ en de website 

van de centraal archeologische inventaris (CAI). 

 

Voor de diverse onderdelen van het assessment werden diverse bronnen gebruikt. Deze 

worden hieronder verder opgesomd en toegelicht. De bronnen en hun correcte 

bibliografische referentie zijn opgenomen in de bibliografie (§ 3) op het einde van dit verslag. 

 

1.5.1. Landschappelijke situering 

De basis voor de landschappelijke situering vormen de diverse cartografische bronnen, met 

name: 

• Tertiair geologische kaart (DOV) 

• Quartair geologische kaart (DOV) 

• Bodemkaart van België (DOV) 

• Potentiële Bodemerosie (Geopunt) 

• Bodembedekkingskaart (DOV) 

• DHMVII – DTM 1m (Geopunt) 

• Topografische Kaart van België 1:10 000, (Geopount) 

 

Bij het consulteren van dit kaartmateriaal werd gebruik gemaakt van volgende tekstuele 

toelichtingen: 

• De Moor G. 2000, Quartairgeologische Kaart van België, Vlaams Gewest, Verklarende 

tekst bij het Kaartblad 22 Gent (1/50.000), in opdracht van Ministerie Vlaamse 

Gemeenschap, Departement EWBA Administratie Economie, Afdeling Natuurlijke 

Rijkdommen en Energie. 

• Jacobs P., De Ceukelaire M., De Breuck W. & De Moor G. 1996, Toelichting bij de 

geologische kaart van België. Vlaams gewest. Kaartblad 22. Gent (Schaal1: 50 000), in 

opdracht van Ministerie Vlaamse Gemeenschap, Departement EWBA Administratie 

Economie, Afdeling Natuurlijke Rijkdommen en Energie. 



18 

 

• Van Ranst E. & Sys C. 2000, Eenduidige legende voor de digitale bodemkaart (Schaal 

1:20 00), Gent. 

 

Deze bronnen, zowel cartografisch als tekstueel, werden gebruikt omdat ze direct relevant 

waren ten aanzien van de uiteenlopende inhoudelijke aspecten (geologie, bodemkunde, 

bodemerosie, bodemgebruik, hydrografie en geomorfologie) en van de landschappelijke 

situering in de assessment.  

 

1.5.2 Historisch-cartografische situering 

Volgend kaartmateriaal werd aangewend bij de historisch-cartografische situering van het 

projectgebied:  

• Carte topographique de la partie de la Belgique comprise entre Gand et Tournay, 

Maestricht et Liège …1745-1748,  J.  Villaret 

• Kabinetskaart der Oostenrijkse Nederlanden en het Prinsbisdom Luik, 1771-1778,  J. J. 

graaf de Ferraris  

• Atlas der buurtwegen, 1843-1845 

• Cartes topographiques de la Belgique, 1846-1854, P. Vandermaelen 

• Atlas cadastral parcellaire de la Belgique, 1842-1879, P.C. Popp  

 

Een aantal parameters werden in acht genomen bij de selectie van het historisch-

cartografisch bronmateriaal: relevantie, chronologische spreiding en toegankelijkheid. De 

hierboven opgesomde cartografische bronnen zijn in de eerste plaats gekozen om een zo 

breed mogelijk diachroon overzicht te genereren van de bewoningsgeschiedenis in het 

projectgebied. Verder werd de toegankelijkheid van de cartografische bronnen in acht 

genomen. Voorkeur werd gegeven aan reeksen die vlakdekkend zijn gekarteerd, maar vooral 

ook vrij te raadplegen zijn en als gevolg in dit rapport kunnen afgebeeld worden. 

Voornamelijk gaat het dan om kaartmateriaal beschikbaar via Geopunt (www.geopunt.be). 

Bijkomend werd gebruik gemaakt van kaartmateriaal ontsloten via Cartesius 

(www.cartesius.be) en de Koninklijke Bibliotheek van België (http://uurl.kbr.be).  

 

1.5.3. Archeologische situering 

Voor de archeologische situering werd gewerkt met de databank van het Centraal 

Archeologisch Inventaris (CAI). Deze inventaris is het centrale verzamelpunt van alle 

archeologische data in Vlaanderen en bijgevolg een relevante startpunt voor 

bureauonderzoek. Aanvullend werd gebruik gemaakt van beschikbare en toegankelijke 

archeologische literatuur. 
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2. Assessmentrapport  

2.1. Methoden, technieken en criteria  

Dit assessmentrapport omvat alle informatie uit het bureauonderzoek. Om het 

archeologisch potentieel van het projectgebied in te schatten en een antwoord te vormen op 

de vooropgestelde onderzoeksvragen worden de geselecteerde bronnen (supra) 

geanalyseerd en besproken. Uiteindelijk worden de resultaten van de verschillende deel-

assessments samengebracht tot een synthese die het mogelijk maakt een gemotiveerd 

advies uit brengen met betrekking tot het nut van al dan verdergezet archeologisch 

onderzoek. Bij onvoldoende informatie wordt er uit gegaan van bijkomende maatregelen om 

tot een waardevol assessment van het projectgebied te komen. 

 

2.2. Conservatie-assessment  

De digitale output van dit bureauonderzoek, gaande van de archeologienota zelf tot alle 

figuren, plannen, kaarten, lijsten en GIS-bestanden, wordt digitaal bewaard op twee fysieke 

gegevensdragers. Naast bewaring op deze fysieke media wordt een bijkomend kopij voorzien 

op een virtuele drager (Google Drive).  

 

Een conservatie-assessment voor stalen of archeologisch vondstmateriaal is niet van 

toepassing voor dit bureauonderzoek.   

 

2.3. Assessment van het onderzochte gebied  

2.3.1. Landschappelijke situering  

2.3.1.1. Topografie, geomorfologie en hydrografie 

Gent en omgeving behoort tot de geografische streek van Zandig Vlaanderen (figuur 14). 

Informatie omtrent de geomorfologie, hydrografie en topografie van het projectgebied 

vinden we op het Digitaal Hoogtemodel Vlaanderen II (DHMV II) (Figuur 16). Het projectgebied 

maakt deel uit van een breder complex natte gronden in de alluviale vlakte van de Leie en 

situeert zich binnen de zogenaamde Leiemeander van Drongen. Doordat deze laatglaciale 

lusvormige meander gaandeweg verbonden geraakte, ontstond er een eiland dat min of 

meer het gebied omvat tussen Mariakerk, Gent, Afsnee en Drongen. Het gebied was 

historisch in gebruik als weideland (meersen) en hooiland (Devriese en Gelaude 2010). Het 

netwerk van sloten nog ten dele bewaard ten oosten van de Ringvaart getuigt nog van de 

historische irrigatiewerken. Als we het afgeleid digitaal terreinmodel (DTM) op ruimere schaal 

bekijken dan komt duidelijk tot uiting dat de oorspronkelijke topografie in de omgeving sterk 
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werd beïnvloed door antropogene invloed ten gevolge van urbane ontwikkeling. Een groot 

deel van het meersengebied, waaronder ook de projectzone, is ondertussen in ontwikkeling 

gebracht ten behoeve van bewoning, industrie of recreatie. Dit leidde ook tot het graven van 

een aantal nieuwe waterwegen en –partijen zoals de Ringvaart (1950), de vijvers van 

recreatiedomein de Blaarmeersen (1976) en de Watersportbaan (1954). Het moerassige 

terrein in de omgeving werd genivelleerd met grond bekomen door het graven van de 2,5 

kilometer lange watersportbaan. Het gebied werd voorbehouden voor sociale woningbouw. 

De huidige loop van de Leie langs de Neermeerskaai kwam pas tot stand ca. 1915 bij het 

rechttrekken van de rivier tussen de Koning Albertbrug en het zogenaamde Patijntje 

(Agentschap Onroerend Erfgoed 2017).  

 
Figuur 14 projectgebied gesitueerd ten opzichte van Vlaanderen 

De topografische kaart van België uit de periode 1860-1873 toont voor het projectgebied 

hoogten van +/- 6 AW (Er is weinig verschil tussen de 19de eeuwse AW-waarden en TAW-

waarden, +/- 0,06 m) (Fig. 15). Het huidig hoogtemodel en hoogteprofiel wijst op hoogten van 

+/- 7,95-8,15 m TAW. Dit betekent een historisch ophogingspakket van minsten 2 m. Deze 

vaststelling wordt bevestigd door de dieptesonderingen uitgevoerd in functie van de 

funderingswerken. Ook in het sonderingsverslag is er sprake van een pakket opgevoerde 

grond van +/- 2 m. In zijn huidige opgehoogde en genivelleerde toestand is het projectgebied 

nagenoeg vlak met hoogten tussen +/- 7,95-8,15 TAW (Figuur 17). 
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Figuur 15 het projectgebied op De topografische kaart van België uit de periode 1860-1873 

(©Cartesius) 

 
Figuur 16 het projectgebied op het DTM-Vlaanderen (©Geopunt) 
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Figuur 17 het projectgebied op de orthofoto met aanduiding van het hoogteprofiel (Oost-West) 

2.3.1.2. Geologie 

 
Figuur 18 het projectgebied aangeduid op de tertiair geologische kaart (© DOV) 



23 

 

Op schaal van de geologie valt het projectgebied binnen de Tertiaire Formatie van Gent 

(Figuur 18). Deze Tertiaire formatie is een essentieel mariene afzetting en bestaat 

voornamelijk uit zandige en kleiige sedimenten. Volgens de Tertiaire geologische kaart 

dagzoomt ter hoogte van het projectgebied het Lid van Vlierzele gekenmerkt door grijsgroen 

galuconiethoudend fijn zand, horizontaal of kruisgewijs gelaagd met kleilenzen. Naar onder 

toe gaat het substraat over in homogeen kleiige zeer fijn zand (Jacobs et al. 1996).  

 

Op het tertiair rust het quartair pakket en dat wordt ter hoogte van het projectgebied (Figuur 

19) gekenmerkt door volgende sequentie: de basis van het Weichseliaan bestaat uit fluviatiele 

afzettingen van het Weischeliaan (FLPw). Deze werden afgezet door een verwilderd 

rivierensysteem uit het pleistoceen in de Vlaamse vallei. Daarop rusten zandige eolische 

afzettingen van het Weichseliaan of het Vroeg Holoceen (ELPw). Vaak zijn er ook 

hellingsafzettingen uit het Quartair aanwezig (HQ)  (De Moor 2000). 

 

 
Figuur 19 het projectgebied aangeduid op de quartair geologische kaart (© DOV) 

2.3.1.2.Bodemtype  

Op de bodemkaart staat het projectgebied gekarteerd als bebouwde zone (OB). Men mag er 

van uit gaan dat hier het bodemprofiel door het ingrijpen van de mens gewijzigd of vernietigd 

(kunstmatige gronden) is (Figuur 20) (Van Ranst en Sys 2000). 

 



24 

 

 
Figuur 20 de bodemtypenkaart met aanduiding van het projectgebied (© DOV) 

 

 
Figuur 21 de bodemerosiekaart met aanduiding van het projectgebied (© Geopunt) 



25 

 

 
Figuur 22 de bodembedekkingkaart met aanduiding van het projectgebied (© DOV) 

2.3.1.3. Bodemerosie  

Het projectgebied ligt in urbaan gebied en is niet gekarteerd op de bodemerosiekaart (Figuur 

21). 

 

2.3.1.4. Bodemgebruik  

Op de bodembekdekkingskaart staat het projectgebied gekarteerd als verhard en bebouwd 

terrein met gras en struiken (Figuur 22). 

 

2.3.2 Historisch-cartografische situering 

Marcus van Vaernewijck schreef in 1568 in zijn Spieghel der Nederlandscher Audtheyt of Historie 

van Belgis het volgende over Gent en omgeving: als een ‘bebloemde mantel’ omringen 

uitgestrekte laaggelegen meersen de stad Gent. Hiermee had hij het ook vast en zeker over 

de omgeving van het projectgebied net ten westen van de stad. De oude vorm ‘meersch’ staat 

in verband met het Engelse ‘marsh’ (moeras): overstromingsgebieden ongeschikt voor 

akkerbouw, en enkel door irrigatie met grachten en bedijking tijdens de zomer te benutten 

voor veevoer (Devriese en Gelaude 2010). 
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Figuur 23 het projectgebied op de kaart van Villaretkaart (1745-1748) (©Geopunt) 

 
Figuur 24 het projectgebied op de kaart van Ferraris (1771-1778) (©Geopunt) 
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Op de Villaretkaart  (1745-1748) (Figuur 23) zien we het projectgebied in gebruik als weiland. 

In zuidewestelijke hoek wordt het perceel gekruist door een veldweg geflankeerd door 

hoogstambomen. Een watering (of vloeiweide) bestaande uit een slotensysteem haaks op de 

veldweg en in verbinding met de Leie zorgt voor een gereguleerde watertoevoer. Vrijwel 

hetzelfde beeld herkennen we op de Kabinetskaart van Ferraris (1771-1778) (Figuur 24). 

 

Op ruimere schaal zien we dat het projectgebied zich situeert in een driehoekig gebied omvat 

door twee leiearmen. Net tenzuidwesten van het projectgebied situeren zich de uitlopers van 

het veld- en koutergebied rond de parochies van Sint-Pieters-Aaigem en Sint-Pieters-Aalst.  

 

 
Figuur 25 het projectgebied op de Atlas der Buurtwegen (1843-1845) (©Geopunt) 

Op de Atlas der Buurtwegen (1843-1845) (Figuur 26) en de topografische kaart Vandermaelen 

(1846-1854) is de situatie weinig veranderd (Figuur 27). Op de Atlas der Buurtwegen 

herkennen we de veldweg nog in de percelering. Het gebied is nog altijd in gebruik als 

weiland. De Vandermaelenkaart toont de naam van het meersencomplex waar het 

projectgebied deel van uit maakt: de Nedermeerschen. De Popp-kaart (1842-1879) is niet 

beschikbaar voor het stedelijk gebied van Gent. 
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Figuur 26 het projectgebied op de topografische kaart Vandermaelen (1846-1854) (©Geopunt) 

 
Figuur 27 het projectgebied op de Popp-kaart (1842-1879) (©Geopunt) 
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Figuur 28 het projectgebied op een orthofoto uit 1971 (©Geopunt) 

 
Figuur 29 het projectgebied op een orthofoto uit de periode 1979-1990 (©Geopunt) 
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Figuur 30 het projectgebied op een orthofoto uit de periode 2013-2015 (©Geopunt) 

De opeenvolgende orthofoto’s uit de periode 1971 (Fig. 30) , 1979-1990 (Fig. 31)  en 2013-

2015 (Fig. 33) tonen de verdere evolutie binnen het projectgebied tijdens de 20ste eeuw. Op 

de foto uit 1971 is de bestaande toestand al grotendeels gevormd.  De latere luchtbeelden 

tonen dan ook een weinig veranderende situatie.  

 

2.3.3. Archeologische situering  

De CAI vermeldt in een straal van +/- 300 m rond het projectgebied slechts een beperkt aantal 

archeologische vindplaatsen.   

 

Zoals elders in omgeving rond Gent werden er basis van historische cartografie een aantal 

sites met walgracht gelokaliseerd (CAI ID 151271).  Op het hoger gelegen veld- en 

koutergebied ten zuiden van de Nedermeerschen werden een aantal toevalsvondsten 

gedaan. Voor het Atletiekplein werd de vondst van een aantal fragmenten Romeins 

aardewerk genoteerd (CAI ID 157393) (Vandenhoute en Thoen 1976). Aan de Skiweg 2 

werden er een aantal fragmenten 16de eeuws aardewerk aangetroffen (CAI 157885). 

 

Een aantal archeoologienota’s in de directe omgeving (oa. Nekkerberg-Belvedereweg, ID6689 

en Gent-AZ Palfijn, ID 2932) werden beperkt tot een bureauonderzoek gezien de lage 

archeologische verwachting en het aanwezige ophogingspakket van 2 tot 2,5 m. 
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Figuur 31 CAI-data op de GRB-basiskaart met aanduiding van het type onderzoek (©Geopunt) 

  

 
Figuur 32 CAI-data op de recente othofoto volgens datering (©Geopunt) 
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2.3.4. Datering en archeologische verwachting  

Het projectgebied maakt deel uit van een breder complex natte gronden in de alluviale vlakte 

van de Leie. Dit complex situeert zich min of meer tussen Mariakerk, Gent, Afsnee en 

Drongen en is omgeven door een verbonden laatglaciale Leiemenader. Het gebied was 

historisch in gebruik als weideland (meersen) en hooiland. Cartografisch kunnen we dit 

aantonen van de 18de eeuw, historisch is het geweten dat dit gebruik terug gaat tot in de 

middeleeuwen. Over het landgebruik voor de middeleeuwen is weinig geweten. In de directe 

omgeving zijn archeologische vondsten beperkt. Enkel op het drogere veld- en koutergebied  

ten zuiden van het projectgebied werden een aantal toevalsvondsten gedaan met onder 

andere Romeins aardewerk. Het netwerk van sloten nog ten dele bewaard ten oosten van de 

Ringvaart getuigt nog van historische irrigatiewerken die we ook ter hoogte van het 

projectgebied zien op de kaart van Ferraris. Een groot deel van het meersengebied, 

waaronder ook de projectzone, werd in de loop van de 20ste eeuw in ontwikkeling gebracht 

ten behoeve van bewoning, industrie of recreatie.  

 

De topografische kaart van België uit de periode 1873-1893 toont voor het projectgebied 

hoogten van +/- 6 AW (Er is weinig verschil tussen de 19de  eeuwse AW-waarden en TAW-

waarden, +/- 0,06 m). Het huidig hoogtemodel en hoogteprofiel wijst op hoogten van +/- 7,95-

8,15 m TAW.  Dit betekent een historisch ophogingspakket van minsten 2 m dat ook wordt 

bevestigd door recente dieptesonderingen. 

 

3. Synthese 

Deze synthese brengt de resultaten uit het landschappelijke, archeologische en historisch-

cartografisch assessment in confrontatie met de geplande werken. De beschikbare bronnen 

leveren voldoende informatie om de vooropgestelde onderzoeksvragen te beantwoorden: 

 

• Wat is op basis van de bestaande bronnen, het archeologisch potentieel van het 

projectgebied? 

Op basis van de bestaande bronnen wordt het archeologisch potentieel van het 

 projectgebied ingeschat als laag. De projectzone was sinds de middeleeuwen in 

 gebruik als weideland. De kans dat er ooit bewoning aanwezig was in de laag 

 gelegen en erg natte gronden langs de Leie is eerder klein.   

 

• Wat is de bewaringstoestand van bodem en eventuele site(s) in het projectgebied? 

De bewaringscondities zijn niet goed. Het gebied situeert zich in een zone die werd 

vergraven bij het rechttrekken van de Leie tussen de Koning Albertbrug en het 
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zogenaamde Patijntje. Bovendien zorgde ook de constructie van de bestaande 

gebouwen voor verstoring van de ondergrond 

 

• Welke impact hebben de geplande werken op het eventuele archeologisch erfgoed? 

Wijkgezondheidscentrum vzw plant de bouw van een nieuw 

wijkgezondheidscentrum. De geplande werken voorzien in de sloop van de bestaande 

gebouwen en verharding. Verder zullen er 8 hoogstambomen worden gerooid in het 

zuidelijk deel van het projectgebied.  

 

De geplande werken voorzien een njeuwbouw met een oppervlakte van 388,388 m². 

De rechthoekige constructie situeert zich in de zone van de te slopen gebouwen en 

verharding. Het gebouw wordt gebouwd op een ringbalk op paalfunderingen (tot op 

een diepte van -8,00 m onder maaiveld).  Ten zuiden van het gebouw wordt een 

overdekte fietsenstalling voorzien van 2,4 bij 10,92 m. De graafwerken hier beperken 

zich tot het lokaal verankeren van de stalen constructie. Ook in functie van riolering 

en putten zullen beperkt graafwerken worden uitgevoerd. 

 

De impact is beperkt. De nieuwbouw beperkt zich grotendeels tot het gabarit van de 

bestaande bebouwing en verharding. Bovendien beperkt de impact in de bodem zich 

behalve de paalfunderingen tot het ophogingspakket van 2 m dik bestaande uit 

aangevoerde grond zonder archeologische relevantie. 

 

• Biedt het projectgebied een potentieel op kennisvermeerdering? 

Nee. Het projectgebied heeft een laag archeologisch potentieel en de bewaartoestand 

is niet goed. Daarbij komt nog de geringe impact van de geplande werken die zich in 

grote mate beperken tot 20ste eeuwse aangevoerde grond zonder archeologische 

relevantie.  

 

• Wat is het kader waarin dit kennispotentieel kan of moet geëxploiteerd worden?  

 De archeologienota op basis van bureauonderzoek wordt beschouwd als volledig. De 

bestaande archeologische en historische bronnen leverden voldoende informatie om 

aan te tonen dat het potentieel tot kennisvermeerdering klein tot zeer klein moet 

worden ingeschat.   

 

 Verder archeologisch onderzoek lijkt kosten-baten niet aangewezen en er is dan ook 

geen noodzaak tot het opstellen van een kader ter exploitatie van het archeologisch 

potentieel. 
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Samenvatting van het onderzoek 

Wijkgezondheidscentrum vzw plant langs de Nekkersberglaan de bouw van een nieuwe 

Wijkgezondheidscentrum. Hierbij worden twee bestaande gebouwen met omliggende 

verharding gesloopt. Het projectgebied omvat de percelen gekend bij het kadaster onder de 

nummers Gent, Afdeling 9, Sectie I , nr. 62A2;62Z;62Y. De totale oppervlakte van de betrokken 

percelen betreft 3201,587 m² (>3000m²) waarvan 1345 m² (> 1000m²) wordt geroerd door de 

geplande werken met ingreep op de bodem. De opmaak van een archeologienota is dan ook 

verplicht. 

 

Op basis van de bestaande bronnen wordt het archeologisch potentieel van het 

projectgebied ingeschat als laag. De projectzone was sinds de middeleeuwen in gebruik als 

weideland. De kans dat er ooit bewoning aanwezig was in de laag gelegen en erg natte 

gronden langs de Leie is eerder klein.   

 

De bewaringscondities zijn niet goed. Het gebied situeert zich in een zone die werd vergraven 

bij het rechttrekken van de Leie tussen de Koning Albertbrug en het zogenaamde Patijntje. 

Bovendien zorgde ook de constructie van de bestaande gebouwen voor verstoring van de 

ondergrond 

 

Daarenboven is de impact van de werken beperkt. De nieuwbouw beperkt zich grotendeels 

tot het gabarit van de bestaande bebouwing en verharding. Bovendien beperkt de impact in 

de bodem zich in grote mate tot het ophogingspakket van 2 m en aangevoerde grond zonder 

archeologische relevantie.  

 

Verder archeologisch onderzoek lijkt kosten-baten niet aangewezen. 
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