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1. LANDSCHAPPELIJK BODEMONDERZOEK 

1.1. BESCHRIJVEND GEDEELTE 

 ADMINISTRATIEVE GEGEVENS 

Projectcode: 2018H171 
 
Locatie: Vlaams-Brabant, Lubbeek, Waaibergweg 

Bounding box:  punt 1 (NW) – X 183545,037  Y 176105,218 
   Punt 2 (ZO) – X 183637,546 Y 176003,482 
 
Kadaster: Lubbeek, afdeling 1, Lubbeek, sectie H, percelen 326h (partim), 328f (partim) 
 
Oppervlakte onderzoeksgebied: ca. 4106 m² 
 
Naam van alle betrokken actoren: Jeroen Wijnen (aardkundige met ervaring met betrekking tot de 
bodem- en sedimenttypes die in het projectgebied voorkomen), Annika Devroe (erkende archeoloog) 
en Gerben Bervoets (archeoloog). 
 
Naam van alle personen buiten het project die geraadpleegd werden: / 
 
 

 
 

Figuur 1: Kadasterkaart met aanduiding onderzoeksgebied en de landschappelijke boringen. 
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  AANLEIDING BIJKOMEND ONDERZOEK 

Op basis van het bureauonderzoek (2017G54) kan men vaststellen dat het projectgebied vanaf de 18de 
eeuw bebouwd was. Het projectgebied is gelegen op de helling van een rug, op de overgang van de 
vallei van de Winge en de Waaiberg. Dergelijke ligging is gunstig voor menselijke bewoning. In de 
omgeving staan slechts enkele archeologische vondstlocaties aangeduid. Dit heeft voornamelijk te 
maken met het ontbreken van systematisch onderzoek en niet zozeer met het ontbreken van 
archeologische vindplaatsen. Enerzijds gaat het om locaties op basis van cartografische bronnen, 
anderzijds om resultaten van archeologisch onderzoek. Hieruit blijkt dat in de omgeving reeds sporen 
uit de metaaltijden, Romeinse periode en middeleeuwen werden aangetroffen. Vondsten en sporen 
uit oudere periodes kunnen dan ook verwacht worden. 
 
Op basis van het bureauonderzoek kan niet aangetoond worden of een archeologische site aanwezig 
is of niet. De verzamelde gegevens geven een middelmatig tot hoog potentieel naar archeologie toe. 
Reeds in de 18de eeuw was hier bebouwing aanwezig. Vaak gaan dergelijke hoeves terug op oudere 
bewoning en kan men hier sporen verwachten van bewoning in de (late) middeleeuwen. Ook naar 
oudere periodes (metaaltijden, Romeinse periode) is de ligging gunstig gelegen. Het gaat om vrij droge 
gronden nabij een waterloop. Gezien de beperkte kennis uit de omgeving zorgt onderzoek op 
dergelijke percelen snel voor kenniswinst. De ligging, bodemkundige situatie en omliggende vondsten 
zorgen ervoor dat het archeologisch potentieel als middelmatig tot hoog wordt ingeschat. 
 
Op basis van het bureauonderzoek lijkt het terrein vrij onverstoord te zijn met uitzondering van de 
huidige bebouwing. 
 
De verkavelingsvergunning voorziet 7 bouwloten met een toegangsweg. Er dient vanuit gegaan te 
worden dat bij toekomstige werken eventueel aanwezige archeologische sporen verstoord zullen 
worden. Afhankelijk van de verstoring door de huidige gebouwen gaat het om een oppervlakte van ca. 
4106 m² die verstoord zal worden. 
 
Op basis van het bureauonderzoek lijkt het projectgebied weinig verstoringen te kennen. Een 
landschappelijk bodemonderzoek kan hier meer uitsluitsel over geven, net als over de gaafheid van 
het bodemprofiel. Dit kan ons eveneens meer vertellen over de eventuele aanwezigheid van 
steentijdsites. Deze zijn namelijk vaak gelegen op overgangszones tussen een vallei en een hoger 
gelegen rug. Het projectgebied lijkt op het eerste zicht dan ook gunstig naar steentijd toe. Het is dan 
ook aangewezen een landschappelijk bodemonderzoek uit te voeren door middel van boringen. 
 

 ONDERZOEKSOPDRACHT 

Het doel van het vooronderzoek zonder ingreep in de bodem in de vorm van landschappelijke boringen 
is het leren kennen van de aardkundige opbouw en ontstaansgeschiedenis van de ondergrond en het 
landschap. De aardkundige opbouw en de intactheid van de bodem kan ons eveneens meer vertellen 
over de eventuele aanwezigheid van steentijdsites en sporensites. Eventuele archeologische 
indicatoren aangetroffen in de boorstalen kunnen bijkomende informatie geven over de te verwachten 
archeologische vondsten. 
 
De onderzoeksvragen die hier minimaal moeten beantwoord worden zijn:  

- Welke zijn de waargenomen horizonten, beschrijving + duiding? 
- In hoeverre is de bodemopbouw intact? Zo ja, in welke zones? 
- Zijn er indicaties voor steentijdsites? Zo ja, op welke diepte t.o.v. het maaiveld? Worden deze 

niveaus bedreigd door de geplande werkzaamheden en is bijgevolg bijkomend onderzoek 
noodzakelijk i.f.v. steentijdsites? 



 
4 

- Is er potentieel voor sporensites? Zo ja, op welke diepte t.o.v. het maaiveld? Worden deze 
niveaus bedreigd door de geplande werkzaamheden en is bijgevolg een 
proefsleuvenonderzoek noodzakelijk? 
 

Het onderzoeksdoel van het landschappelijk bodemonderzoek is bereikt wanneer bovenstaande 
vragen zijn beantwoord en uitsluitsel kan gegeven worden over de te volgen stappen in het verdere 
vooronderzoek.  
 
 

 WERKWIJZE EN STRATEGIE 

Het landschappelijk booronderzoek werd uitgevoerd door aardkundige Jeroen Wijnen op 21 augustus 
2018. 
Het booronderzoek werd manueel uitgevoerd met een Edelmanboor met een kop van 7 cm. In totaal 
zijn 5 boringen verspreid over het terrein geplaatst om de bodemkundige situatie te analyseren. 
Binnen het plangebied is een boorgrid van 15 x 50 m gehanteerd. 
De boringen werden naast de boorput uitgespreid voor registratie door aardkundige dr. Jeroen Wijnen. 
Ze zijn gefotografeerd en beschreven conform de de FAO guidelines for soil description, gepubliceerd 
in: FAO (2006) Guidelines for Soil Description, 4e editie, Rome. De terreinwaarnemingen en het 
pedogenetisch profiel werden geregistreerd in het softwarepakket Boorstaten!. 
De boorkernen werden niet gezeefd. Er werden geen stalen genomen in functie van 
natuurwetenschappelijk onderzoek omdat dit niet relevant is in deze fase van het onderzoek. 
 

 
Figuur 2: overzicht van de boringen op de luchtfoto van 2017. 
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Figuur 3: overzicht landschappelijke boringen op de bodemkaart. 

 

1.2. ASSESSMENTRAPPORT 

 AARDKUNDIGE OPBOUW (J. WIJNEN) 

Het onderzoeksgebied bestaat uit een ruïne van een huis met bijgebouwen, de omringende tuin en 
een stuk bos. Aan de westzijde is het terrein moeilijk begaanbaar door de dichte begroeiing. Boring 5 
aan de oostgrens van het terrein is gestuit op een grindverharding. Daar is een naar de weg toe 
ingegraven talud zichtbaar met daarop een in onbruik geraakt, overgroeid geraakt, verhard pad. In de 
verharding van dit pad was boring 5 voorzien. Door een dichte begroeiing was het niet mogelijk om 
naast het talud te boren. In een poging om toch in de grond te geraken is boring 5 een aantal keren 
verplaatst. 
 
De aangetroffen ondergrond bestaat uit gelaagd, lichtgeel, zeer fijn lemig, zeer fijn zand en fijn zand. 
Het gaat om dekzandafzettingen van de Formatie van Gent1. In boring 1 t/m 4 is een bruine en in boring 
2 in de bovenste 20 cm donker grijsbruine humeuze bovenlaag aangetroffen, die bestaat uit zwak 
humeus, zwak of matig siltig, zeer fijn zand of leem. De totale dikte van de humeuze bovenlaag varieert 
tussen 10 en 60 cm. In de onderste subhorizont van de humeuze bovenlaag van boring 2 en 3 zijn 
vlekken aanwezig die indicatief zijn voor enige verstoring. Onder de humeuze bovenlaag bevindt zich 
in boring 1 en boring 2 tot 60 à 70 cm diepte een gevlekte en verstoorde horizont. In boring 3 is de 
bodem tot 120 cm diep verstoord. Deze horizont bestaat uit bruingeel, geelbruin en licht bruingeel, 
gevlekt zand. In boring 4 is onder de 10 cm dikke bouwvoor de natuurlijke C-horizont aangetroffen.  
 

                                                           
1 Scheys, 1957 15; Goossens, 2007, 29, Beerten et al, 2017. 
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In de bouwvoor/verstoorde humeuze bovenlaag en/of de verstoorde ondergrond van boring 1, 2 en 3 
zijn archeologische indicatoren bestaande uit een enkele baksteenspikkel tot enkele kleine baksteen- 
en puinfragmenten en een enkele houtskoolspikkel tot enkele kleine houtskoolfragmentjes (boring 3) 
aangetroffen. Deze indicatoren hangen zeer waarschijnlijk samen met het huis of misschien een 
voorganger van het huis en zijn waarschijnlijk niet ouder dan de Nieuwe tijd. 
 
De natuurlijke drainageklasse van de bodem varieert mogelijk nogal doordat de natuurlijke 
ondergrond nogal gelaagd is. De lagen verschillen nogal in waterdoorlatendheid, waardoor er op 
sommige plaatsen eerder waterstagnatie optreedt. Volgens de Bodemkaart van België zou deze 
kunnen variëren van zeer droog (a) tot matig droog (d). In boring 4 is de ondergrond zwak roestig vanaf 
ca. 25 cm –Mv en zou daarmee zelfs overeenkomen met een zeer natte natuurlijke drainage 
(drainageklasse i). Al is deze slechts zeer zwak roestig. In boring 1 bevinden zich gleyverschijnselen 
dieper dan 100 cm –Mv en komt zodoende overeen met een drainageklasse a (zeer droog) of b (droog). 
Omdat de bodemopbouw sterk antropogeen beïnvloed is door vergraving, kan het bodemtype als de 
bodemassociatie SAx worden geclassificeerd. 
 
 

 BESCHRIJVING BORINGEN (J.WIJNEN) 

 
Boring 1 gedetailleerde beschrijving 
 

 
Figuur 4: Boring 1 (J. Wijnen 2018) 
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Figuur 5: Boring 1 boorstaat (J. Wijnen 2018) 

 

 
Figuur 6: Boring 1 boorlijst (J. Wijnen 2018) 

 

 

Locatie: Waaibergweg te Lubbeek Beschrijver: J. Wijnen

Projectcode: 2018H171 Rapportnummer:

Type booronderzoek: Landschappelijk booronderzoek

Boornummer: 1 Diepte grondwatertafel:

Datum: 21/08/2018 Bovengrens roestvlekken: > 100 cm

Type boor: Edelmann Bovengrens reductiehorizont:

Diameter: 7 cm Bodemclassificatie: SAx

Techniek: Manueel Plan-/ tekeningnummer.: GP

Boorgrid: Fotonummer: DSCF3402

X-coördinaat: 183570,78

Y-coördinaat: 176020,41

Z-Coördinaat: 52,11

nummer 

aardkun-

dige 

eenheid

Begin-diepte Einddiepte
beschrij-

ving 

naam aardkun-

dige eenheid
textuur

kleur 

(visueel)

kleur 

(munsel)

bodem-

structuur
fenomenen

grens-

duidelijk-

heid

grensregel-

matigheid

1 0 25 vochtig

A-horizont, 

bouwvoor

Z2S2h1 

(zwak 

humeus, 

lemig 

zand) br

enkele 

baksteen- 

spikkel duidelijk

2 25 60 vochtig verstoord

Z2s1 

(zand)

lbrge, 

gevlekt duidelijk

3 60 100 vochtig

C-horizont, 

dekzand 

Z2s1 

(zand) lgeel

Observaties: Interpretaties: Verstoorde bovengrond en dekzanden van de 

Formatie van Gent (overeenkomend met eolische 

zandleemafzettingen)

B
o
o
rl
ij
st
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Boring 2 gedetailleerde beschrijving 
 
 

 
Figuur 7: Boring 2. (J. Wijnen 2018) 

 

Figuur 8: Boring 2 boorstaat (J. Wijnen 2018) 
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Figuur 9: Boring 2 boorlijst (J. Wijnen 2018)

Locatie: Waaibergweg te Lubbeek Beschrijver: J. Wijnen

Projectcode: 2018H171 Rapportnummer:

Type booronderzoek: Landschappelijk booronderzoek

Boornummer: 2 Diepte grondwatertafel:

Datum: 21/08/2018 Bovengrens roestvlekken: 70 cm

Type boor: Edelmann Bovengrens reductiehorizont:

Diameter: 7 cm Bodemclassificatie: SAx

Techniek: Manueel Plan-/ tekeningnummer.: GP

Boorgrid: Fotonummer: DSCF3403

X-coördinaat: 183583,12

Y-coördinaat: 176048,36

Z-Coördinaat: 53,84

nummer 

aardkun-

dige 

eenheid

Begin-diepte Einddiepte
beschrij-

ving 

naam aardkun-

dige eenheid
textuur

kleur 

(visueel)

kleur 

(munsel)

bodem-

structuur
fenomenen

grens-

duidelijk-

heid

grensregel-

matigheid

0 20 vochtig

A-horizont, 

bouwvoor

Z2S2h1 

(zwak 

humeus, 

lemig 

zand) dgrbr

enkele 

baksteen- en 

puinfragmen

tjes duidelijk

20 40 vochtig verstoord

Z2S2h1 

(zwak 

humeus, 

lemig 

zand)

br, 

gevlekt

enkele 

baksteen-

fragmentjes duidelijk

40 70 vochtig verstoord

Z2s2 

(lemig 

zand)

gebr, 

gevlekt

enkele 

baksteenspi

kkel, enkele 

stenen duidelijk

70 100 vochtig

C-horizont, 

dekzand 

Z2s2 

(lemig 

zand) lgeel

veel 

roestvlekken

Observaties: Interpretaties: Verstoorde bovengrond en dekzanden van de 

Formatie van Gent (overeenkomend met eolische 

zandleemafzettingen)

B
o
o
rl
ij
st
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Boring 3 gedetailleerde beschrijving 

 

 

Figuur 10: Boring 3. (J. Wijnen 2018) 

 

 

 

Figuur 11: Boring 3 boorstaat (J. Wijnen 2018) 
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Figuur 12: Boring 3 boorlijst (J. Wijnen 2018) 

Boring 4 gedetailleerde beschrijving 

 

Figuur 13: Boring 4. (J. Wijnen 2018) 

Locatie: Waaibergweg te Lubbeek Beschrijver: J. Wijnen

Projectcode: 2018H171 Rapportnummer:

Type booronderzoek: Landschappelijk booronderzoek

Boornummer: 3 Diepte grondwatertafel:

Datum: 21/08/2018 Bovengrens roestvlekken: 120 cm

Type boor: Edelmann Bovengrens reductiehorizont:

Diameter: 7 cm Bodemclassificatie: SAx

Techniek: Manueel Plan-/ tekeningnummer.: GP

Boorgrid: Fotonummer: DSCF3404

X-coördinaat: 183609,32

Y-coördinaat: 176048,05

Z-Coördinaat: 52,96

nummer 

aardkun-

dige 

eenheid

Begin-diepte Einddiepte
beschrij-

ving 

naam aardkun-

dige eenheid
textuur

kleur 

(visueel)

kleur 

(munsel)

bodem-

structuur
fenomenen

grens-

duidelijk-

heid

grensregel-

matigheid

1 0 30 vochtig

A-horizont, 

bouwvoor

Z2S2h1 

(zwak 

humeus, 

lemig 

zand) br duidelijk

2 30 60 vochtig verstoord

Z2S2h1 

(zwak 

humeus, 

lemig 

zand)

br, 

gevlekt

enkele 

houtskool-

fragmentjes 

en baksteen-

spikkel duidelijk

3 60 120 vochtig verstoord

Z2s2 

(lemig 

zand)

brge, 

gevlekt

enkele 

houtskool-

spikkel en 

baksteen-

spikkel duidelijk

4 120 130 vochtig

C-horizont, 

dekzand 

Z2s2 

(lemig 

zand) lgeel

enkele 

houtskool-

spikkel, wat 

roestvlekken duidelijk

5 130 160 vochtig

C-horizont, 

dekzand 

Z2s2 

(lemig 

zand) lgeel

wat 

roestvlekken

Observaties: Interpretaties: Verstoorde bovengrond en dekzanden van de 

Formatie van Gent (overeenkomend met eolische 

zandleemafzettingen)

B
o
o
rl
ij
st
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Figuur 14: Boring 4 boorstaat (J. Wijnen 2018) 

 

 

Figuur 15: Boring 4 boorlijst (J. Wijnen 2018) 

 

Locatie: Waaibergweg te Lubbeek Beschrijver: J. Wijnen

Projectcode: 2018H171 Rapportnummer:

Type booronderzoek: Landschappelijk booronderzoek

Boornummer: 4 Diepte grondwatertafel:

Datum: 21/08/2018 Bovengrens roestvlekken: 25 cm

Type boor: Edelmann Bovengrens reductiehorizont:

Diameter: 7 cm Bodemclassificatie: Sax

Techniek: Manueel Plan-/ tekeningnummer.: GP

Boorgrid: Fotonummer: DSCF3405

X-coördinaat: 183597,22

Y-coördinaat: 176078,13

Z-Coördinaat: 54,19

nummer 

aardkun-

dige 

eenheid

Begin-diepte Einddiepte
beschrij-

ving 

naam aardkun-

dige eenheid
textuur

kleur 

(visueel)

kleur 

(munsel)

bodem-

structuur
feno-menen

grens-

duidelijk-

heid

grensregel-

matigheid

1 0 10 vochtig

A-horizont, 

bouwvoor

LZ1h1 

(zwak 

humeuze 

leem) br duidelijk

2 10 25 vochtig

C-horizont, 

dekzand 

Z2s2 

(lemig 

zand) lorbr duidelijk

3 25 80 vochtig

C-horizont, 

dekzand Z2S1 lgeel zwak roestig duidelijk

4 80 100 vochtig

C-horizont, 

dekzand 

Z2s2 

(lemig 

zand) lorbr

Observaties: Interpretaties: A-horizont in dekzanden van de Formatie van Gent 

(overeenkomend met eolische zandleemafzettingen)

B
o
o
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Boring 5 gedetailleerde beschrijving 
 

 

Figuur 16: Boring 5. (J. Wijnen 2018) 

 

 

Figuur 17: Boring 5 boorstaat (J. Wijnen 2018) 

 

Figuur 18: Boring 5 boorlijst (J. Wijnen 2018)

Locatie: Waaibergweg te Lubbeek Beschrijver: J. Wijnen

Projectcode: 2018H171 Rapportnummer:

Type booronderzoek: Landschappelijk booronderzoek

Boornummer: 5 Diepte grondwatertafel:

Datum: 21/08/2018 Bovengrens roestvlekken:

Type boor: Edelmann Bovengrens reductiehorizont:

Diameter: 7 cm Bodemclassificatie: -

Techniek: Manueel Plan-/ tekeningnummer.: GP

Boorgrid: Fotonummer: DSCF3406

X-coördinaat: 183621,14

Y-coördinaat: 176079,93

Z-Coördinaat: 54,99
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Figuur 19: legende boorstaten (J. Wijnen 2018) 
 
 

 DATERING EN INTERPRETATIE VAN HET ONDERZOCHTE GEBIED 

- Welke zijn de waargenomen horizonten, beschrijving + duiding? 
- In hoeverre is de bodemopbouw intact? Zo ja, in welke zones? 

 
Op basis van het bureauonderzoek lijkt het terrein vrij onverstoord te zijn met uitzondering van de 
huidige bebouwing. Dit is slechts gedeeltelijk door het landschappelijk bodemonderzoek bevestigd. In 
4 van de 5 boringen is een A/C profiel waargenomen. Boring 5 is omwille van een asfaltverharding niet 
voltooid. 
In het westen van het terrein geven boringen 1 en 2 een verstoorde bovengrond aan tot een diepte 
van 60 tot 70 cm onder de bouwvoor. Op basis van het uitzicht lijken de ‘verstoorde’ lagen in boring 1 
(25-60 -mv) en boring 2 (40-70 cm -mv) op oude ploeglagen uit de late middeleeuwen/nieuwe tijd. De 
gevlekte kleur van deze normaliter homogeen gekleurde bruine tot grijsbruine ploeglagen is in dit geval 
mogelijk het gevolg van bioturbatie door wortel en diergangen. Een tweede hypothese is dat 
oorspronkelijk homogeen gekleurde akkerlagen deels verstoord zijn door de 18de- of 19de-eeuwse 
bebouwing. Sporen uit de nieuwe tijd of ouder kunnen op basis van deze boringen niet uitgesloten 
worden. 
In het zuidoosten ter hoogte van boring 3 is de bodem verstoord tot 120 cm onder het maaiveld. 
Mogelijk is de boring in een kuil, greppel of andere antropogene ‘verstoring’ gezet. 
Ter hoogte van boring 3 en grenzend aan de Waaibergweg is op het digitaal hoogtemodel wel een 
duidelijke onregelmatigheid in het reliëf zichtbaar (cfr. Fig. 20) hetgeen erop zou kunnen wijzen dat de 
natuurlijke ondergrond afgegraven is. Aan de rechterzijde van deze vergraven zone ligt ook het 
ingegraven talud/pad dat uitgeeft op de Waaibergweg en waarin boring 5 gezet is. 
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In het noorden van het terrein (boring 4) is de onverstoorde moederbodem aangetroffen op een diepte 
van 10 cm. De akkerlaag uit de nieuwe tijd is hier dus volledig afgetopt maar archeologische sporen 
die in de natuurlijke bodem zijn ingegraven kunnen ook in deze zone nog bewaard zijn. 
 

 

Figuur 20: Digitaal Hoogtemodel Vlaanderen met aanduiding onderzoeksgebied, afgegraven zone en boringen. 

 
 

 ARCHEOLOGISCHE VERWACHTING EN NOODZAAK VERDER ONDERZOEK 

 
- Zijn er indicaties voor steentijdsites? Zo ja, op welke diepte t.o.v. het maaiveld? Worden deze 

niveaus bedreigd door de geplande werkzaamheden en is bijgevolg bijkomend onderzoek 
noodzakelijk i.f.v. steentijdsites? 
 

Aangezien er enkel A/C profielen aangetroffen zijn en E- of B-horizonten volledig ontbreken in de 
boringen is er een zeer lage kans op het aantreffen van goed bewaarde steentijdsites uit het laat-
paleolithicum of later. Sites uit het vroeg- of midden-paleolithicum (2,5 miljoen jaar geleden tot 35000 
jaar geleden) worden ook niet verwacht aangezien er geen oudere begraven paleobodems in de C-
horizont of moederbodem zijn aangetroffen. De moederbodem zelf is ontstaan in periglaciale 
omstandigheden op het einde van de laatste ijstijden. Het landschappelijk bodemonderzoek toont aan 
dat er ondanks de gunstige ligging geen verhoogd potentieel is naar steentijdsites. Er zijn geen E- of B-
horizonten en geen begraven paleobodems aangetroffen die verder onderzoek in functie van 
steentijdsites rechtvaardigen. 
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- Is er potentieel voor sporensites? Zo ja, op welke diepte t.o.v. het maaiveld? Worden deze 
niveaus bedreigd door de geplande werkzaamheden en is bijgevolg een proefsleuvenonderzoek 
noodzakelijk? 
 

In het westen en noorden van het onderzoeksgebied kunnen sporensites niet uitgesloten worden. 
Sporen kunnen verwacht worden op een diepte van 10 tot 70 cm onder het maaiveld. Aangezien heel 
het onderzoeksgebied verkaveld wordt dient voor deze zone dus een proefsleuvenonderzoek 
uitgevoerd te worden. 
In het oosten van het onderzoeksgebied lijkt de natuurlijke bodem wel meer dan 1 m diep afgegraven 
te zijn op basis van het digitale hoogtemodel en een visuele terreininspectie tijdens het landschappelijk 
bodemonderzoek. De afgegraven zone in het oosten wordt niet uitgesloten van het 
proefsleuvenonderzoek aangezien dit voor de werkelijke kostprijs van het proefsleuvenonderzoek 
geen verschil uitmaakt. Bovendien kunnen de voorlopige conclusies tijdens het proefsleuven 
geverifieerd worden door de aanleg van een extra werkput of andere terreinobservaties. 
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2. PROEFSLEUVENONDERZOEK  

2.1. BESCHRIJVEND GEDEELTE 

 ADMINISTRATIEVE GEGEVENS 

Projectcode: 2018J1 
 
Locatie: Vlaams-Brabant, Lubbeek, Waaibergweg 

Bounding box:  punt 1 (NW) – X 183545,037  Y 176105,218 
   Punt 2 (ZO) – X 183637,546 Y 176003,482 
 
Kadaster: Lubbeek, afdeling 1, Lubbeek, sectie H, percelen 326h (partim), 328f (partim) 
 
Oppervlakte onderzoeksgebied: ca. 4106 m² 
 
Naam van alle betrokken actoren: Jeroen Wijnen (aardkundige met ervaring met betrekking tot de 
bodem- en sedimenttypes die in het projectgebied voorkomen), Annika Devroe (erkende archeoloog, 
veldwerkleider), Gerben Bervoets (assistent-archeoloog), Ben Van Genechten (archeoloog) en Jan 
Claesen (erkend archeoloog). 
 
Naam van alle personen buiten het project die geraadpleegd werden: Marijn Van Gils (agentschap 
onroerend erfgoed, specialist steentijd), Bart Vanmontfort (KULeuven, specialist steentijd)  
 

 
Figuur 21: Kadasterkaart met aanduiding projectgebied. 

 
 



 
18 

 ONDERZOEKSOPDRACHT2 

Het doel van het vooronderzoek met ingreep in de bodem door middel van proefsleuven is een 
archeologische evaluatie van het terrein. Op deze manier kan meteen een goed beeld verkregen 
worden van het archeologisch potentieel aangezien archeologisch relevante sporen alsook meer 
recente antropogene sporen waaronder verstoorde zones geregistreerd worden. Tenslotte wordt 
tijdens een proefsleuvenonderzoek de bodemopbouw in kaart gebracht door de registratie van de 
profielen in de aangelegde proefsleuven. 
 
Volgende onderzoeksvragen dienen beantwoord te worden: 

- Kunnen de gegevens van het landschappelijk booronderzoek bijgesteld worden? 
- Zijn er bodemsporen aanwezig? Zo ja, zijn deze van natuurlijke of antropogene aard? 
- Wat is de bewaringstoestand van de sporen? 
- Op welk(e) niveau(s) manifesteren de archeologische sporen zich? 
- Maken de antropogene sporen deel uit van één of meerdere structuren?  
- Kan op basis van gerecupereerd materiaal uitspraak gedaan worden over de datering? 

Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 
- Kan op basis van het sporenbestand in de proefsleuven een uitspraak gedaan worden over de 

aard en omvang van de occupatie? 
- Zijn er indicaties voor de inrichting van een erf/nederzetting? 
- Kunnen de resultaten van het bureauonderzoek bijgesteld worden? 
- Geven de resultaten aanleiding tot vervolgonderzoek? Zo ja, wat is de ruimtelijke afbakening 

van de zone(s) voor vervolgonderzoek? 
- Welke aspecten verdienen bijzondere aandacht bij een eventueel vervolgonderzoek? 
- Welke vraagstellingen zijn voor het vervolgonderzoek relevant? 
- Zijn er voor de beantwoording van deze vraagstellingen natuurwetenschappelijke 

onderzoeken nodig? Zo ja, welke type staalnames zijn noodzakelijk en in welke hoeveelheid? 
- Is behoud in situ op basis van de resultaten van het vooronderzoek mogelijk? 

 
 
Het terrein zal door middel van parallelle continue proefsleuven onderzocht worden. De sleuven 
worden haaks op de Waaiberg geplaatst. Indien uit het landschappelijk onderzoek blijkt dat een andere 
oriëntatie beter is, kan hiervan afgeweken worden. De sleuven hebben een breedte van 2 m en een 
afstand van maximaal 15m van middelpunt tot middelpunt. Er zal minstens 10% van het 
onderzoeksgebied door middel van proefsleuven onderzocht worden, aangevuld met 2,5% 
dwarssleuven en/of kijkvensters. De hoeveelheid en locatie van dwarssleuven en/of kijkvensters zijn 
vrij te bepalen door de erkend archeoloog/veldwerkleider. Deze kunnen enerzijds aangelegd worden 
om na te gaan of een structuur aanwezig is, maar evenzeer om lege zones te duiden en een betere 
afbakening te bekomen van een archeologische site. 
 
De aanleg van deze sleuven gebeurt met een graafmachine met een niet-getande graafbak van 2 m 
breed en onder begeleiding van een erkend archeoloog. Het eerste vlak wordt aangelegd op een eerste 
leesbaar archeologisch niveau. Indien er meerdere archeologische niveaus aanwezig zijn, wordt elk 
niveau apart gewaardeerd. Er wordt momenteel van uitgegaan dat het om een site zonder complexe 
verticale stratigrafie gaat en er maar één niveau aanwezig is. Er wordt dagelijks voorzien in een 
volledige opmeting van sleuven, kijkvensters en sporen. Dit betekent dat er dagelijks een recent en 
aangevuld grondplan beschikbaar is, dat op elk moment aangeleverd kan worden. Er dient een selectie 
van de sporen gecoupeerd te worden die afdoende is om de onderzoeksvragen te beantwoorden. In 
vermoedelijke diepe sporen zoals waterputten en waterkuilen wordt een boring gezet om ter 

                                                           
2 A. Devroe 2017b: p. 6-8. 
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verifiëren of het om een dergelijk spoor gaat en om de diepte te bepalen. Per sleuf wordt machinaal 
een profielput aangelegd. Deze profielputten worden beschreven en bestudeerd door de aardkundige 
van het projectteam. Sporen waarbij de metaaldetector een signaal geeft, worden aangeduid in de 
sporenlijst. Metaalvondsten worden enkel ingezameld als zij zich aan het vlak bevinden of als ze zich 
in een spoor bevinden dat gecoupeerd wordt. Na afloop van het onderzoek worden de sleuven gedicht 
om verdere degradatie van eventueel aanwezige sporen te voorkomen. Indien nodig worden 
kwetsbare sporen (graven, zeer ondiep bewaarde sporen) afgedekt met doek of plastic zodat ze in 
geval van een vervolgonderzoek in de vorm van een opgraving niet verder worden aangetast vooraleer 
ze onderzocht kunnen worden. 
 
Er worden geen afwijkingen ten aanzien van de Code van Goede Praktijk voorzien. Moesten er tijdens 
de uitvoering van het vooronderzoek met ingreep in de bodem redenen zijn waarom wel wordt 
afgeweken van de bepalingen in de code, dan worden deze gemotiveerd in het verslag van resultaten. 
 
Het onderzoeksdoel is bereikt wanneer op basis van het vooronderzoek met ingreep in de bodem een 
voldoende gefundeerde uitspraak gedaan kan worden over de aard en omvang van de archeologische 
waarden in het projectgebied en wanneer een eenduidig advies kan gegeven worden voor vrijgave van 
het terrein, behoud in situ of vervolgonderzoek door middel van een opgraving. 
 

 
Figuur 22: Voorstel proefsleuvenplan.3 

 
 
 

                                                           
3 A. Devroe 2017b: p. 7, fig. 4. 
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 WERKWIJZE EN STRATEGIE 

Het proefsleuvenonderzoek werd op 2 en 3 oktober 2018 uitgevoerd en afgerond (met uitzondering 
van S19). Het onderzoek gebeurde onder leiding van Annika Devroe. Zij werd bijgestaan door assistent-
archeoloog Gerben Bervoets en aardkundige Jeroen Wijnen. Op 25 oktober 2018 werd S19 
gecoupeerd. Dit gebeurde door Jan Claesen, Gerben Bervoets en Ben Van Genechten. 
 
Op basis van de situatie op het terrein zijn het aantal en de oriëntatie van de proefsleuven gewijzigd 
ten opzichte van het voorstel weergegeven in het Programma van Maatregelen (zie fig. 22). In 
samenspraak met de erkende archeoloog werd besloten om een met bomen begroeide wal te 
behouden aangezien de latere kopers deze bomen mogelijk willen behouden. Ook de bebouwing werd 
nog niet afgebroken voor de start van het proefsleuvenonderzoek omdat men het bouwmateriaal wil 
recupereren en dan een zone als opslagplaats zou dienen waardoor deze zone dan niet onderzocht 
zou kunnen worden. De rest van het terrein werd wel vrijgemaakt van begroeiing. Omwille van de 
aanwezigheid van een met bomen begroeide wal (377 m²) en de nog te slopen huidige bebouwing zijn 
er op de beschikbare ruimte 5 proefsleuven aangelegd. Werkputten 1, 2 en 3 zijn respectievelijk links, 
in het midden en rechts van de nog te slopen bebouwing aangelegd. Werkput 3 is deels in de met 
bomen begroeide wal aangelegd. Werkput 4 is een oost-west gerichte sleuf ten noorden van de oost-
west gerichte wal. Werkput 5 tenslotte is aangelegd in een zone die tijdens het booronderzoek als 
afgegraven gemarkeerd was (zie hoofdstuk 1.2.3.). In de zuidoostelijke hoek werd geen werkput 
aangelegd omdat dit niet meer relevant leek op basis van het reeds uitgevoerd onderzoek. 
 
In de praktijk werd dus ca. 410 m2 van de 4106 m2 onderzocht door middel van 5 proefsleuven. De 
proefsleuven werden aangelegd door een kraan met rupsbanden en een niet-getande graafbak van 2 
m breed. De veldwerkleider gaf het archeologisch relevante niveau aan. Aangezien er geen 
archeologisch relevante grondsporen zijn aangetroffen en een groot deel van het terrein vergraven en 
geëgaliseerd was, zijn er geen extra kijkvensters aangelegd. 
 
In totaal werd dus 10 % van het totale onderzoeksgebied onderzocht. Het aangelegde archeologische 
niveau is net onder de Ap – horizont aangelegd en bevond zich tussen 51,35 m en 54,80 m TAW. Dit is 
ca. 15 tot 100 cm onder het huidige maaiveld. 
 
Als aanvulling en ter controle van de landschappelijke boringen werden 3 profielen aangelegd die door 
de aardkundige meer in detail werden geregistreerd en beschreven. 
 

 
 

Figuur 23: Tabel met aangelegde oppervlaktes en de hoogte van het archeologisch niveau. 

 

projectcode: 2018J1 hoogte TAW vlak 1

onderzoeksgebied 4106,00 m²

beschikbaar voor onderzoek 4106,00 m²

werkput 1 67,00 m² 51,35 - 51,64 m

werkput 2 48,47 m² 52,19 - 52,7 m

werkput 3 45,85 m² 52,62 - 53,08 m

werkput 4 202,93 m² 52,08 - 54,80 m

werkput 5 45,76 m² 52,48 - 52,71 m

totaal aangelegde werkputten 410,01 m²

totaal aangelegde kijkvensters 0,00 m²

TOTAAL aangelegd 410,01 m²

TOTAAL aangelegd % 9,99 %

oppervlakte
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Figuur 24: Inplanting aangelegde proefsleuven. 

 

  
 
Figuur 25: Werkput 2 vanuit het noorden met aan de rechterzijde de 18de-eeuwse boerderijfase (foto links). 
Werkput 3 vanuit het zuidoosten met op de links op de achtergrond de 19de-eeuwse boerderij en rechts op de 
achtergrond de beboste wal (foto rechts). 
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Figuur 26: Werkput 4 vanuit het zuidwesten met rechts de beboste wal (foto links). Zicht op de 
geëgaliseerde/afgegraven zone vanuit het oosten met rechts op de voorgrond werkput 5 (foto rechts). 

 

Alle werkputten, sporen, profielen, coupes en hoogtes werden digitaal ingemeten met behulp van een 
GNSS/GPS meetstok. 
 
Tijdens de aanleg van het archeologisch vlak werden alle vondsten verzameld. Aangetroffen lithische 
artefacten in het vlak zijn als puntvondsten ingemeten. De proefsleuven en sporen werden onderzocht 
door middel van een metaaldetector maar dit leverde geen relevante vondsten op. 
 
Bij gebrek aan archeologisch relevante antropogene grondsporen zijn er geen antropogene sporen 
gecoupeerd. Na overleg met steentijdspecialisten Marijn Van Gils en Bart Vanmontfort is S19 wel 
onderzocht door middel van enkele proefputten om een duidelijker beeld te krijgen over de 
concentratie lithische artefacten die er tijdens het proefsleuvenonderzoek aangetroffen werd. Door 
middel van 4 naast elkaar liggende proefputten (0,5 x 0,5 m) werd eveneens een coupe op het spoor 
verkregen om de interpretatie van het spoor te verifiëren. Het sediment van de proefputten is in 
emmers verzameld per laag van ca. 5 cm en nadien nat gezeefd op een maaswijdte van 1 mm.  
 
Er zijn geen archeologische stalen genomen in functie van natuurwetenschappelijk onderzoek. 
 
Na afloop van het onderzoek werden de sleuven gedicht. 
 
Gezien de goede bewaringstoestand van de vondsten werden geen conservatiemaatregelen getroffen. 
De vondsten werden na het onderzoek gewassen en gedroogd en per spoor en vondstcategorie in een 
gripzak verzameld. De vondsten afkomstig van het zeefresidu uit boomval S19 zijn per proefput (K1-
K4) en per laag van 5 cm verzameld. 
 
Het allesporenplan werd verder verwerkt in QGis Las Palmas 2.18. De lijsten werden opgemaakt in 
Microsoft Excel.



 

 
Figuur 27: Locatie bodemprofielen en hoogtemetingen van het maaiveld en onderzijde bodemprofiel op het GRB en het DHM.



 
24 

2.1. ASSESSMENTRAPPORT 

 METHODEN, TECHNIEKEN EN CRITERIA BIJ ASSESSMENT 

Het assessment van de sporen werd uitgevoerd op basis van de digitale plannen, foto’s, 
spoorbeschrijvingen, vondsten en waarnemingen in het veld. Gezien het om een site zonder complexe 
stratigrafie gaat werd geen Harrismatrix opgesteld. Waar sporen elkaar oversnijden werd dit 
opgenomen in de sporenlijst. 
 
Om een goed beeld te krijgen van de datering van de verschillende sporen werd geen selectie 
uitgevoerd naar vondsten toe. De vondsten zijn per vondstgroep ingezameld, geteld, beschreven en 
indien mogelijk gedateerd. 
 
 

 AARDKUNDIGE OPBOUW (DOOR J. WIJNEN) 

2.1.2.1. Bevindingen 

 
Bij de uitvoering van het proefsleuvenonderzoek zijn ter aanvulling van het landschappelijk 
booronderzoek drie profielkolommen gedocumenteerd. Het gaat om de profielkolommen P1, P3 en 
P4 in de werkputten 1, 3 en 4. 
De aangetroffen natuurlijke ondergrond bestaat uit gelaagd, lichtgeel zeer fijn zand met enkele bruine 
lemige zandlagen en lenzen van lemig zand. In deze afzettingen zijn cryoturbatiestructuren en 
structuren zichtbaar die ontstaan zijn door hellingprocessen, zoals deels uit elkaar getrokken bruine 
lemige zandlagen. Plaatselijk zijn er zelfs zogenaamde ‘boudinage-lagen’ (boudin (fr.) – worst (nl)) 
aanwezig, zoals deze in de structuurgeologie worden omschreven. Dit zijn door bewegingen in de 
ondergrond ontstane rekstructuren die bij benadering met een worstvorm te vergelijken zijn. Door 
bewegingen langs de hellingen zijn door rek scheuren ontstaan in de lagen. Onder periglaciale 
omstandigheden kon lemig zand bewegen door een gedeeltelijk vervloeien. Door deze vervloeiing 
staan plaatselijk lemig zandlagen met elkaar in verbinding, terwijl deze oorspronkelijk als afzonderlijke 
lemige zandlagen eolisch zijn afgezet. Dit zijn dekzandafzettingen van de Formatie van Gent, Lid van 
Opgrimbie. 
In profielkolom 1 (werkput 1) is tot 29 cm –mv donker grijsbruin, zwak humeus, zeer fijn, goed 
gesorteerd zand aangetroffen in de bouwvoor. Vervolgens is tot 58 cm –mv bruin, zwak humeus, zeer 
fijn, goed gesorteerd zand aanwezig. In profielkolom 3 (werkput 3) is tot 31 cm –mv deels verstoord, 
donker grijsbruin, zwak humeus, zeer fijn, goed gesorteerd zand aangetroffen in de bouwvoor. In 
profielkolom 4 (werkput 4) is bruin, zwak humeus, zeer fijn, goed gesorteerd zand aangetroffen. Op 13 
cm diepte is een licht bruinoranje, onduidelijke ijzer B horizont aanwezig (Bw-horizont). Deze was 
oorspronkelijk bij het landschappelijk bodemonderzoek (boring 4) en in het proefsleuvenonderzoek 
(profiel 4) gemist, omdat deze qua kleur veel weg had van de sedimentstructuren (enkele bruine lemig 
zandlagen en lenzen van lemig zand ) die in de ondergrond aanwezig zijn. 
In profielkolommen 1 t/m 3 zijn geen roestverschijnselen aangetroffen, waardoor de drainageklasse a 
of b moet zijn. Het antropogeen beïnvloede bodemtype kan net als bij het landschappelijk 
bodemonderzoek als een SAx worden getypeerd. De steentijdartefacten zijn ten oosten van profiel 4 
in een nogal roestig niveau aangetroffen. Mogelijk is het roestige niveau toe te schrijven aan 
ijzersteenfragmenten, die veel weghebben van roestconcreties, zoals deze ook vaak bij SAdf-bodem 
voorkomen, die volgens de bodemkaart op het terrein aanwezig moet zijn. Dergelijke bodems zijn 
typisch voor locaties waar zandige tertiaire sedimenten in de ondiepe ondergrond aanwezig zijn. Ten 
oosten van profielput 4 in werkput 4 is dan ook verweerd Diestiaan aanwezig (cfr. coupe op boomval 
S19, Fig. 37). 
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In de bouwvoor/verstoorde humeuze bovenlaag van profielkolom 1 en 3 zijn archeologische 
indicatoren aanwezig variërend van een enkele baksteenspikkel tot enkele kleine baksteenfragmenten 
en een enkele houtskoolspikkel tot enkele kleine houtskoolfragmentjes. Deze indicatoren hangen zeer 
waarschijnlijk samen met activiteiten rondom het huis of misschien een voorganger van het huis en 
zijn waarschijnlijk niet ouder dan de Nieuwe tijd. 
 

2.1.2.2. Profielbeschrijvingen 

 

Profiel 4, werkput 4 
Coordinaten (Lambert 72) X: 183596.011, Y: 176087.587; Maaiveldhoogte: 54,23 m. +TAW 
 

Horizont Diepte (cm) Beschrijving 

A-horizont, bouwvoor  0 - 13 Donker grijsbruin, goed gesorteerd, zwak humeus, 

zeer fijn zand, wat houtskoolspikkels en wat 

baksteenspikkels, A-horizont, bouwvoor 

Bw-horizont?, 

eolisch/hellingafzettingen 

13 - 20 Licht bruinoranje, goed gesorteerd, zeer fijn, lemig 

zand, Bw-horizont, dekzand, Formatie van Gent, Lid 

van Opgrimbie.  

C-horizont, 

eolisch/hellingafzettingen 

20 - 72 Lichtgeel, goed gesorteerd, zeer fijn zand met vrij 

homogeen verdeelde bruine vlekjes en enkele bruine 

lagen en lenzen van lemig zand door 

cryoturbatie/hellingprocessen, C-horizont, oud 

dekzand, Formatie van Gent, Lid van Opgrimbie, C-

horizont. 

 

 
Figuur 28: Profiel 4 in werkput 4. 
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Profiel 1, werkput 1 
 
Coordinaten (Lambert 72) X: 183566.220, Y: 176025.279; Maaiveldhoogte: 52,15 m. +TAW  
 

Horizont Diepte (cm) Beschrijving 

A-horizont, bouwvoor  0 - 29 donker grijsbruin, zwak humeus, zeer fijn, goed 

gesorteerd zand, wat houtskoolspikkels en wat 

baksteenspikkels, A-horizont, bouwvoor 

A-horizont 29 - 58 bruin, zwak humeus, zeer fijn, goed gesorteerd zand, 

gebioturbeerd, bevat houtskool, aardewerk en 

baksteenspikkels, ploeglaag (nieuwe tijd?) 

C-horizont, 

eolisch/hellingafzettingen 

58 - 80 Lichtgeel, goed gesorteerd, zeer fijn met vrij homogeen 

verdeelde bruine vlekjes en enkele bruine lagen en 

lenzen van lemig zand door 

cryoturbatie/hellingprocessenC-horizont, oud dekzand, 

Formatie van Gent, Lid van Opgrimbie, C-horizont. 

 

 

Figuur 29: Profiel 1 in werkput 1. 
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Profiel 3, werkput 3 
 
Coordinaten (Lambert 72) X: 183600.175, Y: 176047.665; Maaiveldhoogte: 53,03 m. +TAW  
 

Horizont Diepte (cm) Beschrijving 

A-horizont, bouwvoor  0 - 31 donker grijsbruin, zwak humeus, zeer fijn, goed 

gesorteerd zand, wat houtskoolspikkels en wat 

baksteenspikkels bouwvoor, verstoord /egalisatie in 

nieuwste tijd? 

C-horizont, 

eolisch/hellingafzettingen 

31 - 90 Lichtgeel, goed gesorteerd, zeer fijn met vrij homogeen 

verdeelde bruine vlekjes en enkele bruine lagen en 

lenzen van lemig zand door 

cryoturbatie/hellingprocessenC-horizont, oud dekzand, 

Formatie van Gent, Lid van Opgrimbie, C-horizont. 

 

 

Figuur 30: Profiel 3 in werkput 3.  
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 SPOREN, SPOORCOMBINATIES EN ARCHEOLOGISCHE STRUCTUREN 

Er werden in totaal 23 spoornummers geregistreerd. 21 van de 23 sporen bezitten een antropogene 
oorsprong. De antropogene sporen kunnen allen in verband gebracht worden met de huidige 
bebouwing (18de eeuw en later). Een tweetal sporen zijn als boomval geïnterpreteerd. De sporen 
bevonden zich allemaal op één archeologisch niveau. 
 

  

Figuur 31: kuil S15 in het vlak (links) en S15 in de putwand (rechts) van werkput 2. 

  
Figuur 32: kuil S13 in het vlak van werkput 2 (links) en kuil S1 in de putwand van werkput 1 (rechts). 

 

Figuur 33: insteek (S4) en betonnen dek (S5) van de beerput uit de nieuwste tijd in werkput 2. 
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Antropogene sporen 
 
Een eerste groep sporen wordt op het einde van de nieuwe tijd gedateerd. Het zijn een 3-tal scherp 
afgelijnde rechthoekige kuilen (S2, S3 en S15) gevuld met een geel zand en grijsbruine vlekken. In S3 is 
een fragment faience4 aangetroffen die deze datering bevestigt. In het putwandprofiel van S15 is 
duidelijk dat dit spoor oversneden wordt door een homogene donkere grijsbruine laag met 
houtskoolbrokjes en enkele spikkels baksteen. Deze laag komt uiterlijk overeen met de donkere 
grijsbruine bouwvoor zoals beschreven in profielen 1 en 3 en die gedateerd wordt in de nieuwste tijd. 
 
Kuilen S13 en S14 in werkput 2 met een hoofdzakelijk grijze homogene vulling zijn gegraven vanuit 
deze egalisatielaag en zijn dus jonger dan S2, S3 en S15. Ook kuil S1 in werkput 1 is gegraven vanuit de 
akkerlaag uit de nieuwste tijd of huidige bouwvoor. Deze kuil doorsnijdt de begraven akkerlaag uit de 
nieuwe tijd. De grijs gevlekte vulling ervan bevatte enkele kalkbrokjes. 
 
S4 en S5 in werkput 2 zijn onderdeel van een beerput die aansluit bij het stalgedeelte van het oostelijke 
boerderijgebouw. S5 is het betonnen dek boven de beerput en S4 is de insteek aan de buitenzijde van 
de muren uit lokaal gebakken baksteen. 
 
Centraal in werkput 2 is een mestvaal gesitueerd die begrensd wordt door muren S7, S8 en S11. Het 
formaat van de lokaal gebakken bakstenen meet 20 x 10 x 7 cm. S6 is de insteek behorende tot muur 
S7. In het oostelijke putwandprofiel ter hoogte van muur S11 is duidelijk dat S12 een restant is van de 
oudste fase van de mestvaal. De humeuze vlek ontstaan door de aanwezigheid van stalmest wordt 
doorsneden door de insteek van muur S11. De Ap-horizont uit de nieuwste tijd wordt doorsneden door 
muur S11. Nadat de mestvaal in onbruik geraakte werd het muurwerk deels afgebroken, gedempt met 
bouwpuin en afval (S9) en tenslotte een laag gele aarde (S10). 
 

  
 

Figuur 34: Mestvaal (S6-S12) in het vlak (links) en in de putwand van werkput 2 (rechts). 

 
De antropogene sporen in werkputten 3, 4 en 5 behoren allen tot graaf- of egalisatiewerken in de 
nieuwste tijd (S16, S17, S18, S21, S22 en S23). In S16 en S17 waren een groot aantal brokjes kalk, 
houtskool en baksteen aanwezig. In S16 zijn eveneens enkele fragmenten industrieel wit aardewerk 
(V5) uit de nieuwste tijd aangetroffen. In de noordelijke putwand van werkput 3, die de zuidwest - 

                                                           
4 Het fragment faïence is niet verzameld. 
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noordoost gerichte wal deels snijdt, is duidelijk zichtbaar dat S16 de onderste laag van deze wal vormt. 
Boven laag S16 bevind zich een dik homogeen pakket gele grond. Aan de noordelijke zijde van de wal 
in werkput 4 zijn in S21 en S22 eveneens enkele brokstukken beton aangetroffen. De heuvelsectie ten 
oosten van de boerderij is dus in de nieuwste tijd afgegraven en geëgaliseerd en in dezelfde periode is 
ten noorden van de boerderij de wal geconstrueerd. 
 

  
Figuur 35: S16 in het vlak en in het noordelijk putwandprofiel van werkput 3 (links) en S21 in het vlak van 

werkput 4 met centraal een groot fragment grijs beton (rechts). 

 
 
Natuurlijke sporen 
 

  
Figuur 36: boomvallen S19 (links) en S20 (rechts) in het vlak van werkput 4. 
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In de oostelijke helft van werkput 4 zijn 2 natuurlijke sporen aangetroffen (S19 en S20) die mogelijk 
het restant zijn van boomvallen al dan niet ten gevolge van hellingsprocessen. 
 
Tijdens het opschaven van het vlak zijn in de meest oostelijke hiervan (S19) op de overgang tussen de 
bouwvoor en de natuurlijke moederbodem een viertal lithische artefacten verzameld (V1-V4). S19 en 
de steentijdartefacten zijn temidden van een nogal roestig niveau of ijzerbank aangetroffen met vrij 
grote concentraties ijzerconcreties waardoor het onderscheid tussen de verstoorde grijze vulling en 
de omliggende ‘onaangeroerde’ natuurlijke grond in het vlak niet zo duidelijk is. Omwille van het 
aantreffen van de lithische artefacten is de westelijke helft van S19 gecoupeerd door middel van 4 
naast elkaar liggende proefputten (zie ook hoofdstuk 2.1.4). In de coupe is een duidelijke grens 
zichtbaar tussen een gebleekte grijze band (dekzand) die naar beneden duikt (van links naar rechts) en 
de tertiaire ondergrond (formatie van Diest) doorsnijdt. Het spoor is ter hoogte van de coupe maximaal 
65 cm diep. Aangezien het spoor niet volledig gecoupeerd is, is de aard van het spoor niet met 
zekerheid te bepalen maar een interpretatie als boomval is plausibel. 
 

 
Figuur 37: Coupe C19AB op boomval S19. 
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Figuur 38: Allesporenplan en hoogtes vlak 1 op het GRB. 
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Figuur 39: Allesporenplan gefaseerd, locatie lithische vondsten. 
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 ASSESSMENT VAN VONDSTEN 

In totaal zijn tijdens het proefsleuvenonderzoek 5 vlakvondsten verzameld waarvan 1 vondst bestaat 
uit aardewerk en 4 vondsten bestaan uit lithisch materiaal. 
 

Aardewerk 
 
In totaal zijn tijdens het proefsleuvenonderzoek slechts 3 scherven verzameld. De 3 wandscherven van 
industrieel wit aardewerk (V5) zijn aangetroffen in S16. Dit type aardewerk wordt in België vanaf de 
19de eeuw geproduceerd. 
 

Natuursteen 
 
Bij het opschaven van het vlak ter hoogte van een natuurlijk spoor S19 zijn 3 fragmenten silex en 1 
fragment Wommersom-kwartsiet aangetroffen. V1 is een eindschrabber op kling (3,4 x 2 x 0,6 cm) uit 
grijze vuursteen met lichtgrijze tot donkergrijze vlekken en grotere inclusies. Aan de proximale zijde is 
nog een fragment cortex aanwezig. V2 is een kernrandkling (7 x 1,6 x 0,7 cm) uit Wommersom-
kwartsiet. V3 is een mogelijk een distaal fragment uit witte vuursteen met grijze onregelmatige 
inclusies. V4 is een fragment van een microliet met een geretoucheerde boord. De kernrandkling in 
Wommersom-kwartsiet is hoogstwaarschijnlijk mesolithisch (9000 – 4000 v.C.). De andere stukken 
zouden daar perfect bij kunnen passen, maar kunnen ook uit andere perioden afkomstig zijn5. 
Kernrandklingen werden afgeslagen ter voorbereiding van de kern om nadien van de kern bruikbare 
werktuigen af te slaan. Het voorkomen ervan wijst er dus op dat op of in de nabijheid van deze plaats 
lithische artefacten geproduceerd zijn. 
 

 
Figuur 40: Dorsale en Ventrale zijdes van vondsten V1 – V4. 

                                                           
5 Met dank aan Marijn Van Gils en Jan Claesen voor de determinatie.  
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In S19 is een coupe door middel van 4 proefputten gezet (K1-K4) om een duidelijker beeld te krijgen 
over de concentratie en spreiding van lithische artefacten. Het sediment is per proefput en per laag 
van 5 cm in emmers verzameld en nadien nat gezeefd (maaswijdte 1 mm). Geen enkele van de 
zeefmonsters leverde echter bijkomende vondsten op waardoor we kunnen besluiten dat er geen 
duidelijk verband bestaat tussen S19 en de aangetroffen lithische artefacten in het vlak. De 
vlakvondsten die aangetroffen zijn op de overgang van de bouwvoor en de natuurlijke ondergrond 
(Bw-horizont) zijn in dit geval het restant van een prehistorische site die door het bewerken (ploegen) 
van de bovengrond en recentere egalistatiewerken (zie hiervoor S21-S23) deels verdwenen is. 
 

 
Figuur 41: Locatie proefputten K1-K4 ter hoogte van S19. 

 
 

 ASSESSMENT VAN STALEN 

Er werden geen stalen genomen. 
 

 CONSERVATIE-ASSESSMENT 

De preventieve conservatie heeft tot doel de degradatieprocessen sterk te vertragen. Het 
archeologisch ensemble dient dus bewaard te worden op een manier zodat de archeologische 
artefacten niet beschadigd worden. Bij bewaring van het ensemble dienen eveneens schommelingen 
in temperatuur en relatieve luchtvochtigheid vermeden te worden. 
 
Het aangetroffen aardewerk is in goede staat. De keramiek is niet poreus. De scherven werden 
gereinigd met water en een zachte borstel en werden aan de lucht gedroogd. Er zijn geen bijkomende 
conservatiemaatregelen nodig. 
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Het natuursteen is met water en een zachte borstel gereinigd. Bijkomende conservatiemaatregelen 
zijn niet noodzakelijk. 
 
 

 DATERING EN INTERPRETATIE VAN HET ONDERZOCHTE GEBIED 

Tijdens het archeologisch proefsleuvenonderzoek is gebleken dat relevante sporensites niet aanwezig 
zijn. De aangetroffen antropogene sporen houden allen verband met de bewoning uit de 18de eeuw 
tot heden. Ten oosten van de 19de-eeuwse hoeve is de natuurlijke heuvelrug afgegraven. Er zijn geen 
vondsten aangetroffen die wijzen op menselijke occupatie tijdens de protohistorie, Romeinse periode 
of middeleeuwen. Wel zijn er in een boomval in het uiterste noorden van het onderzoeksgebied een 
viertal lithische artefacten aangetroffen die wijzen op een debitageplaats in het mesolithicum. Om de 
interpretatie van dit spoor en de spreiding van het steentijdmateriaal beter te kunnen duiden werd 
een coupe op dit spoor geplaatst door middel van vier proefputten. In deze coupe werden geen 
bijkomende lithische artefacten aangetroffen. 
 
Samenvattend kunnen de onderzoeksvragen beantwoord worden: 
 

- Kunnen de gegevens van het landschappelijk booronderzoek bijgesteld worden? 
De gegevens van de landschappelijke boringen komen overeen met de resultaten van het 
proefsleuvenonderzoek. Boring B1 en B2 komen overeen met profiel P1 in werkput 1. In deze 
zone is de oude akkerlaag uit de nieuwe tijd nog bewaard. De gegevens van het digitaal 
hoogtemodel en boring 3 deden vermoeden dat het onderzoeksgebied mogelijk grondig 
verstoord was. Tijdens het proefsleuvenonderzoek is gebleken dat de verstoring veel groter 
was dan gedacht en de akkerlaag uit de nieuwe tijd volledig vergraven is ten oosten van de 
18de -eeuwse boerderij (het meest westelijke gebouw). Ten oosten van de 19de-eeuwse 
bebouwing (oostelijke hoofdgebouw) is de heuvelrug afgegraven en geëgaliseerd. De afgraving 
van de C-horizont of moederbodem wordt begrenst door een ZW-NO gerichte wal. Ten 
noorden van de wal is de akkerlaag uit de nieuwe tijd verdwenen maar lijkt de C-horizont zelf 
niet afgegraven. In deze zone komt Boring B4 overeen met profiel P4 in werkput 4. Tijdens het 
proefsleuvenonderzoek is gebleken dat, ter hoogte van boring 4, in profielput 4 licht 
bruinoranje lemig zand aanwezig is, dat geïnterpreteerd kan worden als een onduidelijke ijzer 
B horizont (Bw-horizont). In boring 4 was deze laag als C – horizont geïnterpreteerd. Deze 
bodems zijn vaak dan ook moeilijk herkenbaar.6 

 
- Zijn er bodemsporen aanwezig? Zo ja, zijn deze van natuurlijke of antropogene aard? 

Ja. Alle antropogene sporen houden echter verband met de 18de-eeuwse bewoning of later. 
 

- Wat is de bewaringstoestand van de sporen? 
De sporen tekenen zich in het vlak duidelijk af aangezien ze dateren uit de nieuwe tijd of later. 
Deze antropogene sporen zijn omwille van de beperkte archeologische waarde niet 
gecoupeerd 

 
- Op welk(e) niveau(s) manifesteren de archeologische sporen zich? 

Het vlak is aangelegd onder de akkerlaag uit de nieuwe tijd of onder de ‘egalisatielaag’ of Ap - 
horizont uit de nieuwste tijd. 

 
- Maken de antropogene sporen deel uit van één of meerdere structuren? 

De sporen vormen onderdeel van het erf uit de nieuwe of nieuwste tijd. 

                                                           
6 Scheys 1957, 22. 
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- Kan op basis van gerecupereerd materiaal uitspraak gedaan worden over de datering? 

Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 
Alle antropogene sporen houden verband met de 18de-eeuwse bewoning of later. In het 
uiterste noorden van het onderzoeksgebied werden 3 tot 4 artefacten uit het mesolithicum 
aangetroffen die wijzen op een tijdelijk kampement van mesolithische jagers/verzamelaars in 
de nabije omgeving van de vondsten. 

 
- Kan op basis van het sporenbestand in de proefsleuven een uitspraak gedaan worden over de 

aard en omvang van de occupatie? 
n.v.t. 

 
- Zijn er indicaties voor de inrichting van een erf/nederzetting? 

Er zijn geen vondsten of sporen aangetroffen die wijzen op menselijke occupatie tijdens de 
protohistorie, Romeinse periode of middeleeuwen. Wel zijn er in het uiterste noorden van het 
onderzoeksgebied 3 tot 4 artefacten uit het mesolithicum aangetroffen die wijzen op een 
tijdelijk kampement van mesolithische jagers/verzamelaars in de nabije omgeving van de 
vondsten. 

 
- Kunnen de resultaten van het bureauonderzoek bijgesteld worden? 

Op basis van het bureauonderzoek kon de aanwezigheid van archeologische sporen niet 
uitgesloten worden voor een groot deel van het onderzoeksgebied. Het 
proefsleuvenonderzoek toont aan dat binnen de grenzen van het onderzoeksgebied geen 
archeologische sporensites verwacht worden. In het noorden van het onderzoeksgebied kan 
een steentijdsite wel nog bewaard zijn onder de strooisellaag en/of Ap - horizont. 
 

- Geven de resultaten aanleiding tot vervolgonderzoek? Zo ja, wat is de ruimtelijke afbakening 
van de zone(s) voor vervolgonderzoek? 
Hoewel na het landschappelijk bodemonderzoek het potentieel op steentijdsites als laag werd 
beoordeeld, zijn tijdens het proefsleuvenonderzoek een Bw – horizont en een concentratie 
lithische artefacten uit het mesolithicum aangetroffen in het oosten van werkput 4. In totaal 
dient een zone in het noorden van het onderzoeksgebied met een oppervlakte van 530 m2 
bijkomend gewaardeerd te worden in functie van steentijdsites. 
Ten gevolge van de beperkte selectie in ruimte en de kosten/baten analyse worden 
proefputten i.f.v. steentijd artefactensites voorgeschreven. In deze proefputten wordt de 
verticale en horizontale omvang van de vuursteenconcentraties geanalyseerd. Ook de aard, 
datering en waarde van deze concentraties worden bestudeerd, evenals hun relatie met het 
landschap en de impact van de geplande werken.  
Ten zuiden van deze selectie wordt geen bijkomend onderzoek aanbevolen. Ter hoogte van de 
met bomen begroeide wal lijkt de natuurlijke bodemopbouw volledig vergraven tot op de C – 
horizont zoals blijkt uit de noordelijke putwand van werkput 3 en de aanwezigheid van sporen 
S21, S22 en S23 in werkput 4 (cfr. p 29 – 30). 
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Figuur 42: Selectie onderzoeksgebied proefputten in functie van steentijd artefactensites. 

 
- Welke aspecten verdienen bijzondere aandacht bij een eventueel vervolgonderzoek? 

N.v.t. 
 

- Welke vraagstellingen zijn voor het vervolgonderzoek relevant? 
-Is er potentieel voor steentijdvindplaatsen binnen het onderzoeksgebied? 
-Zo ja, in welke zones en op welke dieptes situeren deze zich? 
-Worden deze vindplaatsen bedreigd door de geplande werkzaamheden? Zijn er 
mogelijkheden tot behoud in situ of ex situ? 
-Welk vervolgtraject blijkt noodzakelijk? 

 
- Zijn er voor de beantwoording van deze vraagstellingen natuurwetenschappelijke 

onderzoeken nodig? Zo ja, welke type staalnames zijn noodzakelijk en in welke hoeveelheid? 
Nee 

 
- Is behoud in situ op basis van de resultaten van het vooronderzoek mogelijk? 

N.v.t. (er is geen goed bewaarde site tijdens het proefsleuvenonderzoek aangetroffen) 
 

 
 ARCHEOLOGISCHE VERWACHTING EN NOODZAAK VERDER ONDERZOEK 

De onderzoeksvragen kunnen op basis van het uitgevoerde proefsleuvenonderzoek onvoldoende 
beantwoord worden. Er zijn geen relevante sporensites bewaard binnen het onderzoeksgebied maar 
het potentieel op goed bewaarde artefactensites is onvoldoende onderzocht. Bijgevolg wordt 
aanbevolen om in het noordelijke deel van het onderzoeksgebied dat door middel van proefsleuven 
onderzocht is, een bijkomend archeologisch vooronderzoek uit te voeren in de vorm van proefputten 
in functie van steentijd artefactensites. 
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3. PROEFPUTTEN IN FUNCTIE VAN STEENTIJD ARTEFACTENSITES  

3.1. BESCHRIJVEND GEDEELTE 

 ADMINISTRATIEVE GEGEVENS 

Projectcode: 2018L19 
 
Locatie: Vlaams-Brabant, Lubbeek, Waaibergweg 

Bounding box:  punt 1 (NW) – X 183584,654  Y 176106,771 
   Punt 2 (ZO) – X 183622,010 Y 176075,507 
 
Kadaster: Lubbeek, afdeling 1, Lubbeek, sectie H, percelen 326h (partim) 
 
Oppervlakte onderzoeksgebied: ca. 530 m² 
 
Naam van alle betrokken actoren: Gerben Bervoets (veldwerkleider), Annika Devroe (erkende 
archeoloog), J. Wijnen (aardkundige met ervaring met betrekking tot de bodem- en sedimenttypes die 
in het projectgebied voorkomen)7 
 
Naam van alle personen buiten het project die geraadpleegd werden: / 
 

 
Figuur 43: Kadasterkaart met aanduiding projectgebied.

                                                           
7 Aangezien de aardkundige actief betrokken en aanwezig was tijdens het voorafgaandelijk landschappelijk 

booronderzoek en het proefsleuvenonderzoek en de aardkundige situatie voldoende beschreven is, was deze op 

de dag van het proefputtenonderzoek niet aanwezig maar nadien wel geconsulteerd. 
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 ONDERZOEKSOPDRACHT 

Het doel van proefputten in functie van steentijd artefactensites is door een beperkt maar statistisch 
representatief deel van een onderzoeksgebied op te graven, uitspraken te doen over de 
archeologische waarde van het hele onderzoeksgebied. 
 
De totale oppervlakte die door middel van proefputten onderzocht dient te worden bedraagt 530 m2. 
De begrenzing van het onderzoeksgebied is gebaseerd op de observaties tijdens het 
proefsleuvenonderzoek. Hoewel na het landschappelijk bodemonderzoek het potentieel op 
steentijdsites als laag werd beoordeeld, zijn tijdens het proefsleuvenonderzoek een mogelijke Bw – 
horizont (cfr. profiel 4) en een concentratie lithische artefacten uit het mesolithicum aangetroffen in 
het oosten van werkput 4. In het noorden van het onderzoeksgebied lijkt op basis van de 
veldobservaties de bodemsequentie daarom intact te zijn. De B – horizont is hier niet opgenomen in 
de ploeglaag zoals dit het geval is in het zuidwestelijke en zuidelijke deel van het terrein. De 
aanwezigheid van mesolithische artefacten in de bruinrode B – horizont en de afwezigheid van 
artefacten dieper in de boomval suggereert dat het archeologisch niveau onmiddellijk onder het 
maaiveld gesitueerd is. 
De grens tussen een intacte en een verstoorde bodemsequentie ligt net ten noorden van een oost-
west gerichte wal. Ter hoogte van deze met bomen begroeide wal en tegen de zuidelijke putwand van 
werkput 4, is de natuurlijke bodemopbouw volledig vergraven tot op de C – horizont zoals blijkt uit de 
noordelijke putwand van werkput 3 en de aanwezigheid van sporen S21, S22 en S23 in werkput 4 (cfr. 
p 29 – 30). De kans dat er een steentijd artefactensite bewaard is onder de wal is zeer gering en 
bijgevolg wordt deze niet onderzocht door middel van proefputten. 
 
Volgende onderzoeksvragen dienen beantwoord te worden: 

- Is er potentieel voor steentijdvindplaatsen binnen het onderzoeksgebied? 
- Zo ja, in welke zones en op welke dieptes situeren deze zich? 
- Worden deze vindplaatsen bedreigd door de geplande werkzaamheden? Zijn er 

mogelijkheden tot behoud in situ of ex situ? 
- Welk vervolgtraject blijkt noodzakelijk? 

 
In deze proefputten wordt de verticale en horizontale omvang van de vuursteenconcentraties 
geanalyseerd. Ook de aard, datering en waarde van deze concentraties worden bestudeerd, evenals 
hun relatie met het landschap en de impact van de geplande werken. Dit is de enigste methode die 
een perfect overzicht kan geven van de waarde van een steentijdsite in zowel horizontale als verticale 
spreiding en datering.   
 
Bij het bepalen van de methode en technieken worden volgende keuzes gemaakt. Deze zijn in eerste 
instantie gebaseerd op voorgaand vooronderzoek: 

- Omvang van de putten 
- Diepte van de putten 
- Aantal putten 
- Inplanting van de putten 

De keuze is afhankelijk van volgende parameters: 
- Aard ondergrond 
- Doelstellingen onderzoek 
- Verwachte sporen- en vondstendensiteit 
- Terreingesteldheid 

De concrete uitvoering van het onderzoek gebeurt conform de technische bepalingen voorgeschreven 
in de Code van de Goede Praktijk.  
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Het onderzoeksdoel is bereikt wanneer op basis van het vooronderzoek met ingreep in de bodem een 
voldoende gefundeerde uitspraak gedaan kan worden over de aard en omvang van de archeologische 
waarden in het projectgebied en wanneer een eenduidig advies kan gegeven worden voor vrijgave van 
het terrein, behoud in situ of vervolgonderzoek door middel van een opgraving. 
 
 

 
Figuur 44: Voorstel proefputtenplan. 

 

 WERKWIJZE EN STRATEGIE 

Het proefputtenonderzoek werd op 13 december 2018 uitgevoerd en afgerond. Het onderzoek 
gebeurde onder leiding van Annika Devroe. Zij werd bijgestaan door assistent-archeoloog Gerben 
Bervoets. Aardkundige Jeroen Wijnen werd na het onderzoek geconsulteerd. 
 
Om het potentieel op steentijdsites zo goed mogelijk te kunnen waarderen werd ervoor geopteerd om 
kleinere proefputten (0,25 m2) in een relatief dicht grid aan te leggen waarbij de afstand tussen de 
proefputten gemiddeld 7 m bedraagt. In totaal werden 9 van de 10 voorgestelde proefputten 
aangelegd. De meest noordelijke proefput werd omwille van het dichtbegroeide bos en de negatieve 
resultaten van de overige proefputten niet aangelegd. 
 
Alle proefputten en hoogtes werden digitaal ingemeten met behulp van een GNSS/GPS meetstok. Van 
elke proefput werd het meest representatieve profiel gefotografeerd. Het allesporenplan werd verder 
verwerkt in QGis Las Palmas 2.18. De lijsten werden opgemaakt in Microsoft Excel. 
Na het manueel verwijderen van de graszoden werd het sediment laagsgewijs (per horizont of per 
arbitrair niveau van maximaal 10 cm) gezeefd tot minimaal 10 cm diep in de C – horizont. Indien de 
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dikte van de aardkundige eenheid de 10 cm overschreed werden niveaus van maximaal 10 cm binnen 
de aardkundige eenheid gehanteerd. Aangezien de lithische artefacten onmiddellijk onder het 
maaiveld aanwezig konden zijn, is het sediment van de bouwvoor en onderliggende antropogene 
(akker)lagen eveneens gezeefd. Aanvankelijk werd getracht om met een maaswijdte van 1,5 mm te 
zeven maar door de vochtige omstandigheden van de aarde en het aanwezige organisch materiaal 
werd overgeschakeld op een maaswijdte van 3 mm. 
 
 

 
Figuur 45: Tabel met aangelegde proefputten met bijbehorende oppervlaktes en maaiveldhoogtes. 

 

 
Figuur 46: Inplanting aangelegde proefputten.

projectcode: 2018L19
hoogte TAW 

maaiveld (m)

onderzoeksgebied 530,00 m²

Proefput 1 0,25 m² 55

Proefput 2 0,25 m² 54.91

Proefput 3 0,25 m² 55.25

Proefput 4 0,25 m² 54.72

Proefput 5 0,25 m² 54.85

Proefput 6 0,25m131 54.39

Proefput 7 0,25 m² 54.15

Proefput 8 0,25 m² 54

Proefput 9 0,25 m² 54.22

totaal aangelegde werkputten 2,25 m²

oppervlakte
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3.2. ASSESSMENTRAPPORT 

 AARDKUNDIGE OPBOUW 

3.2.1.1. Bevindingen 

 
Ter aanvulling op de aardkundige observaties van het landschappelijk booronderzoek en het 
proefsleuvenonderzoek zijn bij de uitvoering van het proefputtenonderzoek 3 profielen (P1, P2 en P7 
respectievelijk in proefputten WP1, WP2 en WP7) gedocumenteerd. 
 
De aangetroffen natuurlijke ondergrond in profiel 2 en profiel 7 bestaat uit gelaagd, lichtgeel zeer fijn 
zand met enkele bruine lemige zandlagen en lenzen van lemig zand. Dit zijn dekzandafzettingen van 
de Formatie van Gent, Lid van Opgrimbie. 
 
Ter hoogte van profiel 2 wordt de C – horizont bedekt door een donkere grijsbruine antropogene laag 
waarin nog enkele brokken C-materiaal aanwezig zijn (Ap2). Hierboven bevindt zich een opgebracht 
pakket lichtgeel moedermateriaal (Ap1) met daarboven een dunne gras- / strooisellaag (O). Het profiel 
bevestigt dat ter hoogte van de met bomen begroeide wal de natuurlijke opbouw van de bodem 
volledig verstoord is tot in de C - horizont. Een gelijkaardige sequentie is aangetroffen in profiel 9 van 
proefput WP9 en in de noordelijke putwand van proefsleuf WP3. 
 
Profiel 7 geeft de situatie weer ter hoogte van het jong opschietend bos ten noorden van 
referentieprofiel P4AB dat aangelegd is tijdens het proefsleuvenonderzoek. Onder de strooisellaag (O) 
bevindt zich een dunne doorwortelde Ap1-horizont, gevolgd door de lichtgele natuurlijke ondergrond 
of C-horizont. Een gelijkaardige situatie werd waargenomen in de profielen 6 en 8 (proefputten WP6 
en WP8). 
 
De natuurlijke ondergrond ter hoogte van profiel 1 geeft de bodemkundige situatie weer in de 
omgeving van S19 (vindplaats mesolithische artefacten) en bestaat uit tertiair zand namelijk de 
formatie van Diest. Boven het tertiair zand bevind zich een gebioturbeerde AC – horizont met 
daarboven een duidelijke akkerlaag (Ap1). 
 
In proefputten WP3, WP4, WP5, WP6, WP8 en WP9 werd eveneens een verstoorde bodemopbouw 
aangetroffen tot in de C – horizont ten gevolge van antropogene ingrepen of natuurlijke fenomenen.
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3.2.1.2. Profielbeschrijvingen proefputten 

 

Profiel 1, proefput WP1 
Coordinaten (Lambert 72) X: 183611,747, Y: 176090,964; Maaiveldhoogte: 55,00 m. +TAW 
Weersomstandigheden: droog; Vegetatie: grasland 
 

Horizont Diepte (cm) Beschrijving 

Ap1-horizont, bouwvoor  0 - 15 bruingrijs, goed gesorteerd, zwak humeus, zeer fijn, 

zand, wat houtskoolspikkels en wat baksteenspikkels, 

abrupt en rechte ondergrens, A-horizont, bouwvoor 

AC – horizont, sterk 

gebioturbeerd ? 

15 - 25 Grijs met bruinoranje vlekjes, goed gesorteerd, fijn 

zand, duidelijke en onregelmatige ondergrens, sterk 

gebioturbeerd tertiair moedermateriaal 

C - horizont, tertiair 25 – 56 (ondergrens niet 

bereikt) 

groengrijs glauconiethoudend en roestig bruinoranje 

geoxideerd, fijn zand, C – horizont, Formatie van Diest 

 
Figuur 47: Profiel 1 in proefput 1.
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Profiel 2, proefput WP2 
Coordinaten (Lambert 72) X: 183611,971, Y: 176084,788; Maaiveldhoogte: 54,91 m. +TAW 
Weersomstandigheden: droog; Vegetatie: grasland 
 

Horizont Diepte (cm) Beschrijving 

O -horizont,  0 - 5 Strooisellaag / grasweide, onverteerd organisch 

materiaal 

Ap1-horizont 5 - 26 Lichtgeel, abrupt en rechte ondergrens, opgebracht 

pakket moedermateriaal, houtskool en 

baksteenspikkels 

Ap2-horizont 26 - 51 Donker grijsbruin met enkele brokken geel zand, goed 

gesorteerd, zeer fijn, lemig zand, duidelijke en 

golvende ondergrens, Gebioturbeerd, wat 

houtskoolspikkels en wat baksteenspikkels, ploeglaag 

C-horizont, 

eolisch/hellingafzettingen 

51 – 64 (ondergrens niet 

bereikt) 

Lichtgeel, goed gesorteerd, zeer fijn zand met vrij 

homogeen verdeelde bruine vlekjes en enkele bruine 

lagen en lenzen van lemig zand door 

cryoturbatie/hellingprocessen, oud dekzand, Formatie 

van Gent, Lid van Opgrimbie, C-horizont. 

 
Figuur 48: Profiel 2 in proefput 2. 
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Profiel 7, proefput WP7 
Coordinaten (Lambert 72) X: 183595,708, Y: 176091,090; Maaiveldhoogte: 54,15 m. +TAW 
Weersomstandigheden: droog; Vegetatie: jong opschietend bos en struikgewas 
 

Horizont Diepte (cm) Beschrijving 

O-horizont 0 - 5 Strooisellaag, onverteerd organisch materiaal 

Ap1-horizont,  5 - 10 Donker bruingrijs, goed gesorteerd, zeer fijn, lemig 

zand, duidelijk en golvende grens, gebioturbeerd, wat 

houtskoolspikkels en wat baksteenspikkels, bouwvoor 

C-horizont, 

eolisch/hellingafzettingen 

10 – 27(ondergrens niet 

bereikt) 

Lichtgeel, goed gesorteerd, zeer fijn zand met vrij 

homogeen verdeelde bruine vlekjes en enkele bruine 

lagen en lenzen van lemig zand door 

cryoturbatie/hellingprocessen, C-horizont, oud 

dekzand, Formatie van Gent, Lid van Opgrimbie, C-

horizont. 

 

 
Figuur 49: Profiel 7 in proefput 7.
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 ASSESSMENT VAN VONDSTEN 

Er zijn tijdens het proefputtenonderzoek geen vondsten bij het zeven van de aarde aangetroffen. 
 
 

 INTERPRETATIE VAN HET ONDERZOCHTE GEBIED 

Volgende onderzoeksvragen worden beantwoord: 
 

- Is er potentieel voor steentijdvindplaatsen binnen het onderzoeksgebied? 
Tijdens het proefputtenonderzoek zijn geen bijkomende vondsten aangetroffen die kunnen wijzen op 
het voorkomen van een goed bewaarde prehistorische artefactensite. De aardkundige opbouw zoals 
aangetroffen in de 9 profielputten toont eveneens aan dat het onderzoeksgebied voor een groot deel 
verstoord is tot in de C - horizont. In geen enkele van de proefputten is een B – horizont aangetroffen. 
Omwille van de verstoorde bodemopbouw en het gebrek aan lithische artefacten wordt het potentieel 
op een goed bewaarde steentijdsite binnen het onderzoeksgebied als zeer laag ingeschat. 

 
- Zo ja, in welke zones en op welke dieptes situeren deze zich? 
n.v.t. 
- Worden deze vindplaatsen bedreigd door de geplande werkzaamheden? Zijn er 

mogelijkheden tot behoud in situ of ex situ? 
n.v.t. 
- Welk vervolgtraject blijkt noodzakelijk? 
n.v.t. 

 
 

 ARCHEOLOGISCHE VERWACHTING EN NOODZAAK VERDER ONDERZOEK 

Op basis van het proefputtenonderzoek blijkt dat de kans op een goed bewaarde artefactensite zeer 
gering is. Omwille van de grotendeels verstoorde bodem en de afwezigheid van vondsten wordt geen 
bijkomend onderzoek aanbevolen. 
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4. SAMENVATTING  

Ten gevolge van de bekrachtigde archeologienota8 (2017G54) werd op 21 augustus 2018 een 
landschappelijk bodemonderzoek uitgevoerd. 
 
Tijdens het landschappelijk bodemonderzoek (2018H171) zijn 5 boringen verspreid over het 
onderzoeksgebied uitgezet, beschreven en geregistreerd. Uit de resultaten van dit onderzoek bleek 
dat de kans op het aantreffen van goed bewaarde prehistorische sites klein was. Relevante sporensites 
konden op basis van de boringen niet uitgesloten worden met uitzondering van een geëgaliseerde 
zone in het oosten van het onderzoeksgebied. 
 
Overeenkomstig de resultaten van het landschappelijk bodemonderzoek is op 2, 3 en 25 oktober 2018 
een proefsleuvenonderzoek (2018J1) uitgevoerd. 
 
Tijdens dit proefsleuvenonderzoek op 2 en 3 oktober zijn ca. 410 m2 van de 4106 m2 onderzocht door 
middel van 5 proefsleuven. Alle antropogene sporen zijn gedateerd in de nieuwe of nieuwste tijd. In 
het noorden van het onderzoeksgebied zijn wel enkele lithische artefacten uit het mesolithicum 
verzameld. Deze zijn echter enkel aangetroffen op de overgang van de verstoorde bovengrond en de 
natuurlijke moederbodem en vermoedelijk het restant van een prehistorische site die door het 
bewerken (ploegen) van de bovengrond en recentere egalistatiewerken grotendeels verdwenen is. In 
profiel P4AB (proefsleuf WP4) is echter een Bw – horizont herkend waardoor niet uitgesloten kon 
worden dat er in het noorden van het onderzoeksgebied een prehistorische artefactensite bewaard 
was. Bijgevolg werd bijkomend vooronderzoek aanbevolen in het noorden van het onderzoeksgebied. 
 
Volgend op het proefsleuvenonderzoek werd op 13 december 2018 een vooronderzoek door middel 
van proefputten in functie van steentijdartefactensites (2018L19) uitgevoerd in het noorden van het 
terrein. In totaal werden op een oppervlakte van 530 m2 9 proefputten van 0,25 m2 onderzocht op de 
aanwezigheid van prehistorische artefacten. In geen enkele van de proefputten zijn echter vondsten 
aangetroffen. Het proefputtenonderzoek toont ook aan dat de bodemopbouw binnen het 
onderzoeksgebied grotendeels verstoord is aangezien enkel A/C – profielen in de proefputten zijn 
waargenomen. Omwille van de verstoorde bodemopbouw en de afwezigheid van vondsten wordt dan 
ook aanbevolen om geen verder onderzoek uit te voeren. 
 
De onderzoeksvragen zijn op basis van het uitgevoerde landschappelijke bodemonderzoek, het 
proefsleuvenonderzoek en het proefputtenonderzoek voldoende beantwoord. Er zijn geen relevante 
sporensites of goed bewaarde prehistorische artefactensites binnen het onderzoeksgebied aanwezig. 
Bijgevolg wordt aanbevolen om heel het onderzoeksgebied vrij te geven.

                                                           
8 A. Devroe 2017 en 2017b 
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6.2. PLANNENLIJST LANDSCHAPPELIJK BOORONDERZOEK 

 

 

 

6.3. FOTOLIJST LANDSCHAPPELIJK BOORONDERZOEK 

 

 

 

PROJECTCODE 2018H171

ONDERWERP PLANNENLIJST

plannummer 1

type plan kadasterplan

onderwerp plan locatie plangebied

aanmaakschaal 1:1000

aanmaakwijze digitaal

datum 1/10/2018

bron Grootschalig Referentiebestand (GRB), situatie okt. 2018 © Agentschap voor Geografische 

Informatie Vlaanderen

plannummer 2

type plan veldwerkplan

onderwerp plan landschappelijke boringen op de luchtfoto van 2017

aanmaakschaal 1:500

aanmaakwijze digitaal

datum 1/10/2018

bron © Agentschap voor Geografische Informatie Vlaanderen

plannummer 3

type plan veldwerkplan

onderwerp plan landschappelijke boringen op de bodemkaart van België

aanmaakschaal 1:500

aanmaakwijze digitaal

datum 1/10/2018

bron © Databank Ondergrond Vlaanderen (DOV)

plannummer 4

type plan veldwerkplan

onderwerp plan landschappelijke boringen op een detail van het digitaal hoogtemodel

aanmaakschaal 1:500

aanmaakwijze digitaal

datum 1/10/2018

bron Digitaal Hoogtemodel Vlaanderen II, DTM, raster, 1 m, 2013-2015 © AGIV

PROJECTCODE

ONDERWERP

fotonummer type datum werkput vlak spoor coupe profiel vondst Opm.

2018J1_1 boring 21/08/2018 B1

2018J1_2 boring 21/08/2018 B2

2018J1_3 boring 21/08/2018 B3

2018J1_4 boring 21/08/2018 B4

2018J1_5 boring 21/08/2018 B5

2018H171

FOTOLIJST
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6.4. PLANNENLIJST PROEFSLEUVENONDERZOEK 

 

 

PROJECTCODE 2018J1

ONDERWERP PLANNENLIJST

plannummer 1

onderwerp plan

locatie profielen en hoogtemetingen maaiveld en onderzijde bodemprofiel in overlay het Digitaal 

Hoogtemodel Vlaanderen

aanmaakschaal 1:400

aanmaakwijze digitaal

datum 5/10/2018

bron Grootschalig Referentiebestand (GRB) © Agentschap voor Geografische Informatie Vlaanderen; 

Digitaal Hoogtemodel Vlaanderen II, DTM, raster, 1 m, situatie 2014 © Agentschap Informatie 

Vlaanderen

plannummer 2

onderwerp plan locatie onderzoeksgebied op het GRB

aanmaakschaal 1:5000

aanmaakwijze digitaal

datum 15/10/2018

bron Grootschalig Referentiebestand (GRB) © Agentschap voor Geografische Informatie Vlaanderen

plannummer 3

type plan veldwerkplan

onderwerp plan aangelegde werkputten, huidige bebouwing en beboste wal op het GRB

aanmaakschaal 1:400

aanmaakwijze digitaal

datum 15/10/2018

bron digitale GNNS opmeting 2 oktober 2018; Grootschalig Referentiebestand (GRB) © Agentschap voor 

Geografische Informatie Vlaanderen

plannummer 4

type plan Veldwerkplan

onderwerp plan allesporenplan en hoogtes vlak 1 in overlay op het GRB

aanmaakschaal 1:250

aanmaakwijze digitaal

datum 26/10/2018

bron Grootschalig Referentiebestand (GRB) © Agentschap voor Geografische Informatie Vlaanderen

plannummer 5

type plan Veldwerkplan

onderwerp plan allesporenplan gefaseerd, vlakvondsten en coupes in overlay op het GRB

aanmaakschaal 1:250

aanmaakwijze digitaal

datum 26/10/2018

bron Grootschalig Referentiebestand (GRB) © Agentschap voor Geografische Informatie Vlaanderen

plannummer 6

type plan Veldwerkplan

onderwerp plan locatie proefputten in functie van steentijdonderzoek ter hoogte van S19

aanmaakschaal 1:50

aanmaakwijze digitaal

datum 26/10/2018

bron digitale GNNS opmeting 2 en 25 oktober 2018

plannummer 7

type plan Veldwerkplan

onderwerp plan

selectie onderzoeksgebied dat in aanmerking komt voor archeologisch vooronderzoek met 

ingreep in de bodem (proefputten in functie van steentijd artefactensites)

aanmaakschaal 1:50

aanmaakwijze digitaal

datum 6/12/2018

bron digitale GNNS opmeting 2 en 25 oktober 2018
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6.5. FOTOLIJST PROEFSLEUVENONDERZOEK 
 

 

PROJECTCODE

ONDERWERP

fotonummer type datum werkput vlak spoor coupe profiel vondst Opm.

2018J1_1 vlak 2/10/2018 1 1

2018J1_2 vlak 2/10/2018 1 1

2018J1_3 vlak 2/10/2018 1 1

2018J1_4 vlak 2/10/2018 1 1

2018J1_5 vlak 2/10/2018 1 1

2018J1_6 vlak 2/10/2018 1 1

2018J1_7 vlak 2/10/2018 1 1

2018J1_8 vlak 2/10/2018 1 1

2018J1_9 vlak 2/10/2018 1 1

2018J1_10 vlak 2/10/2018 2 1

2018J1_11 vlak 2/10/2018 2 1

2018J1_12 vlak 2/10/2018 2 1

2018J1_13 vlak 2/10/2018 2 1

2018J1_14 vlak 2/10/2018 2 1

2018J1_15 vlak 2/10/2018 2 1

2018J1_16 vlak 2/10/2018 2 1

2018J1_17 vlak 2/10/2018 2 1

2018J1_18 vlak 2/10/2018 2 1

2018J1_19 vlak 2/10/2018 2 1

2018J1_20 vlak 2/10/2018 3 1

2018J1_21 vlak 2/10/2018 3 1

2018J1_22 vlak 2/10/2018 3 1

2018J1_23 vlak 2/10/2018 3 1

2018J1_24 vlak 2/10/2018 3 1

2018J1_25 vlak 2/10/2018 3 1

2018J1_26 vlak 2/10/2018 3 1

2018J1_27 vlak 2/10/2018 4 1

2018J1_28 vlak 2/10/2018 4 1

2018J1_29 vlak 2/10/2018 4 1

2018J1_30 vlak 2/10/2018 4 1

2018J1_31 vlak 2/10/2018 4 1

2018J1_32 vlak 2/10/2018 4 1

2018J1_33 vlak 2/10/2018 4 1

2018J1_34 vlak 2/10/2018 4 1

2018J1_35 vlak 2/10/2018 4 1

2018J1_36 vlak 2/10/2018 4 1

2018J1_37 vlak 2/10/2018 4 1

2018J1_38 vlak 2/10/2018 4 1

2018J1_39 vlak 2/10/2018 4 1

2018J1_40 vlak 2/10/2018 4 1

2018J1_41 vlak 2/10/2018 4 1

2018J1_42 vlak 2/10/2018 4 1

2018J1_43 vlak 2/10/2018 4 1

2018J1_44 vlak 2/10/2018 5 1

2018J1_45 vlak 2/10/2018 5 1

2018J1_46 spoor 2/10/2018 1 1 S1

2018J1_47 spoor 2/10/2018 1 1 S2

2018J1_48 spoor 2/10/2018 1 1 S3

2018J1_49 spoor 2/10/2018 1 1 S1 S1P

2018J1_50 spoor 2/10/2018 1 1 S1 S1P

2018J1

FOTOLIJST
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2018J1_51 spoor 3/10/2018 2 1 S4, S5

2018J1_52 spoor 3/10/2018 2 1 S6, S7

2018J1_53 spoor 3/10/2018 2 1 S8

2018J1_54 spoor 3/10/2018 2 1 S9

2018J1_55 spoor 3/10/2018 2 1 S9

2018J1_56 spoor 3/10/2018 2 1 S10

2018J1_57 spoor 3/10/2018 2 1 S11, S12

2018J1_57b spoor 3/10/2018 2 1 S11, S12 S11-S12P

2018J1_58 spoor 3/10/2018 2 1 S13

2018J1_59 spoor 3/10/2018 2 1 S14

2018J1_60 spoor 3/10/2018 2 1 S15

2018J1_61 spoor 3/10/2018 2 1 S15 S15P

2018J1_62 spoor 3/10/2018 2 1 S15 S15P

2018J1_63 spoor 3/10/2018 3 1 S16

2018J1_64 spoor 3/10/2018 3 1 S16

2018J1_65 spoor 3/10/2018 3 1 S16

2018J1_66 spoor 3/10/2018 3 1 S16

2018J1_67 spoor 3/10/2018 5 1 S17

2018J1_68 spoor 3/10/2018 5 1 S18

2018J1_69 spoor 3/10/2018 4 1 S19

2018J1_70 spoor 3/10/2018 4 1 S20

2018J1_71 spoor 3/10/2018 4 1 S21

2018J1_72 spoor 3/10/2018 4 1 S22

2018J1_73 spoor 3/10/2018 4 1 S23

2018J1_74 profiel 2/10/2018 4 1 P4AB

2018J1_75 profiel 2/10/2018 3 1 P3AB

2018J1_76 profiel 2/10/2018 1 1 P1AB

2018J1_77 terrein 3/10/2018

2018J1_78 terrein 3/10/2018

2018J1_79 terrein 3/10/2018

2018J1_80 terrein 3/10/2018

2018J1_81 terrein 3/10/2018

2018J1_82 vondst 9/10/2018 V1 dorsaal

2018J1_83 vondst 9/10/2018 V1 ventraal

2018J1_84 vondst 9/10/2018 V1 detail cortex

2018J1_85 vondst 9/10/2018 V2 dorsaal

2018J1_86 vondst 9/10/2018 V2 ventraal

2018J1_87 vondst 9/10/2018 V3 dorsaal

2018J1_88 vondst 9/10/2018 V3 ventraal

2018J1_89 vondst 9/10/2018 V4 dorsaal

2018J1_90 vondst 9/10/2018 V4 ventraal

2018J1_91 spoor 25/10/2018 4 S19 C19AB

2018J1_92 spoor 25/10/2018 4 S19 C19AB links

2018J1_93 spoor 25/10/2018 4 S19 C19AB midden

2018J1_94 spoor 25/10/2018 4 S19 C19AB rechts

2018J1_95 spoor 25/10/2018 4 S19 C19AB links

2018J1_96 spoor 25/10/2018 4 S19 C19AB midden

2018J1_97 spoor 25/10/2018 4 S19 C19AB rechts

2018J1_98 spoor 25/10/2018 4 S19 C19AB

zicht op de 19de eeuwse boerderij vanuit het oosten

zicht op de binnenkoer vanuit het noorden met links en achter de 

19de eeuwse gebouwen en rechts de 18de eeuwse delen

zicht op het genivelleerde deel met op de achtergrond WP5 vanuit 

het oosten

WP4 vanuit het westen met rechts de opgeworpen wal

zicht op het uitgegraven talud vanuit de Waaibergweg met uiterst 

links WP5 
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6.6. SPORENLIJST PROEFSLEUVENONDERZOEK 

 

 

 

PROJECTCODE

ONDERWERP

aard kleur textuur inclusies biot. aflijning

1 2-10-2018 1 1 46, 49-50 het. GR + doGR gevl. lemig zand

Kalkbrokjes, veel Hk-

sp., BS-sp. matig scherp KL Nieuwste tijd doorsnijdt oudste akkerlaag

2 2-10-2018 1 1 47 het. GE + GRBR gevl. lemig zand Hk-sp., BS-sp. matig scherp KL Nieuwe tijd S3, S15

3 2-10-2018 1 1 48 het. GE + GRBR gevl. lemig zand

Hk-sp., BS-sp., spikkel 

faience matig scherp KL Nieuwe tijd S2, S15

4 2-10-2018 2 1 51 het. doGr + GE gevl. lemig zand HK, BS weinig scherp

insteek 

beerput Nieuwste tijd S5

5 2-10-2018 2 0 51 nvt nvt nvt nvt nvt nvt

bovenzijde 

beerput Nieuwste tijd S4 Betonnen dek

6 2-10-2018 2 1 52 hom. doGr + GE gevl. lemig zand insteek muur Nieuwste tijd

7 2-10-2018 2 1 52 nvt nvt nvt nvt nvt nvt muur Nieuwste tijd

Paarsrode baksteen, 

zelfde steen als 18de en 

19de eeuwse boerderij, 

lokaal gebakken, 20x10x7 

cm.

8 2-10-2018 2 0 53 nvt nvt nvt muur Nieuwste tijd S7, S11

Paarsrode baksteen, 

zelfde steen als 18de en 

19de eeuwse boerderij, 

lokaal gebakken, 20x10x7 

cm.

9 2-10-2018 2 1 54-55 hom. doGR lemig zand

plastic pen, lepel, 

porselijn, plastic weinig scherp demping Nieuwste tijd

10 2-10-2018 2 1 56 hom. GE lemig zand baksteenbrokken weinig scherp demping Nieuwste tijd

11 2-10-2018 2 1 57-57b nvt nvt nvt

restant muur 

met insteek Nieuwste tijd S7, S8

Paarsrode baksteen, 

zelfde steen als 18de en 

19de eeuwse boerderij, 

lokaal gebakken, 20x10x7 

cm.

12 2-10-2018 2 1 57-57b het. ZW + GRGR lemig zand humeus weinig duidelijk

vulling 

mestkuil Nieuwe tijd
ouder dan muur S11 oudste fase mestkuil?

13 2-10-2018 2 1 58 hom. GR lemig zand

Enkele HK en BS 

spikkels weinig scherp KL Nieuwste tijd S14

zelfde vulling als grijze 

'egalisatielaag' (=Ap prof. 3)

14 2-10-2018 2 1 59 het. GR + GE gevl. lemig zand weinig scherp KL Nieuwste tijd S13

zelfde vulling als grijze 

'egalisatielaag' (=Ap prof. 3)

15 2-10-2018 2 1 60-62 het. GE + GRBR gevl. lemig zand weinig scherp KL Nieuwe tijd S2, S3

16 2-10-2018 3 1 63-66 V5 hom. GRdoGR lemig zand

Glas, veel brokjes kalk, 

veel BS en HK weinig scherp laag Nieuwste tijd S17, S18

17 2-10-2018 5 1 67 hom. GRdoGR lemig zand

Leisteen, veel brokjes 

kalk, veel BS en HK weinig scherp laag Nieuwste tijd S16, S18

18 2-10-2018 5 1 68 hom. GRdoGR + OR gevl. lemig zand HK sp. weinig scherp laag Nieuwste tijd S16, S17

19 2-10-2018 4 1 69 V1-V4 C19AB hom. BRliGR lemig zand FE- concreties weinig duidelijk natuurlijk

20 2-10-2018 4 1 70 hom. liGR lemig zand FE- concreties weinig duidelijk natuurlijk

21 2-10-2018 4 1 71 hom. ORBR + GRdoGR gevl. lemig zand HK sp., brok cement weinig scherp laag Nieuwste tijd S22, S23

22 2-10-2018 4 1 72 het. ORBR + GRdoGR gevl. lemig zand

HK sp., brokjes cement 

en bs weinig scherp laag Nieuwste tijd S21, S23

23 2-10-2018 4 1 73 het. ORBR + GRdoGR gevl. lemig zand HK sp., brok baksteen weinig scherp laag Nieuwste tijd S21, S22

vondst staal Opmerking

2018J1

SPORENLIJST

interpretatie datering spoorassociaties spoorrelaties
beschrijving

tekening coupespoornr. datum werkput vlak fotonr(s).
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6.7. TEKENINGEN PROEFSLEUVENONDERZOEK 

n.v.t. 

6.8. TEKENINGENLIJST PROEFSLEUVENONDERZOEK 

n.v.t. 
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6.9. VONDSTENLIJST PROEFSLEUVENONDERZOEK 

 

 

 

PROJECTCODE

ONDERWERP

vondstnr. inzameldatum werkput vlak spoor laag/vulling coupe plan tekening fotonr. inzamelwijze vondstcategorie aantal homogeniteit datering beschrijving

V1 2/10/2018 4 1 S19/Ap 1 5 82-84 aanleg vlak silex 1 hom.
laat-paleolithicum - 

neolithicum

eindschrabber op kling, grijze vuursteen met lichtgrijze tot donkergrijze vlekken en 

grotere inclusies, restant cortex aanwezig, afm: 3,4 x 2 x 0,6 cm

V2 2/10/2018 4 1 S19/Ap 1 5 85-86 aanleg vlak kwartsiet 1 hom. mesolithicum
kernrandkling, Wommersomkwartsiet, trapezoïdaal, slagbult aanwezig, afm: 7 x 1,6 x 

0,7 cm

V3 2/10/2018 4 1 S19/Ap 1 5 87-88 aanleg vlak silex 1 hom.
laat-paleolithicum - 

neolithicum

fragment afslag of natuurlijk?, witte vuursteen met grijze onregelmatige inclusies, afm: 

2 x 1,3 x 0,5 cm

V4 2/10/2018 4 1 S19/Ap 1 5 89-90 aanleg vlak silex 1 hom.
laat-paleolithicum - 

neolithicum
fragment van een microliet?, 1 zijde geretoucheerd?

V5 2/10/2018 3 1 S16 1 aanleg vlak aardewerk 3 hom. na 1800 n.C. 3 wandscherven industriëel wit

2018J1

VONDSTENLIJST
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6.10. DAGRAPPORTEN PROEFSLEUVENONDERZOEK 

 
2018J1 
Dag 1: 02/10/2018 
 
Werkzaamheden: Er werden 5 werkputten aangelegd. De werkputten en sporen werden opgemeten 
en de vondsten verzameld. Aanleg en registratie profielputten door de aardkundige. 
 
Personeel:  Annika Devroe (erkende archeoloog, veldwerkleider met ervaring in het aanleggen van 
proefsleuven), Gerben Bervoets (archeoloog), J. Wijnen (aardkundige).  
 
Bezoek: / 
 
 
2018J1 
Dag 2: 03/10/2018 
 
Werkzaamheden: beschrijving van de sporen in het vlak en in de putwand. Meten maaiveld- en 
vlakhoogtes. 
 
Personeel:  Annika Devroe (erkende archeoloog, veldwerkleider met ervaring in het aanleggen van 
proefsleuven), Gerben Bervoets (assistent-archeoloog). 
 
 

2018J1 
Dag 3: 25/10/2018 
 
Werkzaamheden: aanleg coupe S19 / proefputten K1-K4, zeven sediment S19 K1-K4. 
 
Personeel:  Gerben Bervoets (assistent-archeoloog), Jan Claesen (archeoloog), Ben Van Genechten 
(archeoloog). 
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6.11. PLANNENLIJST PROEFPUTTEN IFV STEENTIJD ARTEFECTENSITES 

 

 

6.12. FOTOLIJST PROEFPUTTEN IFV STEENTIJD ARTEFECTENSITES 

 

 

PROJECTCODE 2018L19

ONDERWERP PLANNENLIJST

plannummer 1

onderwerp plan
locatie proefputten, profielopnames en maaiveldhoogtes in overlay op het GRB en de 

orthofotomozaïk winter 2018

aanmaakschaal 1:200

aanmaakwijze digitaal

datum 9/01/2018

bron Grootschalig Referentiebestand (GRB) © Agentschap voor Geografische Informatie Vlaanderen; 

Orthofotomozaïek, middenschalig, winteropnamen, kleur, 2018, Vlaanderen © Agentschap voor 

Geografische Informatie Vlaanderen

plannummer 2

onderwerp plan locatie onderzoeksgebied op het GRB

aanmaakschaal 1:1000

aanmaakwijze digitaal

datum 9/01/2019

bron Grootschalig Referentiebestand (GRB) © Agentschap voor Geografische Informatie Vlaanderen

PROJECTCODE

ONDERWERP

fotonummer type datum werkput vlak spoor coupe profiel vondst Opm.

2018L19_1 profiel 13/12/2018 1 P1

2018L19_2 profiel 13/12/2018 1 P1

2018L19_3 profiel 13/12/2018 2 P2

2018L19_4 profiel 13/12/2018 3 P3

2018L19_5 profiel 13/12/2018 4 P4

2018L19_6 profiel 13/12/2018 5 P5

2018L19_7 profiel 13/12/2018 6 P6

2018L19_8 profiel 13/12/2018 7 P7

2018L19_9 profiel 13/12/2018 8 P8

2018L19_10 profiel 13/12/2018 9 P9

2018L19

FOTOLIJST


