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1. Beschrijvend gedeelte 
 

1.1. Situering 

 

Het plangebied bevindt zich in de dorpskern van Petegem-aan-de-Schelde en heeft een totale 

oppervlakte van ca. 6.434m². Het wordt omgeven door het Kastanjeplein in het zuiden en westen, door 

de Krauwelstraat in het noorden en door het Petegemplein in het oosten. De dorpskerk situeert zich 

op ca. 130m ten oosten van het terrein, aan de overzijde van het Petegemplein. Voor de aanvang van 

het onderzoek was centraal binnen het projectgebied een woning aanwezig, waarrond een groenzone 

met gras gelegen was. Het westelijke terreindeel was begroeid met bomen. In het oosten bevindt zich 

een smalle toegangsweg naar het Petegemplein.  

In het bureauonderzoek werd opgenomen dat een vooronderzoek met ingreep in de bodem door 

middel van proefsleuven diende uitgevoerd te worden over het oostelijke gedeelte van het plangebied 

(ca. 3.000m²), met uitzondering van de smalle doorgang naar het Petegemplein. In de westelijke zone 

zullen slechts beperkte bodemingrepen gebeuren, waardoor hier behoud in situ mogelijk is. Dit 

vooronderzoek toonde aan dat er grondsporen uit de metaaltijden en/of Romeinse periode en nieuwe 

tijd aanwezig waren in het zuidoostelijke deel van het plangebied. Een vervolgonderzoek werd dan ook 

uitgevoerd in deze zone, die een oppervlakte heeft van ca. 1.350m².  

 

Figuur 1 Uitsnede uit de topografische kaart met aanduiding van het plangebied (bron: NGI). 
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Figuur 2 Detail van de topografische kaart met aanduiding van het projectgebied (bron: NGI). 

 

Figuur 3 Aanduiding van het projectgebied op het kadaster (bron: geopunt.be). 
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Figuur 4 Aanduiding van het plangebied en de opgravingszone op de orthofoto van 2017 (bron: geopunt.be). 
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1.2. Archeologische voorkennis 

 

1.2.1. Samenvatting bureauonderzoek1 

Het terrein, ca. 6.434m² groot, heeft een min of meer vierkante vorm en is gelegen ten noorden en 

ten oosten van het Kastanjeplein, ten zuiden van de Krauwelstraat en ten westen van het 

Petegemplein. In het oosten bevindt er zich een smalle toegangsweg naar het Petegemplein. Centraal 

op het terrein is een woning aanwezig, waarrond zich een groenzone met gras bevindt. In het 

westelijke terreindeel zijn bomen aangeplant. 

Het plangebied is gelegen op korte afstand van de parochiale Sint-Martinuskerk, die eind 13de eeuw 

werd opgericht. Vanaf deze periode kwam de dorpskern tot ontwikkeling. Er zijn geen gegevens over 

het plangebied gekend uit de middeleeuwse periode, maar het is – gezien de ligging vlakbij de 13de-

eeuwse kerk – niet onwaarschijnlijk dat er vanaf deze periode reeds bebouwing aanwezig was op of 

vlakbij het plangebied. Op de Ferrariskaart uit ca. 1777 wordt bebouwing aangegeven in de 

noordwesthoek van het terrein. De rest van het plangebied is onbebouwd. Deze bebouwing is niet 

meer te zien op de 19de-eeuwse kaarten. Wel is in deze periode een vijvertje aanwezig op de plaats 

van de voormalige bebouwing. Ook komt ter hoogte van de huidige bebouwing een gebouw tot stand 

dat vermoedelijk in de jaren 1970 wordt afgebroken en in een iets andere configuratie net ten noorden 

wordt heropgericht. Sinds dat moment blijft het plangebied quasi onveranderd. Afgaande op deze 

gegevens hebben er aldus de laatste 240 jaar geen gekende grootschalige verstoringen 

plaatsgevonden op het terrein. De vijver kan mogelijk oudere sporen hebben vergraven, maar 

aangezien deze sinds eind 19de eeuw niet meer voorkomt op de kaarten, kan de vijver(-vulling) ook als 

archeologisch spoor aanzien worden.  

Bodemkundig gezien komen er vermoedelijk matig droge tot matig natte zandleemgronden met sterk 

gevlekte, verbrokkelde textuur B-horizont voor binnen het plangebied. Het terrein kent een lichte 

helling van west naar oost.  

In de dorpskern van Petegem-aan-de-Schelde gebeurde nog geen archeologisch onderzoek. Wel kent 

het dorp een geschiedenis die ver teruggaat in de tijd, met een burchtsite die zijn oorsprong kent in de 

8ste-9de eeuw en een abdijsite die dateert uit de 11de eeuw. Beide sites situeren zich wat dichter naar 

de Schelde toe en werden reeds archeologisch onderzocht. Andere sites in de omgeving duiden ook 

op menselijke aanwezigheid in de steentijden, zij het wel eerder op zones met andere landschappelijke 

kenmerken, zoals de hoger gelegen gronden of lagere gronden in de vallei van de Schelde, en in de 

Romeinse periode.  

Algemeen geldt voor het plangebied een eerder hoge archeologische verwachting voor sites met 

grondsporen uit diverse archeologische periodes, voornamelijk voor middeleeuwse sites en sites uit 

de nieuwe tijden. De verwachting voor de in situ bewaring van steentijd artefactensites is eerder laag 

in te schatten. Zowel bodemkundig als geologisch zijn er geen aanwijzingen dat er afdekkende lagen 

voorkomen binnen het plangebied die voor een bescherming van dergelijke sites kunnen gezorgd 

hebben. 

 
1 Acke, Bracke 2018. 
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Na de sloop van de bestaande gebouwen, zullen een drietal appartementsblokken worden ingericht 

binnen de oostelijke helft van het terrein. Ten noordoosten ervan wordt een parking met 20 

parkeerplaatsen aangelegd. De toegang voor autoverkeer tot de site blijft dezelfde als op heden. Wel 

wordt een bijkomende ontsluiting voor voetgangers, fietsers en rolstoelgebruikers voorzien naar het 

noorden (in beton) en naar het zuiden (in waterdoorlatend, gestabiliseerd grind). De westelijke helft 

van het terrein, waar nu de bomen staan, blijft grotendeels behouden als groenzone. Wel worden hier 

twee paden aangelegd in waterdoorlatend, gestabiliseerd grind. Deze bodemingreep beperkt zich in 

diepte tot ca. 20cm.Het merendeel van de bodemingrepen vindt dus plaats in het oostelijke 

terreindeel. Het slopen van de huidige bebouwing, het bouwrijp maken van de bouwzone, het 

werfverkeer, de bodemingrepen voor de aanleg van nutsleidingen en verhardingen en de constructie 

van de gebouwen, zullen een aanzienlijke invloed hebben op de ondergrond. De geplande 

bodemingrepen in de westelijke helft zijn beperkt in oppervlakte en diepte en vormen geen bedreiging 

voor het archeologisch bodemarchief. 

Het plangebied kent een eerder hoge archeologische verwachting voor sites met grondsporen. Op 

basis van het bureauonderzoek alleen kon de aan- of afwezigheid van een archeologische site niet 

aangetoond worden. De geplande werken in de oostelijke helft van het terrein zijn van die aard dat 

eventueel aanwezig archeologisch erfgoed bedreigd wordt. In het westelijke deel van het plangebied 

is dat niet het geval. Daar kan behoud in situ toegepast worden. Een verder vooronderzoek in de 

oostelijke helft van het terrein kan relevante kennisvermeerdering genereren voor de 

ontwikkelingsgeschiedenis van de dorpskern van Petegem, waarover bij gebrek aan archeologisch 

onderzoek niet meer geweten is dan dat de kerk dateert van het einde van de 13de eeuw. De kosten-

baten analyse zal hierdoor positief uitvallen. Er dient bijgevolg verder vooronderzoek te gebeuren in 

het oostelijke terreindeel. Dit verder vooronderzoek dient in uitgesteld traject te gebeuren, na de sloop 

van de huidige gebouwen. 

Het verder vooronderzoek bestaat uit een vooronderzoek met ingreep in de bodem door middel van 

proefsleuven.   
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1.2.2. Samenvatting archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem door middel van 

proefsleuven2 

Het proefsleuvenonderzoek bevestigde het archeologisch potentieel dat op basis van het 

bureauonderzoek werd verondersteld voor het plangebied. Er werden sporen aangetroffen uit de 

metaaltijden en/of Romeinse periode, waaronder een mogelijke waterkuil, enkele kuilen en een 

brandrestengraf. Daarnaast werden ook sporen teruggevonden die te linken zijn aan de historische 

bebouwing, waaronder een bakstenen beerput en een afvalkuil met glaswerk. De sporen concentreren 

zich in de zuidelijke helft van het terrein. De noordelijke helft kent diverse verstoringen van de 

voormalige bebouwing, waaronder een grote kelder en inrit.  

Op basis van de resultaten van het vooronderzoek is een verdere opgraving noodzakelijk en dit in de 

zuidelijke helft van het terrein over een oppervlakte van ca. 1.350m². 

 

Figuur 5 Afbakening van de advieszone voor verder onderzoek (ca. 1.350m²) op het algemeen sporenplan, geprojecteerd 
op het GRB (bron: geopunt.be). 

 

 
2 Acke et al. 2020. 
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Figuur 6 Spoor 2 in sleuf 2, vermoedelijk een waterkuil.  

 

Figuur 7 Zicht op de gracht S3 in sleuf 2.   
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Figuur 8 Vlakfoto van het brandrestengraf S7, op de hoek van sleuf 2 en sleuf 5.   

 

Figuur 9 Spikkel verbrand bot in het brandrestengraf S7.   
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Figuur 10 Kuil S5 op de hoek van sleuf 2 en sleuf 4.   

 

Figuur 11 Zicht op de bakstenen beerput S4 in sleuf 2.   
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Figuur 12 Kuil S6 met glaswerk, verstoord door een recentere vergraving.  
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1.3. Onderzoeksopdracht 

 

1.3.1. Vraagstelling met betrekking tot de archeologische site 

In de nota waren onderstaande niet-limitatieve onderzoeksvragen opgenomen: 

- Wat is de aard, omvang, datering en conservatie van de aangetroffen archeologische resten? 

 

- Welke spoorcategorieën zijn aanwezig? En tot welke functie behoren deze (bewoning, 

artisanaal, funerair …)? Welke structuren kunnen onderscheden worden (gebouwen, 

grachten, waterputten, kuilen, …)? 

 

- Maken de sporen deel uit van één of meerdere erven? Wat is de onderlinge 

samenhang/fasering? Hoe zijn de erven ingedeeld en afgebakend?  

 

- Zijn er aanwijzingen voor artisanale activiteiten? 

 

- Behoort het aangetroffen brandrestengraf tot een grafveld of betreft het een geïsoleerd 

geval? 

 

- Kan verbrand bot waargenomen worden in de graven en wat vertelt het fysisch antropologisch 

onderzoek hierover? Kan een demografisch model opgesteld worden? 

 

- Is er sprake van bijgaven in de brandrestengraven? 

 

- Werden de grenzen van het grafveld vastgesteld? Gaat het om geïsoleerde graven of een 

cluster? 

 

- Welke sporen behoren toe aan de historische bebouwing? Om welke sporen gaat het? Wat is 

hun ruimtelijke indeling en functionele aard? 

 

- Waaruit bestaat de materiële cultuur en kan dit iets leren over het gebruik van de site en de 

bewoner(s)? Tot welke groep, type, baksel, … behoort het aardewerk? 

 

- Lenen de vondsten zich tot een conservatie? Wat is hun meerwaarde?  

 

- Kunnen bepaalde sporen verder natuurwetenschappelijk onderzocht worden? Wat is hun 

meerwaarde? Welke vormen van natuurwetenschappelijk onderzoek zijn van toepassing (14C-

datering, macrobotanisch onderzoek, pollenonderzoek, dendrochronologie, 

houtsoortbepaling, anthracologie, petrografie, archeozoölogie,…)? 

 

- Kan de site in een ruimer archeologisch kader geplaatst worden en hoe verhoudt ze zich tot 

de resultaten van het vooronderzoek ten oosten van het terrein en tot gekende onderzoek in 

de ruime omgeving van het plangebied? 
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- Kunnen eventuele patronen en/of sporen van lokale, regionale en transregionale economie 

onderscheiden worden? 

 

- Zijn de grenzen van de archeologische site behaald binnen het plangebied of lopen de erven 

door buiten het terrein? 

 

1.3.2. Randvoorwaarden 

Het archeologisch onderzoek werd uitgevoerd volgens de bepalingen van de Code van Goede Praktijk 

en de voorwaarden opgenomen in de nota van het proefsleuvenonderzoek. Het onderzoek kon 

uitgevoerd worden onder normale omstandigheden en onder goede weersomstandigheden. Wel 

diende rekening gehouden te worden met een kleine buffer (1m) langsheen de bestaande bebouwing 

aan de oostelijke rand van het terrein. Hierdoor is de oppervlakte van de opgegraven zone iets lager 

dan deze van de advieszone.  

 

1.3.3. Beschrijving van de geplande werken 

In eerste instantie zal de bestaande bebouwing op het terrein gesloopt worden. Vervolgens plant de 

initiatiefnemer de bouw van een drietal appartemensblokken, ingericht in de oostelijke helft van het 

terrein. Deze blokken kennen een noord-zuid oriëntatie. Ten noordoosten van de nieuwe gebouwen 

zal een parking met 20 parkeerplaatsen worden aangelegd in grasdallen met betonstroken. 

Aansluitend op de zuidoostelijke blok wordt een fietsenstalling voorzien. De toegang voor autoverkeer 

tot de site blijft dezelfde als op heden. Wel wordt bijkomende ontsluiting voor voetgangers, fietsers 

en rolstoelgebruikers voorzien naar het noorden (in beton) en naar het zuiden (in waterdoorlatend, 

gestabiliseerd grind). 

De westelijke helft van het terrein, waar nu de bomen staan, blijft grotendeels behouden als 

groenzone. De huidige bomen zullen niet gerooid worden, wel wordt in het noordwesten een wandel- 

en fietspad aangelegd dat aansluit bij het bestaande pad dat zich net ten westen en ten zuiden van het 

terrein bevindt, op openbaar terrein. Ook zal een tweede wandel- en fietspad worden aangelegd in 

deze westelijke zone, dat van de Krauwelstraat in het noorden naar het Kastanjeplein in het zuiden 

leidt. Beide paden worden aangelegd in waterdoorlatend, gestabiliseerd grind en zullen slechts een 

beperkte ingreep in de bodem (ca. 20cm diep) betekenen. 

Het merendeel van de bodemingrepen vindt plaats binnen het oostelijke terreindeel. Het slopen van 

de woningen, het bouwrijp maken van de bouwzone, het werfverkeer, de bodemingrepen voor de 

aanleg van nutsleidingen en verhardingen en de constructie van de nieuwe gebouwen zullen hier een 

aanzienlijke invloed hebben op de ondergrond. De geplande bodemingrepen in de westelijke helft van 

het terrein zijn beperkt in oppervlakte en diepte en raken niet aan het archeologisch bodemarchief. 
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Figuur 13 Uitsnede uit het ontwerpplan (bron: initiatiefnemer). 
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1.4. Werkwijze en strategie 

 

1.4.1. Opgravingsmethode 

Op basis van het bureauonderzoek en het proefsleuvenonderzoek werd een opgraving opgelegd in het 

zuidoostelijke deel van het plangebied. Het onderzoek dient uitgevoerd te worden volgens de 

bepalingen in de Code van Goede Praktijk en de voorwaarden opgenomen in de nota van het 

proefsleuvenonderzoek. De erkende archeoloog kan enkel mits gefundeerde motivatie afwijken van 

sommige van deze bepalingen en voorwaarden.  

De advieszone voor verder onderzoek omvatte het zuidoostelijke gedeelte van het plangebied en had 

een oppervlakte van ca. 1.350m². Tijdens het proefsleuvenonderzoek werden hier immers sporen uit 

de metaaltijden en/of Romeinse periode en nieuwe tijden aangetroffen.   

Het onderzoek werd uitgevoerd conform de Code van Goede Praktijk. De opmetingen werden 

handmatig uitgevoerd waarbij het meetsysteem opgemeten werd met een GPS-aangestuurd systeem 

met precisie van 1cm. De teelaarde, het aangelegde vlak, de sporen en de storten werden onderzocht 

met een metaaldetector van het type XP Deus. Dit leverde enkele metaalvondsten uit de 

postmiddeleeuwen en nieuwe tijden op. De opgravingszone werd aangelegd in drie werkputten. Het 

archeologisch vlak werd opgeschoond. Alle sporen kregen een uniek nummer, werden beschreven en 

geregistreerd via foto’s en opmetingen. De grondsporen werden geregistreerd, gecoupeerd en 

onderzocht. De foto’s werden genomen met een camera van het merk Nikon Coolpix W300. Er werden 

tijdens het onderzoek 9 inventarisnummers uitgedeeld aan vondstmateriaal (inv. 1 tem 9). Daarnaast 

werden nog 15 inventarisnummers uitgedeeld aan grondstalen (inv. 1 t.e.m. 2 en 10 t.e.m. 14), 

pollenbakken (inv. 3 t.e.m. 4), houtskoolstalen (inv. 5 t.e.m. 9) en verband bot (inv. 15). Er werden  

profielen geplaatst om de bodemopbouw te omschrijven.  

Het archeologische vlak werd aangelegd op één archeologische niveau, meer bepaald het niveau van 

de C-horizont. Het archeologisch vlak bevond zich op een diepte van ca. 70 tot 90cm onder het huidige 

maaiveldniveau. In het noorden situeert deze zich op ca. +20,82m TAW en in het zuiden op ca. +20,51m 

TAW. Er is sprake van een vrij beperkt niveauverschil. 
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Figuur 14 Aanleg en opschaven van het archeologisch vlak.   

 

Figuur 15 Opmeten van de grondsporen en het archeologisch vlak. 
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Figuur 16 Couperen van de grondsporen. 

 

Figuur 17 Bemonsteren van de sporen. 
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Figuur 18 Inzamelen van verbrand bot uit brandrestengraf S13. 

 

Figuur 19 Werkputtenplan, geprojecteerd op het GRB (bron: geopunt.be).  
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1.4.2. Organisatie van de opgraving 

Het onderzoek werd uitgevoerd van maandag 6 april tot en met donderdag 9 april 2020 in goede 

weersomstandigheden. Het kraanwerk werd uitgevoerd door Bekaert grondwerken. Erkend 

archeoloog Maarten Bracke trad op als veldwerkleider en assistent-aardkundige, Bert Acke en Paulien 

Fonteyn als assistent-archeologen. De opmetingen werden uitgevoerd door Louise Criel (MeetHet), 

die ook optrad als veldtechnicus. Deze gegevens werden vervolgens verwerkt tot bruikbaar 

kaartmateriaal door assistent-archeoloog Paulien Fonteyn.  

Op 29 mei 2020 werd het archeologierapport ingediend bij Onroerend Erfgoed. Het eindverslag werd 

conform de Code van Goede Praktijk versie 4.0 opgemaakt door erkend archeoloog en veldwerkleider 

Maarten Bracke en assistent-archeologen Bert Acke, Paulien Fonteyn en Gwendy Wyns. 

Na afronding van de opgraving en het eindverslag zal het archeologisch ensemble overgedragen 

worden aan de initiatiefnemer.  

 

1.4.3. Relevant gebruikt materiaal 

Het vlak werd aangelegd door een 21-tons kraan met een gladde, platte graafbak. Het vlak, de sporen, 

de hoogtes, … werden ingemeten met een GPS-toestel van het merk Leica door landmeter Louise Criel 

(MeetHet). De foto’s werden genomen met een camera van het merk Nikon Coolpix W300. 

Metaaldetectie werd uitgevoerd met een motion detector van het merk XP Deus met 21cm zoekschijf. 

Verder werd gebruik gemaakt van klein opgravingsmateriaal zoals schop, truweel, vouwmeters, 

schaallat, vondstzakken, etc.  

 

1.4.4. Afwijkingen strategie ten opzichte van het programma van maatregelen 

Er werd niet afgeweken van het programma van maatregelen bij de nota van het 

proefsleuvenonderzoek. 

 

1.4.5. Selectiekeuze vondsten 

Er werd geen selectie doorgevoerd betreffende de inzameling van vondstmateriaal. Alle aangetroffen 

vondsten werden ingezameld en voorzien van een vondstenkaartje.  
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1.4.6. Selectiekeuze staalname 

Tijdens de opgraving werden staalnames uitgevoerd. De staalname gebeurde om de vooropgestelde 

onderzoeksvragen te beantwoorden, maar was afhankelijk van de aangetroffen sporen en structuren 

en de mogelijkheid tot het nemen van een zinvol staal. Waterhoudende structuren en dieper 

ingegraven sporen zoals grachten, waterputten en waterkuilen lenen zich het meest tot het nemen 

van pollenstalen en macrobotanische monsters. Uit kuil S8 en gracht S2 werden dan ook zowel 

pollenmonsters (inv. 1 en 2) als macrobotanische stalen (inv. 3 en 4) genomen.  

Daarnaast werd de inhoud van brandrestengraf S13 en het mogelijke brandrestengraf S1 integraal 

ingezameld als grondstaal (inv. 10 t.e.m. 14).  

Verder werden vijf houtskoolstalen (inv. 5 t.e.m. 9) genomen met het oog op 14C-datering. De monsters 

werden genomen bij het uithalen van de sporen. Hierbij werd gelet dat het zuiver houtskoolmateriaal 

betreft uit de originele opvulling van het spoor en niet uit een mollengang of secundaire positie.  

Daarnaast werden enkele fragmenten verbrand bot (inv. 15) verzameld uit de vulling van 

brandrestengraf S13. Deze kunnen aangewend worden voor fysisch antropologisch onderzoek. 

 

Staalnummer Spoor Laag Structuur 

1 8 4 Kuil 

2 2 1 Gracht 

3 2 1-2 Gracht 

4 8 1, 2 en 4 Kuil 

5 2 1 Gracht 

6 8 4 Kuil 

7 15 1 Kuil 

8 13 1 Brandrestengraf 

9 13 1 Brandrestengraf 

10 1 1 Brandrestengraf (?) 

11 13 1 Brandrestengraf 

12 13 1 Brandrestengraf 

13 13 1 Brandrestengraf 

14 13 1 Brandrestengraf 

15 13 1 Brandrestengraf 

Tabel 1 Bemonsterde sporen en staalnummers.  
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1.4.7. Inbreng specialisten 

Het macrorestenonderzoek werd uitgevoerd door paleo-ecoloog Nelleke van Asch (ADC 

ArcheoProjecten), het pollenstaal werd gewaardeerd door palynoloog Marlon Dijkshoorn (ADC 

ArcheoProjecten). De AMS 14C-dateringen werden uitgevoerd door het Poznan Radiocarbon 

Laboratory in Poznan (Polen) en het IRPA/KIK Radiocarbon Laboratory in Brussel en gerapporteerd 

door Nelleke van Asch (ADC ArcheoProjecten). Houtspecialist Jelte van der Laan (Cambium Botany) 

stond in voor het anthracologisch onderzoek. Het gecremeerd bot werd bestudeerd door fysisch 

antropologe April Pijpelink (CRINA Fysische Antropologie). Het aardewerk werd voorgelegd aan Sofie 

Scheltjens (adviseur archeologie provincie Antwerpen). De munten werden bekeken en 

gedetermineerd door Patrick De Beir (Interphila).  

 

1.4.8. Algemene wetenschappelijke advisering 

Niet van toepassing  
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2. Assessmentrapport  
 

2.1. Gehanteerde methoden, technieken en criteria 

 

Alle sporen, vondsten en stalen zijn beschreven en geregistreerd zoals omschreven in de Code van 

Goede Praktijk. Op basis hiervan werd een gedegen assessment van de vondsten, stalen, conservatie, 

sporen, spoorcombinaties en archeologische structuren en de site in zijn geheel uitgevoerd door de 

erkend archeoloog, veldwerkleider, de assistent-archeologen en de natuurwetenschappers. De diverse 

methoden, technieken en criteria worden in onderhavige deelhoofdstukken verder omschreven. 

2.2. Observaties en registraties 

 

2.2.1. Assessment van de vondsten 

In totaal werden tijdens de opgraving 9 inventarisnummers uitgedeeld aan vondsten aangetroffen in 

de archeologische sporen en tijdens de metaaldetectie bij de aanleg van de werkputten (inv. 1 t.e.m. 

9). Daarnaast werden tijdens het vooronderzoek reeds 3 inventarisnummers uitgedeeld aan vondsten 

uit de archeologische sporen die zich binnen de grenzen van de opgravingszone bevinden (inv. PS1 en 

PS3). Het vondstmateriaal kan onderverdeeld worden in aardewerk, glas, metaal en natuursteen. 

Het vondstmateriaal wordt verder besproken in hoofdstuk 3.4. 

 

Vondstcategorie Aantal (n) Gewicht (g) 

Aardewerk  58 493 

Glas 5 915 

Metaal 24 161 

Natuursteen 2 24 
                              TOTAAL                          89           1.593 

Tabel 2 Overzicht van de vondstcategorieën in aantallen en gewicht. 
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2.2.2. Assessment van de stalen 

In totaal werden 15 inventarisnummers uitgedeeld aan stalen, waaronder grondstalen (inv. 1 en 2; inv. 

10 t.e.m. 14), pollenmonsters (inv. 3 en 4), houtskoolstalen (inv. 5 t.e.m. 9) en verbrand botmateriaal 

(inv. 15). 

Van kuil S8 en gracht S2 werden zowel grondstalen (inv. 1 en 2) als pollenmonsters (inv. 3 en 4) en 

houtskoolmonsters (inv. 5 en 6) genomen. De grondstalen dienen eerst te worden uitgezeefd en 

kunnen vervolgens onderworpen worden aan een waarderend macrobotanisch onderzoek. Indien de 

stalen bruikbaar zijn, kan eveneens een analyse gebeuren. Het macrobotanisch onderzoek kan een 

beeld werpen op het landschap en de ecologie van het plangebied en zijn omgeving en op het dieet 

van de mens op de site in de midden-ijzertijd. De pollenmonsters kunnen gewaardeerd en – indien 

bruikbaar – geanalyseerd worden met het oog op landschapsreconstructie.  

De vulling van de twee brandrestengraven S1 en S13 werd integraal bemonsterd als grondstaal (inv. 

10 t.e.m. 14). Het gaat respectievelijk om een totaal van 20l (S1) en 80l (S13). De grondstalen werden 

uitgezeefd boven een zeef met maaswijdte van 1mm en vervolgens gedroogd en getrieerd. In het 

residu van brandrestengraf S13 konden botresten herkend worden. Het residu bevatte daarnaast een 

ruime hoeveelheid houtskool. Het residu van S1 bevatte slechts een beperkte hoeveelheid houtskool 

en geen verbrand bot. 

De overige houtskoolmonsters (n=5) werden handmatig genomen bij het uithalen van de sporen. 

Hierbij werd gezorgd dat enkel stalen van zuiver houtskool uit de originele opvulling van het spoor – 

niet uit een secundaire positie of mollengang – werden ingezameld. De houtskoolmonsters kunnen 

gebruikt worden voor 14C-datering. 

Tot slot werden zowel bij het couperen en uithalen van brandrestengraf S13 als bij het triëren van het 

residu van dit spoor fragmenten verbrand bot (inv. 15) ingezameld. Het gecremeerd bot werd in eerste 

instantie bestudeerd door fysisch antropologe April Pijpelink. Het bot kan eventueel nog verder 

gebruikt worden voor 14C-datering.   

In het archeologierapport werd het volgende omschreven: 

‘Tijdens het onderzoek werd één waterhoudende structuur S2 en een kuil S8 aangetroffen die zich 

mogelijks lenen tot een pollenonderzoek. In beide gevallen werd één pollenbak over meerdere lagen 

genomen. Voor S2 gaat het om de lagen 1 en 2 (inv. 3) en voor S8 om de lagen 1, 2 en 4 (inv. 4). Het 

pollenonderzoek zal uitgevoerd worden op houtskoolrijke laag 4 van de kuil S8 (inv. 4; laag 4), 

aangezien dit informatie kan opleveren in verband met de functie van het spoor en daarbij aansluitend 

ook een licht kan werpen op het milieu en het landschap in de midden-ijzertijd. In eerste instantie zal 

een waarderend pollenonderzoek plaatsvinden. Indien het staal bruikbaar is voor verdere analyse en 

deze analyse ook zinvolle resultaten kan opleveren, dient het staal verder geanalyseerd te worden. In 

totaal zal dus 1 waardering worden uitgevoerd, mogelijk gevolgd door 1 analyse.’ 

‘Bij de opgraving werd telkens één grondstaal (emmers van ca. 10l) ingezameld uit gracht S2 (laag 1) 

en kuil S8 (laag 4). De macrobotanische stalen uit deze sporen zijn gekoppeld aan de pollenbakken en 

de houtskoolmonsters. Zo kunnen bepaalde lagen zowel naar pollen als naar macrobotanie onderzocht 

worden en kunnen ze eventueel worden gedateerd via 14C-dateringen. Ook voor het macrobotanisch 
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onderzoek zal aldus gefocust worden op laag 4 van kuil S8 (inv. 1). In eerste instantie zal een 

waarderend macrobotanisch onderzoek worden uitgevoerd op de laag, eventueel gevolgd door een 

analyse. In totaal wordt dus 1 macrobotanische waardering en eventueel 1 macrobotanische analyse 

voorzien.’ 

‘Om enkele sporen beter te kunnen plaatsen in de tijd dienen twee 14C-dateringen uitgevoerd te 

worden, meer bepaald op laag 4 van kuil S8 (inv. 1) en op brandrestengraf S13 (inv. 83). Ook uit gracht 

S2 (inv. 5) en kuil S15 (inv. 7) werden houtskoolmonsters genomen die eventueel gebruikt kunnen 

worden voor 14C-datering.’ 

‘Om de houtskoolsamenstelling van het brandrestengraf (S13) te kennen, dient een anthracologisch 

onderzoek uitgevoerd te worden. Bij dit onderzoek wordt gekeken welke houtsoorten gebruikt werden 

bij de crematieritus. In veel gevallen gaat het uitsluitend om de houtsoort eik aangezien dit een goede 

langbrandende houtsoort is.’ 

‘Uit brandrestengraf S13 werd in totaal 7g gecremeerd bot ingezameld. Het verbrand bot werd zowel 

met de hand verzameld tijdens het couperen en uithalen van het spoor als getrieerd uit het residu van 

de grondstalen. Het bot bevond zich verspreid over de volledige grafvulling waardoor geen specifiek 

uitstrooiingspatroon kon worden onderscheiden. Het botmateriaal werd geselecteerd voor een 

waarderend fysisch antropologisch onderzoek.’ 

 
3 Bij de verdere verwerking van de stalen werd geopteerd een uitgeselecteerd houtskoolmonster uit een van de 

bulkstalen (inv. 11) te dateren. 



2020-053 
Eindverslag Petegem-aan-de-Schelde Kastanjeplein 

29 

 

 

Figuur 20 Zicht op de pollenbak in kuil S8 met centraal de houtskoolrijke lens (laag 4).  
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Figuur 21 Couperen in kwadranten en inzamelen van de inhoud van het brandrestengraf.  

Categorie Aantal 

Grondstalen 7 

Pollenmonsters 2 

Houtskoolstalen 5 

Verbrand bot 1 

Tabel 3 Overzicht van de ingezamelde stalen.  
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Staalnummer Spoor Laag Structuur Doel 

1 8 4 Kuil 
Macrobotanisch 
onderzoek/14C 

2 2 1 Gracht Macrobotanisch onderzoek 

3 2 1-2 Gracht Palynologie 

4 8 1, 2 en 4 Kuil Palynologie 

5 2 1 Gracht 14C 

6 8 4 Kuil 
14C 

7 15 1 Kuil 
14C 

8 13 1 Brandrestengraf 
14C 

9 13 1 Brandrestengraf 
14C 

10 1 1 Brandrestengraf? 
Uitzeven voor arte- en 

ecofacten 

11 13 1 Brandrestengraf 
Uitzeven voor arte- en 

ecofacten/anthracologie/14C 

12 13 1 Brandrestengraf 
Uitzeven voor arte- en 

ecofacten/anthracologie 

13 13 1 Brandrestengraf 
Uitzeven voor arte- en 

ecofacten/anthracologie 

14 13 1 Brandrestengraf 
Uitzeven voor arte- en 

ecofacten/anthracologie 

15 13 1 Brandrestengraf Fysische antropologie 

Tabel 4 Detail van de ingezamelde stalen met aanduiding van de geselecteerde stalen voor natuurwetenschappelijk 
onderzoek (grijs). 

Onderzoek Waardering Analyse 

Pollenonderzoek 1 0 

Macrorestenonderzoek 1 0 
14C 2 2 

Anthracologie 1 1 

Fysisch antropologisch 
onderzoek 

1 0 

Tabel 5 Aantallen per wetenschappelijk onderzoek, in dit geval pollenonderzoek, macrobotanisch onderzoek, 14C-datering, 
anthracologisch onderzoek en fysisch antropologisch onderzoek. 
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2.2.3. Conservatie-assessment 

Geen van de ingezamelde vondsten werd geselecteerd voor actieve conservatie. Het vondstmateriaal 

vereist geen specifieke conservatie voor een gedegen langdurige bewaring in een depot, conform de 

Code van Goede Praktijk. Het vondstmateriaal wordt degelijk verpakt om verder verval en breuken te 

voorkomen (preventieve conservatie).  
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2.2.4. Assessment van de sporen, spoorcombinaties en archeologische structuren 

Tijdens het onderzoek werden 15 spoornummers uitgedeeld aan grondsporen. Daarnaast werden 

diverse recente verstoringen en enkele natuurlijke sporen aangetroffen die als dusdanig opgemeten 

werden. De sporen kunnen onderverdeeld worden in bomputten, brandrestengraven, grachten, 

(afval)kuilen en paalkuilen. De sporen en structuren worden verder behandeld in hoofdstuk 3.3. 

 

Categorie Aantal 

Bomputten 3 

Brandrestengraven 2 

Grachten 1 

(Afval)kuilen 6 

Paalkuilen 3 

Tabel 6 Zicht op de aangetroffen spoorcategorieën en hun aantallen.  

 

 

Figuur 22 Allesporenkaart, geprojecteerd op het GRB (bron: geopunt.be). 
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2.2.5. Assessment van de archeologische site 

Het archeologisch onderzoek bracht sporen uit verschillende tijdsperiodes aan het licht, namelijk de 

late bronstijd-vroege ijzertijd tot midden-ijzertijd, de late ijzertijd tot vroeg-Romeinse periode, de 

nieuwe-nieuwste tijd en de Eerste of Tweede Wereldoorlog. Hoewel verspreid over de opgravingszone 

enkele verstoorde zones – zij het veelal beperkt in oppervlakte – werden geregistreerd, kennen de 

aangetroffen sporen algemeen een relatief gunstige bewaring. Ondanks de relatief beperkte 

opgravingsoppervlakte werden enkele kuilen met handgevormd aardewerk en twee paalkuilen, die 

mogelijk deel uitmaken van een spieker, aangesneden. De sporen behoren vermoedelijk tot een erf uit 

de late bronstijd-vroege ijzertijd tot midden ijzertijd. In het noordelijke deel van de opgravingszone 

werden daarnaast minstens één maar vermoedelijk twee brandrestengraven aangetroffen. Deze 

kunnen typologisch gezien in de late ijzertijd tot vroeg-Romeinse periode gedateerd worden. Tot de 

historische fase van de site behoort een afvalkuil met resten van onder meer hamerflessen. Net als de 

metaaldetectievondsten geven deze een inkijk in de 18de tot vroeg 20ste-eeuwse bewoningsfase van 

het perceel. Tot slot werden nog drie bomkraters aangetroffen die gelinkt kunnen worden aan de 

bombardementen aan het einde van de Eerste Wereldoorlog of aan de Tweede Werdeloorlog. 

Gezien gravend onderzoek in de dorpskern van Petegem zeer beperkt was en er aldus weinig 

informatie beschikbaar is over de (pre-)historische ontwikkeling van het dorp, is sprake van een grote 

kenniswinst door het aantreffen van sporen uit verschillende tijdsperiodes. De verdere uitwerking van 

de sporen, structuren en vondsten en een natuurwetenschappelijke analyse van de voornaamste 

contexten zal deze kenniswinst optimaliseren. 
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2.3. Potentieel voor wetenschappelijk onderzoek 

 

Het voorgestelde wetenschappelijk onderzoek bestaat initieel uit de waardering van een 

macrorestenmonster en een pollenstaal afkomstig uit laag 4 van kuil S8 (inv. 1 en 4). Uit het residu van 

het macrorestenmonster (inv. 1) werd eveneens een houtskoolfragment geselecteerd voor 14C-

datering. Daarnaast werd ook een 14C-datering uitgevoerd op een houtskoolmonster afkomstig uit 

brandrestengraf S13 (inv. 11). Verder werd het houtskool uit het residu van de grondstalen van dit 

brandrestengraf (inv. 11 t.e.m. 14) ook onderworpen aan een anthracologisch onderzoek en werd het 

verbrand botmateriaal, dat werd ingezameld tijdens het onderzoek van het spoor op het terrein en bij 

het triëren van het zeefresidu, geselecteerd voor een fysisch antropologische waardering.  

Daarnaast kunnen de onderzoeksresultaten gebruikt worden bij een ruimer synthetiserend onderzoek 

naar de archeologische en historische ontwikkeling van de regio rond Petegem. 

  

  



2020-053 
Eindverslag Petegem-aan-de-Schelde Kastanjeplein 

36 

 

2.4. Uit te voeren onderzoek 

 

2.4.1. Te beantwoorden onderzoeksvragen 

In de nota waren onderstaande niet-limitatieve onderzoeksvragen opgenomen: 

- Wat is de aard, omvang, datering en conservatie van de aangetroffen archeologische resten? 

 

- Welke spoorcategorieën zijn aanwezig? En tot welke functie behoren deze (bewoning, 

artisanaal, funerair …)? Welke structuren kunnen onderscheden worden (gebouwen, 

grachten, waterputten, kuilen, …)? 

 

- Maken de sporen deel uit van één of meerdere erven? Wat is de onderlinge 

samenhang/fasering? Hoe zijn de erven ingedeeld en afgebakend?  

 

- Zijn er aanwijzingen voor artisanale activiteiten? 

 

- Behoort het aangetroffen brandrestengraf tot een grafveld of betreft het een geïsoleerd 

geval? 

 

- Kan verbrand bot waargenomen worden in de graven en wat vertelt het fysisch antropologisch 

onderzoek hierover? Kan een demografisch model opgesteld worden? 

 

- Is er sprake van bijgaven in de brandrestengraven? 

 

- Werden de grenzen van het grafveld vastgesteld? Gaat het om geïsoleerde graven of een 

cluster? 

 

- Welke sporen behoren toe aan de historische bebouwing? Om welke sporen gaat het? Wat is 

hun ruimtelijke indeling en functionele aard? 

 

- Waaruit bestaat de materiële cultuur en kan dit iets leren over het gebruik van de site en de 

bewoner(s)? Tot welke groep, type, baksel, … behoort het aardewerk? 

 

- Lenen de vondsten zich tot een conservatie? Wat is hun meerwaarde?  

 

- Kunnen bepaalde sporen verder natuurwetenschappelijk onderzocht worden? Wat is hun 

meerwaarde? Welke vormen van natuurwetenschappelijk onderzoek zijn van toepassing (14C-

datering, macrobotanisch onderzoek, pollenonderzoek, dendrochronologie, 

houtsoortbepaling, anthracologie, petrografie, archeozoölogie,…)? 

 

- Kan de site in een ruimer archeologisch kader geplaatst worden en hoe verhoudt ze zich tot 

de resultaten van het vooronderzoek ten oosten van het terrein en tot gekende onderzoek in 

de ruime omgeving van het plangebied? 
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- Kunnen eventuele patronen en/of sporen van lokale, regionale en transregionale economie 

onderscheiden worden? 

 

- Zijn de grenzen van de archeologische site behaald binnen het plangebied of lopen de erven 

door buiten het terrein? 
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2.4.2. Strategie voor de verwerking 

Alle gegevens van de opgraving werden opgelijst in de plannen-, foto-, sporen-, vondsten-, tekeningen- 

en stalenlijst. Het vondstmateriaal werd gewassen, gedroogd, gesplitst en ingevoerd, waarna een 

assessment en een voorstel tot verdere uitwerking werd gemaakt. Nadien werd het vondstmateriaal 

conform de Code van Goede Praktijk degelijk ingepakt. Een macrobotanisch monster (inv. 1) en een 

pollenmonster (inv. 4) werden voorgelegd voor waarderend botanisch onderzoek. Indien de stalen 

bruikbaar zijn en relevante resultaten opleveren voor een beter begrip van de site en haar 

landschappelijke omgeving, werd eveneens een analyse van de stalen uitgevoerd (ADC). Daarnaast 

werden twee houtskoolstalen (inv. 1 en 11) aangewend voor 14C-datering en werd het houtskool uit 

de zeefresidu’s van brandrestengraf S13 (inv. 11 t.e.m. 14) onderworpen aan anthracologisch 

onderzoek. Het gecremeerd bot uit deze context (inv. 15) werd voorgelegd aan fysisch antropologe 

April Pijpelink (CRINA Fysische Antropologie) voor een waarderend onderzoek. Het aardewerk werd in 

detail bestudeerd door Sofie Scheltjens (adviseur archeologie provincie Antwerpen). De resultaten 

werden samengevoegd om tot een synthese en uitwerking te komen. Hierin worden, indien nodig, 

voorstellen gedaan voor verder specialistisch onderzoek die hier niet aan bod zijn gekomen. 

 

2.4.3. Conservatiestrategie 

Niet van toepassing. Het vondstmateriaal is stabiel genoeg en vraagt geen verdere actieve conservatie 

of restauratie. De vondsten zullen goed en veilig verpakt worden opdat geen breuken kunnen 

ontstaan.  

 

2.4.4. Onderzoeksvragen bij vervolgonderzoek 

De onderzoeksvragen en -doelstellingen zoals geformuleerd in de nota ID 14264 en in hoofdstuk 1.3.1. 

en 2.4.1. volstaan voor de analyse van de archeologische vindplaats. Er dient geen vervolgonderzoek 

plaats te vinden op de resultaten van de opgraving. Wel kunnen de resultaten opgenomen worden in 

verder synthetiserend onderzoek.  
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3. Interpretatie van de archeologische site 
 

3.1. Landschappelijk, historisch en archeologisch kader 

 

3.1.1. Landschappelijk kader 

Het plangebied bevindt zich in Petegem-aan-de-Schelde, deelgemeente van Wortegem-Petegem. De 

andere deelgemeenten zijn Elsegem in het zuidwesten, Moregem in het noordoosten en Wortegem in 

het noordwesten. In het oosten en zuiden grenst Petegem-aan-de-Schelde aan Oudenaarde. De 

Schelde vormt de zuidelijke grens. De gemeente bevindt zich in het zuidwesten van de provincie Oost-

Vlaanderen. Het plangebied situeert zich centraal in het dorpscentrum. De parochiekerk van Sint-

Martinus en het omliggende kerkhof bevindt zich aan de overzijde van het Petegemplein, waarop het 

plangebied via een smalle doorgang uitgeeft. Het terrein wordt in het noorden omsloten door de 

Krauwelstraat, in het westen en zuiden door het Kastanjeplein en in het oosten door het Petegemplein 

en de gebouwen en tuinen erlangs. 

 

 

Figuur 23 Zicht op de topografische kaart met aanduiding van het plangebied (bron: geopunt.be). 
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Figuur 24 Detail van de topografische kaart met aanduiding van het plangebied (bron: geopunt.be). 

 
Figuur 25 Zicht op het de kadasterkaart met aanduiding van het projectgebied en de opgravingszone (bron: geopunt.be). 
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Op de bodemgebruikskaart van 2001 staat het plangebied grotendeels ingekleurd als ‘akkerbouw’. Dit 

type omvat gronden die in gebruik zijn binnen een of ander rotatiesysteem waarbij jaarlijks gewassen 

worden geoogst. Ook braakland valt hieronder. Daarnaast wordt een kleine strook gekarteerd als 

‘andere bebouwing’. Dit zijn bodems die voor het grootste deel bedekt worden door structuren, zoals 

gebouwen, wegen en andere artificiële oppervlakten. Ook groene zones komen voor. Tussen 30 en 

80% van de bodem is echter verhard. Deze kartering komt niet meer overeen met het huidige gebruik 

waarbij het plangebied deels bebouwd is en deels in gebruik is als groenzone met bomen. 

 
Figuur 26 Uitsnede van de bodemgebruikskaart (2001) ter hoogte van de opgravingszone (bron: geopunt.be).  

Het landschap van Wortegem-Petegem wordt gekenmerkt door de aanwezigheid van de alluviale 

Scheldevallei (ca. +10m TAW) in het zuiden en door hogere heuveltoppen (max. +84m TAW) in het 

noorden. Het plangebied bevindt zich op de overgang tussen beide zones, op de iets hoger gelegen 

gronden buiten de invloedssfeer van de Schelde. In de directe omgeving van het plangebied zijn enkele 

kleinere waterlopen aanwezig, waaronder de Brulbeek, die op ca. 300m ten westen stroomt. Het 

plangebied zelf vertoont op maaiveldniveau een licht hellend microreliëf dat stijgt van west (ca. 

+20,8m TAW) naar oost (ca. +21,8m TAW). In het noordwesten is verder een zekere depressie (min. 

+20,1m TAW) op te merken op het digitaal hoogtemodel. Vermoedelijk is de oorspronkelijke helling 

echter minder sterk en is er sprake van ophoging rondom de voormalige gebouwen. 

Op de potentiële bodemerosiekaart wordt het plangebied niet ingekleurd, wat aangeeft dat er voor 

het terrein geen informatie voorhanden is. De gekarteerde percelen in de omgeving geven echter een 

lage erosiegraad aan. 
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Figuur 27 Zicht op het DTM met aanduiding van het plangebied (bron: geopunt.be). 

 

Figuur 28 Detailopname van het DTM met aanduiding van het plangebied en de opgravingszone (bron: geopunt.be).  
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Figuur 29 Zicht op de potentiële bodemerosiekaart ter hoogte van het plangebied (bron: geopunt.be). 
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De Tertiaire opbouw ter hoogte van het plangebied bestaat uit de Formatie van Kortrijk, Lid van Saint-

Maur. Deze geologische eenheid kenmerkt zich door een grijze klei die silthoudend is. 

De Quartair geologische kaart geeft aan dat het plangebied bestaat uit het type 6: geen Holocene en/of 

Tardiglaciale afzettingen bovenop de Pleistocene sequentie (6). Deze sequentie bestaat uit eolische 

afzettingen (zand tot silt) uit het Weichseliaan (Laat-Pleistoceen), mogelijk Vroeg-Holoceen (ELPw), 

en/of  hellingsafzettingen van het Quartair (HQ). Hieronder komen fluviatiele afzettingen uit het 

Weichseliaan (Laat-Pleistoceen) (FLPw) en fluviatiele afzettingen van het Eemiaan (FLPe) voor. 

 De geomorfologische kaart voor deze streek is niet voorhanden en kan dus niet worden afgebeeld.  

 

 

Figuur 30 Zicht op de Tertiair Geologische Kaart ter hoogte van het plangebied (bron: geopunt.be).  
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Figuur 31 Zicht op de Quartair Geologische Kaart ter hoogte van het plangebied (bron: geopunt.be). 

 

Figuur 32 Uitleg bij de Quartair Geologische Kaart: type 6 (bron: geopunt.be).  
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3.1.2. Historisch kader4 

Petegem 

Petegem kent een rijk verleden. De dorpsnaam is afgeleid van het Germaanse woord ‘Paitjingahem’, 

hetgeen ‘woning van de lieden van Patjo’ betekent. Historische bronnen en archeologische vondsten 

geven aan dat de eerste kerk zich in de burcht van de heren van Petegem bevond, op de linkeroever 

van een thans afgesneden Scheldemeander, zogenaamd ’t Oud Kasteel. Deze Karolingische site werd 

door de heren van Petegem verder uitgebouwd tot verblijfplaats met feodale burcht. De ruïne van de 

burcht bleef bestaan tot aan het begin van de 17de eeuw, waarna in 1790 een nieuw kasteel werd 

ontworpen. De bewoningsgeschiedenis gaat echter reeds terug tot de 8ste eeuw. Uit deze periode 

stamt een houten woonhuis en bijgebouw, aangetroffen vlak tegen de Schelde. Deze plaats, vlakbij de 

rivier en gelegen aan de Romeinse weg tussen Doornik en Gent, moet een belangrijke economische 

positie hebben gehad. Het gaat vermoedelijk om een bestuurlijk centrum, namelijk het hoofdhof van 

een fiscus. Uit een oorkonde waarin de bezittingen van de Sint-Baafsabdij van Gent bevestigd worden, 

blijkt dat Karel de Kale de residentie van Petegem bezoekt in 864. De heren van Petegem stammen af 

van de voogd van de Sint-Pietersabdij, Ingelbert, wiens naam gedragen wordt tot in 1135. Vanaf ten 

laatste de 11de eeuw waren ze eveneens heren van Cysoing. Het oorspronkelijke grondgebied van 

Petegem strekte zich uit tot Eine, maar het goed werd wellicht onder Ingelbert II gesplitst in drie 

heerlijkheden: Petegem, Oudenaarde en Eine, waarvan zijn zonen heer waren. Zij beheerden drie 

voorname versterkingen langsheen de westelijke Schelde-oever en waren verantwoordelijk voor de 

grensverdediging.  

In het vierde kwart van de 11de eeuw krijgt Mathilde, de mater familias van de heren van Petegem, de 

toelating van de bisschop van Noyon, Radbodus II, om een kanunnikenproosdij te stichten binnen het 

burchtcomplex. De vroegere Karolingische eigenkerk, toegewijd aan Sint-Martinus, fungeerde 

sindsdien als kloosterkerk en werd bediend door het kanunnikenkapittel. De kerk groeide uit tot het 

centrum van een landparochie. Rond het midden van de 12de eeuw werden de kanunniken vervangen 

door benedictijnen. De heerlijkheid Petegem werd in 1286 door Arnulf verkocht aan de graaf van 

Vlaanderen, Gwijde van Dampierre. De baronie van Petegem werd daarna overgebracht naar Cysoing. 

Op ca. 1km stroomafwaarts van de oorspronkelijke burcht werd in de jaren 1290 een nieuwe abdij 

voor vrouwen gesticht door Isabella van Namen, echtgenote van Gwijde van Dampierre. De abdij, 

gekend onder de naam ‘Bello loco’ of ‘Beaulieu’ werd betrokken door de zusters van de clarissenorde 

van Werken. In 1331 werd de benedictijnerproosdij verkocht aan de clarissenabdij. Het klooster van 

Beaulieu bleef bestaan tot het einde van de 18de eeuw, wanneer het onder Jozef II verbeurd werd 

verklaard.  

De huidige dorpskern kwam ter ontwikkeling gedurende de 13de eeuw rondom de parochiale Sint-

Martinuskerk, op het zandleemdek van het licht stijgend gebied tussen de alluviale gronden en de 

hoogrand. In 1291 kreeg Gwijde van Dampierre immers de toestemming van Paus Nicolaas II om de 

parochiekerk en de begraafplaats naar het huidige dorpscentrum te verplaatsen. 

In 1847 werd nabij ’t Oud Kasteel een ‘nieuw’ kasteel gebouwd in opdracht van August Pycke de 

Peteghem. In de tweede helft van de 19de eeuw werd het grootste deel van het wegennet, dat 

teruggaat tot in de middeleeuwen, gekasseid en in 1867 werd de spoorweg Denderleeuw-Kortrijk 

 
4 Agentschap Onroerend Erfgoed 2020, Petegem-aan-de-Schelde. 
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aangelegd. Petegem kreeg hierbij een station dat opnieuw verdween in het begin van de jaren 1970. 

In 1879 werd op verzoek en met de gelden van barones Pauline de Limnander een nieuw klooster 

gesticht door de zusters jozefienen.  

In november 1918 en mei 1940 liep het dorpscentrum zware schade op. Het grootste deel van de 

oorspronkelijke bebouwing werd hierbij zwaar beschadigd of volledig vernield waardoor het centrum 

eind jaren 1940 heropgebouwd diende te worden. Het huidige centrum wordt gekenmerkt door een 

evolutie naar lintbebouwing. 

Plangebied 

Bovenstaande beknopte geschiedenis geeft geen concrete info over het plangebied. Daarvoor dienen 

de cartografische bronnen vanaf de tweede helft van de 18de eeuw en luchtfoto’s vanaf de tweede 

helft van de 20ste eeuw geraadpleegd te worden. Gezien de ligging van het terrein, vlakbij de 13de-

eeuwse kerk, is het niet onwaarschijnlijk dat er in deze periode ook bebouwing aanwezig was binnen 

of vlakbij het plangebied.  

De oudste betrouwbare kaart waarop het plangebied is afgebeeld is de Ferrariskaart uit ca. 1777. Op 

dat moment is het huidige stratenpatroon rondom de site reeds min of meer aanwezig. Het 

Kastanjeplein ten zuiden en ten westen van het plangebied lijkt echter nog veeleer te bestaan uit 

wegels in plaats van echte straten. Langsheen het Petegemplein is bebouwing aanwezig. Ook binnen 

de grenzen van het plangebied is bebouwing op te merken. Zo is een L-vormig volume aanwezig op de 

hoek van het Kastanjeplein met de Krauwelstraat. Langsheen deze straat staan verder nog twee 

gebouwen aangegeven. Ten zuiden van de bebouwing wordt een groenzone afgebeeld, ten oosten een 

weiland, gelegen achter de huizen die grenzen aan het Petegemplein. Op de Atlas der Buurtwegen (ca. 

1840) zijn – met uitzondering van een klein volume langsheen de Krauwelstraat – geen gebouwen 

meer aanwezig in het noordwesten van het plangebied. Wel is in de uiterste noordwesthoek een vijver 

afgebeeld. Centraal op het terrein, ongeveer ter hoogte van de voormalige woning, is reeds in deze 

periode een woonhuis met losstaand bijgebouw aanwezig. Een toegangsweg vanaf het Petegemplein 

– dezelfde als op heden – leidt naar dit gebouw. Eenzelfde situatie is te zien op de Vandermaelenkaart 

(ca. 1846-1854) en de kaart van Popp (ca. 1842-1879). Op de topografische kaarten uit het einde van 

de 19de en het begin van de 20ste eeuw wordt de vijver niet langer afgebeeld. Het centrale gebouw blijft 

echter wel bestaan. Vermoedelijk is dit gebouw eveneens nog te zien op de luchtfoto van 1971, maar 

de lage resolutie laat hierover geen uitsluitsel toe. Nadien werd het woonhuis vervangen door het 

voormalige gebouw dat zich vanaf de luchtfoto van 1979-1990 iets verder naar het noorden lijkt te 

bevinden. Sindsdien werden geen substantiële veranderingen meer doorgevoerd op het terrein. Wel 

valt vanaf het einde van de 20ste eeuw een bebouwingstoename op te merken in de omgeving.  
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Figuur 33 Uitsnede uit de Ferrariskaart met aanduiding van het plangebied (bron: geopunt.be). 

 

Figuur 34 Uitsnede uit de Atlas der Buurtwegen met aanduiding van het plangebied (bron: geopunt.be). 
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Figuur 35 Uitsnede uit de kaart van Vandermaelen met aanduiding van het plangebied (bron: geopunt.be).  

 

Figuur 36 Uitsnede uit de kaart van Popp met aanduiding van het plangebied (bron: geopunt.be). 
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Figuur 37 Uitsnede uit de topografische kaart van 1862 met aanduiding van het plangebied (bron: Cartesius). 

 

Figuur 38 Uitsnede uit de topografische kaart van 1910 met aanduiding van het plangebied (bron: Cartesius). 
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Figuur 39 Zicht op het plangebied op de luchtfoto van 1971 (bron: geopunt.be).  

 

Figuur 40 Zicht op het plangebied op de luchtfoto van 1979-1990 (bron: geopunt.be). 
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Figuur 41 Zicht op het plangebied op de luchtfoto van 2000-2003 (bron: geopunt.be). 

 

Figuur 42 Zicht op het plangebied en de opgravingszone op de luchtfoto van 2017 (bron: geopunt.be). 
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3.1.3. Archeologisch kader5 

Op de Centrale Archeologische Inventaris (CAI) worden in de ruime omgeving van het plangebied 

enkele archeologische sites aangeduid. In de dorpskern van Petegem-aan-de-Schelde werd echter nog 

geen archeologisch onderzoek uitgevoerd. De gekende sites uit de omgeving worden hieronder per 

tijdsperiode behandeld.  

 

Figuur 43 Uitsnede uit de Centrale Archeologische Inventaris ter hoogte van het plangebied (bron: CAI, geopunt.be). 

Steentijden 

Ten westen van het plangebied werd aan de Driesstraat (CAI ID 500360)6 een kleine concentratie aan 

silexartefacten aangetroffen tijdens veldprospectie. Het ensemble bevatte onder meer afslagen en een 

schrabber in donkergrijze silex en is vermoedelijk te dateren in het neolithicum. Ter hoogte van CAI 

locatie 5027127, gelegen op ca. 1km ten zuidoosten van het plangebied, wordt daarnaast een 

mesolithische nederzetting aangegeven. Op deze locatie werden naast een 500-tal silexartefacten ook 

sporen van een paaldorp aangetroffen. Daarnaast wordt op de site ook de aanwezigheid van een 

Romeinse villa gerapporteerd. Vondsten uit de steentijd zijn verder gekend uit de Schelde, meer 

bepaald uit de flauwe bocht die de rivier maakt ten zuidoosten van het plangebied (CAI ID 503499)8. 

 
5 Agentschap Onroerend Erfgoed 2020, Inventaris Onroerend Erfgoed. 
6 Agentschap Onroerend Erfgoed 2020, Driesstraat I. 
7 Agentschap Onroerend Erfgoed 2020, Huiwede. 
8 Agentschap Onroerend Erfgoed 2020, Waarde. 
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Hier werden onder meer twee bijlen uit hertengewei aangetroffen, alsook verschillende Romeinse 

objecten. 

Romeinse periode 

Op ca. 1,2km ten noordwesten van het plangebied werden tijdens veldprospectie diverse artefacten 

uit de Romeinse tijd, waaronder terra sigillata, kruikwaar, dolium-fragmenten, kookpotfragmenten in 

grijs aardewerk en dakpanfragmenten aangetroffen (CAI ID 500246)9. Deze vondstconcentratie duidt 

vermoedelijk op de aanwezigheid van een Romeinse villa. Ook aan de Bareelhoek te Bevere 

(Oudenaarde) werden reeds concentraties aan Romeins aardewerk en Romeins bouwmateriaal 

aangetroffen (CAI ID 500235)10. Verder werden op de site ook verschillende neolithische artefacten 

teruggevonden. Ter hoogte van CAI locatie 50349711, op ca. 2,1km ten zuidoosten van het plangebied, 

worden ‘Romeinse bewoningssporen’ gerapporteerd. De CAI geeft geen verdere informatie 

betreffende de site. Aan de Pontstraat te Melden (Oudenaarde) werd tijdens metaaldetectie een fibula 

uit de midden-Romeinse periode teruggevonden (CAI ID 218563)12. Bij archeologisch vooronderzoek 

aan de Berchemweg te Melden (Oudenaarde) (CAI ID 40121)13 werden een funderingsmuur en 

uitbraakspoor van een stenen constructie uit het begin van de 2de eeuw aangesneden. Daarnaast 

werden ook greppels, kuilen en paalkuilen uit de midden-Romeinse periode aangetroffen. De 

aangetroffen grachten kennen mogelijk eerder een middeleeuwse oorsprong. Een inhumatiegraf 

zonder bijgiften dateert uit de Romeinse of middeleeuwse periode. Het vondstmateriaal bestond 

onder meer uit Romeins aardewerk, dat zowel in de sporen als verspreid over de site werd 

teruggevonden, Romeinse bouwmaterialen, Romeinse munten, bronsbeslag, nagels en nagelkoppen 

en enkele glasfragmenten. Daarnaast werden enkele lithische artefacten ingezameld als losse vondst. 

Ten noorden van deze site werd een gouden fragment van een sieraad met intaglio teruggevonden 

tijdens metaaldetectie (CAI ID 217290)14. Mogelijk betreft het een fragment van een Romeinse ring. 

Net ten westen werd ter hoogte van CAI locatie 21849915 een onderdeel van een composiet schijffibula 

uit de 2de eeuw n.C. aangetroffen. Ook werd aan de Berchemweg een zilveren geplateerde munt van 

Caligula (37-41 n.C.) (CAI ID 220232)16, een Romeinse fibula (CAI ID 210429)17, een denarius met 

afbeelding van Sabina, echtgenote van Hadrianus, en twee halve Romeinse munten (CAI ID 164369)18 

teruggevonden. Ter hoogte van CAI locatie 15814519 werd eveneens een fibula en enkele Romeinse 

munten, waaronder één van Trajanus (98-117 n.C.) en mogelijk één van Faustina aangetroffen. Op het 

kruispunt van de Berchemweg met de Meldenstraat worden eveneens enkele Romeinse vondsten 

gerapporteerd (CAI ID 40114)20. Het betreft een ogenfibula en een draadfibula alsook enkele munten 

 
9 Agentschap Onroerend Erfgoed 2020, Manskot. 
10 Agentschap Onroerend Erfgoed 2020, Bevere Bareelhoek. 
11 Agentschap Onroerend Erfgoed 2020, Meers 1. 
12 Agentschap Onroerend Erfgoed 2020, Pontstraat. 
13 Agentschap Onroerend Erfgoed 2020, Bergemweg (M07/BW). 
14 Agentschap Onroerend Erfgoed 2020, Berchemweg (a). 
15 Agentschap Onroerend Erfgoed 2020, Berchemweg (b). 
16 Agentschap Onroerend Erfgoed 2020, Berchemweg (c). 
17 Agentschap Onroerend Erfgoed 2020, Berchemweg (d). 
18 Agentschap Onroerend Erfgoed 2020, Berchemweg (e). 
19 Agentschap Onroerend Erfgoed 2020, Berchemweg II. 
20 Agentschap Onroerend Erfgoed 2020, Berchemweg/Meldenstraat. 
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waaronder een geplateerde denarius van Titus (79-81 n.C.), een geplateerde denarius van Trajanus 

(98-117 n.C.), een Antonianus van Postumus (260-269 n.C.) en drie halve bronzen munten. 

Metaaldetectie bracht verder een beeldje van een uil uit brons uit de Romeinse tijd aan het licht ter 

hoogte van CAI locatie 21547121. Een vroeg-Romeinse zilveren munt van Tiberius (14-37 n.C.) werd 

aangetroffen aan de Sint-Jacobsweg te Melden (Oudenaarde) (CAI ID 212342)22. 

Middeleeuwen 

Het zogenaamde ’t Oud Kasteel (cf. supra; CAI ID 501323)23 bevindt zich op ca. 1km ten zuiden van het 

plangebied. De site werd onderzocht tijdens archeologisch onderzoek in de jaren 1970. Hierbij kwamen 

restanten van verschillende fases van het ‘oude kasteel’ aan het licht. In de eerste fase, te dateren in 

de 8ste en het begin van de 9de eeuw, gaat het nog om een houten woonhuis en bijgebouw. Gedurende 

de 9de eeuw (fase 2) werd een stenen zaal of aula met aangrenzend een soort kuilhuis gebouwd. Deze 

gebouwen werden omgeven door een achtvormige gracht waarbinnen op het oostelijke eiland een 

houten zaalkerk en grafveld met een 180-tal graven aanwezig was. In de derde fase, te situeren aan 

het einde van de 9de eeuw tot de 12de eeuw, wordt een stenen camera, houten keuken en 

verwarmingselement geplaatst. Fase 4, vermoedelijk te dateren in de 12de eeuw, omvatte de bouw 

van een stenen kerk op de plaatst van de eerdere houtenkerk en van een nieuw kuilhuis. In de 11de-

12de eeuw (fase 5) wordt een castrale motte met donjon geconstrueerd. Een eeuw later (fase 6) 

verschijnt een trapeziumvormige burcht met uitspringende torens en een weermuur, die later 

opnieuw wordt afgebroken. Het huidige gebouw stamt uit de 18de eeuw (fase 7). 

De abdij van Beaulieu (cf. supra; CAI ID 502724)24 situeert zich op ca. 700m ten oosten van ’t Oud 

Kasteel. De oorspronkelijke benedictijnenabdij werd gesticht in de tweede helft van de 11de eeuw. Vlak 

naast deze abdij werd aan het einde van de 13de eeuw een clarissenabdij opgericht die ca. 1331 ook de 

eerdere benedictijnenabdij overneemt. In de 18de eeuw wordt de abdij grotendeels afgebroken. Enkel 

de inrijpoort, het gastenkwartier, het huis van de kapelaans en enkele bijgebouwen bleven bewaard. 

Tijdens opgravingen in 1990 werden op de site enkele afvalkuilen en muurresten uit de verschillende 

fases van de abdij teruggevonden. Ter hoogte van CAI locatie 20735225 wordt het nog bestaande 

kapelaanshuis aangeduid. Op deze locatie werden verschillende muurresten en sporen, waaronder 

muren van het polygonale koor van de abdijkerk, aangetroffen. 

Op ca. 900m ten zuidwesten van het plangebied wordt een middeleeuwse motte, motte Scheldekant, 

aangegeven (CAI ID 502721)26. Net ten noordwesten wordt een laatmiddeleeuwse site met walgracht 

gekarteerd (CAI ID 502720)27. 

 
21 Agentschap Onroerend Erfgoed 2020, Meldenstraat. 
22 Agentschap Onroerend Erfgoed 2020, Sint-Jacobsweg. 
23 Agentschap Onroerend Erfgoed 2020, ’t Oud Kasteel. 
24 Agentschap Onroerend Erfgoed 2020, Adbij van Beaulieu – kloosterhof. 
25 Agentschap Onroerend Erfgoed 2020, kapelaanshuis abdij van Beaulieu. 
26 Agentschap Onroerend Erfgoed 2020, Motte Scheldekant. 
27 Agentschap Onroerend Erfgoed 2020, Scheldekant noord. 
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Metaaldetectie aan de Beerstraat te Petegem (CAI ID 215762)28 leverde een ringvormige gesp, 

vermoedelijk van Britse oorsprong, uit de 13de-14de eeuw op. 

Op ca. 1km ten noordoosten van het plangebied bevindt zich de voormalige Proosdijhoeve (CAI ID 

502781)29. De site met walgracht wordt op 19de-eeuwse kaarten aangegeven als ‘Prosdeye’ en was 

vroeger het riddergoed van Gwijde van Dampierre. Deze schonk het in 1290 aan de Sint-Diederiksabdij 

en vanaf 1330 ging het goed dienstdoen als verblijfplaats van de proosdijbenedictijnen. De 

oorspronkelijke omgrachting werd in het begin van de 20ste eeuw grotendeels gedempt.  

  

 
28 Agentschap Onroerend Erfgoed 2020, Beerstraat. 
29 Agentschap Onroerend Erfgoed 2020, Proosdijhoeve. 
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3.2. Stratigrafische opbouw 

 

3.2.1. Bodemgenese 

Op de bodemkaart wordt de opgravingszone gekarteerd als bebouwde zone (type OB). Dit zijn 

kunstmatige gronden waarbij het oorspronkelijke bodemprofiel door ingrijpen van de mens is 

gewijzigd of vernietigd. Afgaande op de gekarteerde bodemsoorten in de omgeving kent het 

plangebied vermoedelijk een matig droge tot matig natte zandleembodem met sterk gevlekte, 

verbrokkelde textuur B-horizont (respectievelijk Lcc en Ldc). Bij Lcc-bodems rust de Ap-horizont op een 

E-horizont, die ca. 40cm dik is, op rechtstreeks op de verbrokkelde textuur B-horizont. In vele gevallen 

komt op wisselende diepte een substraat voor. Roestverschijnselen beginnen tussen ca. 80 en 120cm. 

Lcc-bodems hebben normaal geen watergebrek of -overlast. Ldc-bodems zijn echter soms te nat in de 

winter en blijven langer fris in de lente. Een onderliggend zandig substraat oefent een zekere 

drainerende werking uit. Een klei- of klei-zandsubstraat heeft dan weer het omgekeerde effect.  

De aardkundige opbouw werd tijdens de opgraving vastgesteld door het aanleggen van één 

bodemprofiel, in de noordelijke helft van de opgravingszone (werkput 1). 

Bodemkundig gezien werd, in overeenstemming met de kartering in de omgeving van het plangebied, 

over het volledige plangebied een vrij droge tot vrij natte zandleembodem vastgesteld. Bovenaan de 

bodemsequentie bevindt zich plaatselijk een vrij los en soms sterk puinrijke toplaag (Ap1- horizont) 

met een dikte van ca. 30cm. Onder deze toplaag komt een tweede teelaardepakket (Ap2-horizon) voor. 

Dit teelaardepakket kenmerkt zich door de aanwezigheid van baksteenbrokjes en heeft een dikte van 

ca. 40 tot 50cm. Meteen daaronder werd de oranjebruin, wit gevlekte C-horizont geattesteerd. De C-

horizont bevindt zich op een diepte van ca. 70 tot 90cm ten opzichte van het huidige maaiveldniveau. 

De aangetroffen sporen waren zichtbaar meteen onder de Ap2-horizont. 

Het archeologisch vlak werd aangelegd in één archeologisch niveau, meer bepaald in de top van de C-

horizont. Het vlak bevond zich op een diepte van ca. 70 tot 90cm onder het huidige maaiveldniveau. 

In het noorden situeert de C-horizont zich op ca +20,82m TAW en in het zuiden op ca. +20,51m TAW. 

Er is sprake van een beperkt niveauverschil. 
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Figuur 44 Uitsnede uit de bodemkaart ter hoogte van de opgravingszone (bron: geopunt.be). 

 

Figuur 45 Opgravingszone met aanduiding van de TAW-hoogtes van het maaiveldniveau (zwart) en archeologisch vlak 
(blauw), geprojecteerd op het GRB (bron: geopunt.be). 
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Figuur 46 Opgravingszone met aanduiding van het referentieprofiel, geprojecteerd op het GRB (bron: geopunt.be). 

 

Figuur 47 Profiel 1 (werkput 1) langs de zuidelijke zijde van de opgravingszone.   
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3.2.2. Bodembewaring  

Onder het teelaardepakket werd nog een oudere ploeglaag (A(p)2-horizont) vastgesteld. De 

onderliggende C-horizont kent algemeen een goede bewaring. Verspreid over het terrein komen 

echter, zij het voornamelijk beperkte, verstoorde zones voor, onder meer te relateren aan de 

voormalige bebouwing binnen het plangebied. 

 

3.2.3. Bodembewaring en bewaring archeologische site/artefacten 

Zie 3.2.1. en 3.2.2. 

 

3.2.4. Referentiebodems op gekende archeologische sites 

Er zijn in de directe omgeving van de site geen referentiebodems gekend. 
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3.3. Beschrijving van de archeologische site 

 

Binnen de opgravingszone werden in totaal 15 grondsporen gedocumenteerd. Het gaat om drie 

bomputten, twee brandrestengraven, een gracht, zes (afval-)kuilen en drie paalsporen. Daarnaast 

werden enkele recente verstoringen, te relateren aan de voormalige bebouwing van het perceel, en 

sporen van natuurlijke oorsprong ingemeten. De sporen stammen uit verschillende chronologische 

periodes, gaande van de late bronstijd-vroege ijzertijd tot de Eerste of Tweede Wereldoorlog. De 

sporen worden hieronder per chronologisch tijdsvlak verder besproken. 

 

Figuur 48 Gefaseerd sporenplan, geprojecteerd op het GRB (bron: geopunt.be).  
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3.3.1. Bewoningssporen uit de late bronstijd-vroege ijzertijd tot midden-ijzertijd (1100 - 250 v.C.)  

Het merendeel van de archeologische sporen dateert uit de periode tussen de late bronstijd-vroege 

ijzertijd tot (de eerste helft van) de midden-ijzertijd (ca. 1100 v.C. tot 250 v.C.). De sporen clusteren 

zich in het zuidelijke deel van het plangebied, ten zuiden van de noordoost-zuidwest georiënteerde 

gracht S2. Het erf, dat op zijn minst bestond uit een gracht, vijf kuilen en drie paalkuilen loopt 

vermoedelijk nog verder door buiten het plangebied in oostelijke, westelijke en/of zuidelijke richting 

en wordt in het noorden vermoedelijk begrensd door erfgracht S2. Ten noorden van deze gracht, die 

de opgravingszone quasi centraal doorkruist, werden immers geen sporen meer teruggevonden uit de 

betreffende periode.  

 

Figuur 49 Detail van het gefaseerd sporenplan in het zuidelijke deel van de opgravingszone, geprojecteerd op het GRB 
(bron: geopunt.be). 

De aangetroffen gracht heeft een breedte van ca. 260cm en vertoont in doorsnede een komvormig 

profiel met maximale diepte van ca. 120cm. In de opvulling kunnen twee diverse lagen onderscheiden 

worden. Het dempingspakket (L1) bestaat uit een grijsbruin gevlekte zandleem die gekenmerkt wordt 

door een vrij homogene samenstelling waarin ijzer- en mangaanspikkels voorkomen. Laag 2 van de 

vulling kenmerkt zich door een heterogene, grijsbruin gevlekte zandleem waarin moederbodem 

vermengd zit. De samenstelling van de grachtvulling doet een snelle opvulling vermoeden. In het 

dempingspakket van de gracht werden in totaal 22 fragmenten handgevormd aardewerk met een 

totaalgewicht van ca. 168g (inv. 6) aangetroffen. Het ensemble bevat onder meer een verweerd 

randfragment van een gladde, drieledige pot of kom met open profiel, uitstaande hals en afgeronde 

rand. Het relatief dunwandige (ca. 6mm) recipiënt vertoont potgruis en plantaardig materiaal in het 

baksel. Daarnaast werden drie gegladde randfragmenten van een drieledige pot of kom met open 
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profiel, korte, uitstaande hals en spitse rand teruggevonden. Het vondstmateriaal uit de gracht wordt 

aangevuld met 16 gegladde wand- en gruisfragmenten, een glad wandfragment en een fragment met 

besmeten wand. Alle fragmenten vertonen een baksel, verschraald met potgruis en plantaardig 

materiaal. Op basis van het vondstmateriaal kan de gracht ruim in de metaaltijden gedateerd worden.    

 

Figuur 50 Vlakfoto van de gracht S2 ter hoogte van werkput 2.  

 

Figuur 51 Coupe op de brede gracht S2 in werkput 1.  
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Figuur 52 Grafische uitwerking van de coupe op gracht S2 met pollenbak PB1 (inv.3). 

 

Twee van de aangetroffen paalkuilen (S4 en S5) bevinden zich langs de oostelijke rand van de 

opgravingszone, net ten zuiden van gracht S2. Ze bevinden zich op ca. 150cm van elkaar en lijken deel 

uit te maken van een spieker. Gezien een buffer diende aangehouden te worden ten opzichte van de 

betonnen schutting langsheen het naburige perceel aan deze zijde van het plangebied, kon deze 

veronderstelling niet gestaafd worden. De paalsporen vertonen echter een gelijkaardige bruingrijze 

vulling met zandleemtextuur en kennen beide een ronde vorm met diameter van ca. 60cm. In 

doorsnede kennen ze een U-vormige uitgraving met maximale diepte van 18cm. De vulling van paalkuil 

S5 bevatte een drietal brokjes handgevormd aardewerk (inv. 4). De fragmenten vertonen sporen van 

secundaire verbranding en werden verschraald door toevoeging van potgruis. Ze kunnen ruim 

gedateerd worden in de metaaltijden. De derde paalkuil (S6) situeert zich iets verder naar het 

zuidwesten. Het betreft een geïsoleerde paalkuil met matige bewaring tot een maximale diepte van 

slechts 8cm. Er werden geen vondsten aangetroffen in de vulling van deze paalkuil. 
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Figuur 53 Overzicht van de twee paalkuilen S4 en S5 tegen de oostelijke grens van de opgravingszone.  

 

Figuur 54 Coupe op paalspoor S5 met centraal onderin een brokstuk handgevormd aardewerk.  
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De vijf kuilen S8, S9, S10, S11 en S15 situeren zich ten westen van de paalkuilen en ten zuiden van 

gracht S2. Ze kenmerken zich allen door een grijzige vulling met zandleemtextuur. Vooral kuilen S8/S9 

en S15 zijn opmerkelijk door hun omvang, bewaringsdiepte en het gerecupereerde vondstmateriaal. 

De kuilen S10 en S11 bleken eerder ondiep bewaard en zijn minder interessant.  

Kuil S8 wordt deels oversneden door S9, hoewel beide elkaar kort in de tijd opvolgen en S9 wellicht als 

heruitgraving geïnterpreteerd kan worden. S8 betreft een cirkelvormig spoor met diameter van ca. 

260cm. In doorsnede vertoont de kuil een brede U-vormige uitgraving waarbij de noordwestelijke helft 

een steilere wand vertoont. De maximale diepte bedraagt ca. 72cm. In de vulling kunnen minstens vier 

diverse pakketten onderscheiden worden waarbij vooral laag 4 opvalt vanwege de dense 

houtskoolrijke vulling. Laag 2 bevat op zijn beurt wat verbrande leem. Het spoor vertoont geen sporen 

van in situ verbranding, maar de opvulling wijst wel op een dump van verbrand materiaal. Tijdens het 

couperen en uithalen van het spoor werden een zestal scherven handgevormd aardewerk (inv. 3) met 

een totaalgewicht van ca. 68g ingezameld uit laag 4 van de vulling. Een van de aangetroffen 

randfragmenten is afkomstig van een éénledige schaal met open profiel, lange, rechte wand en brede, 

zware, afgerond rechthoekige rand. Het geglad fragment vertoont een verschraling van potgruis en is 

ca. 8mm dik. Het fragment dateert in de vroege ijzertijd of de eerste helft van de midden ijzertijd. De 

overige fragmenten behoren tot een drieledige pot met zwak S-vormig, licht gesloten profiel met 

rompknik op halve hoogte, lange hals en licht uitstaande, afgeronde tot spitse rand en kan worden 

geïdentificeerd als het type Schräghals. Het gladde recipiënt vertoont een zandig baksel met 

potgruisinclusies en heeft een dikte van ca. 4 à 5mm. Het kan gedateerd worden in de vroege ijzertijd 

en mogelijk nog in de late bronstijd. Verder werd in laag 4 van de vulling een silexartefact (inv. 7) 

teruggevonden. Het gaat om een afslag, vervaardigd in een donkerbruine translucente silex, met 

resten van de cortex en aanwezigheid van de slagbult. De afslag kan slechts ruim in de steentijd 

gedateerd worden en dient geïnterpreteerd te worden als een secundaire vondst in de jongere kuil. 

Van de opvulling werden ook enkele stalen genomen in functie van macrobotanisch onderzoek (inv. 

1), pollenonderzoek (inv. 4) en 14C-datering (inv. 6). Het macrorestenmonster (inv. 1) bevatte echter 

geen zaden en vruchten en bleek aldus weinig geschikt voor verdere analyse. Wel werd een 

aanzienlijke hoeveelheid houtskool aangetroffen. Ook het pollenstaal bevatte geen pollen en bleek 

ongeschikt voor verdere analyse. 14C-datering leverde een datering voor het spoor op in de late 

bronstijd (910 – 810 v.C.). Deze datering sluit min of meer aan bij de datering van het aardewerk in de 

late bronstijd-vroege ijzertijd tot de eerste helft van de midden ijzertijd. 
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Figuur 55 Vlakfoto van de kuilen S8 en S9.  

 

Figuur 56 Coupe op de kuilen S8 (links) en S9 (rechts).  
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Figuur 57 Grafische uitwerking van de coupe op kuilen S8 en S9 met PB1 (inv. 4). 

Kuil S15 bevindt zich iets verder naar het zuidoosten. Het spoor tekent zich cirkelvormig af in het 

archeologisch vlak en heeft een maximale diameter van ca. 190cm. De kuil kent een komvormige 

doorsnede met maximale diepte van ca. 36cm. In de opvulling kan slechts één laag onderscheiden 

worden. Deze wordt gekenmerkt door een (licht)grijze zandleem met houtskoolspikkels. Uit het pakket 

werden in totaal 21 fragmenten handgevormd aardewerk (inv. 5 en PS1) met een totaalgewicht van 

ca. 242g gerecupereerd. In het ensemble kunnen drie recipiënten onderscheiden worden. Het betreft 

onder meer een dunwandige (4 à 6mm) drieledige kom met licht gesloten profiel met knikloze 

overgang van buik naar schouder boven halve hoogte, korte hals en afgeronde rand (inv. 5). De gladde 

fragmenten werden verschraald met potgruis en vertonen sporen van secundaire verbranding. 

Daarnaast werden twee rand- en vier wandfragmenten toegeschreven aan een gladde tweeledige 

schaal of kom die gekenmerkt wordt door een licht gesloten profiel met knikloze overgang van buik 

naar schouder en afgeronde rechthoekige rand (inv. 5). Het betreft een dunwandig (ca. 2 tot 5mm) 

recipiënt waarvan het baksel verschraald werd met potgruis. Beide potvormen kunnen ruim in de 

ijzertijd gedateerd worden. Verder bevatte de kuil enkele fragmenten van een éénledige schaal met 

open profiel, lange rechte wand en afgeronde, rechthoekige rand (inv. 5). De gegladde schaal vertoont 

aankoeksel op de binnenzijde en werd verschraald door toevoeging van potgruis. De fragmenten 

dateren het spoor in de vroege ijzertijd tot de eerste helft van de midden ijzertijd. De opgraving leverde 

nog een wandfragment glad handgevormd aardewerk op met potgruisinclusies in het baksel (inv. 5). 

Tijdens het proefsleuvenonderzoek werden reeds twee fragmenten (inv. PS1) gerecupereerd. Het 

aangetroffen randfragment wordt gekenmerkt door een gladde afwerking en potgruisverschraling en 

is afkomstig van een recipiënt met open profiel met randlip. Vermoedelijk gaat het om een tweeledige 

schaal met binnenwaartse buikknik. Deze vorm kan in de midden ijzertijd geplaatst worden. Bij het 
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vooronderzoek werd eveneens een silexartefact teruggevonden in de vulling van de kuil (inv. PS2). Het 

gaat om een afslag met grijze tot grijsblauwe gepatineerde kleur die als secundaire vondst, ruim te 

dateren in de steentijd, beschouwd kan worden.  

 

Figuur 58 Vlakfoto van de cirkelvormige kuil S15.  

 

Figuur 59 Coupe op kuil S15.  
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Figuur 60 Grafische uitwerking van kuil S15. 
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3.3.2. Funeraire sporen uit de late ijzertijd-vroeg Romeinse periode (250 v.C. - 70 n.C.) 

In de noordwestelijke hoek van de opgravingszone werden parallel aan elkaar twee afgerond 

rechthoekige houtskoolrijke sporen aangesneden (S1 en S13). Beide sporen kenmerken zich door een 

quasi noord-zuid oriëntatie. S1 meet nog ca. 100cm op 40cm en wordt langs de noordelijke zijde 

oversneden door een recente verstoring. In het vlak zijn ter hoogte van de spoorvulling 

houtskoolresten waar te nemen, zij het hoofdzakelijk in de gebioturbeerde zones. In doorsnede is 

nagenoeg geen vulling meer bewaard. Desondanks werd de vulling integraal ingezameld en uitgezeefd. 

Dit leverde slechts een beperkt aantal houtskoolbrokken op. Er werden geen vondsten of verbrande 

botresten aangetroffen. De interpretatie van het spoor als brandrestengraf blijft hierdoor onzeker, 

maar lijkt niet onwaarschijnlijk gezien de ligging naast en oriëntatie gelijk aan brandrestengraf S13. Dit 

tweede graf situeert zich ca. 4m ten (zuid-)westen van S1 en meet ca. 175cm op 45cm. De 

houtskoolrijke vulling is ook in dit geval sterk gebioturbeerd. In het vlak konden reeds enkele brokjes 

verbrand bot waargenomen worden. Het spoor werd gecoupeerd volgens de kwadrantenmethode, 

waarbij de vulling per kwadrant ingezameld werd. In doorsnede vertoont het spoor een vrij 

onregelmatige bodem op een diepte van maximaal 20cm. De ingezamelde grondstalen, ca. 20l per 

kwadrant, werden uitgezeefd en getrieerd. Het residu leverde een grote hoeveelheid houtskool en een 

zestal scherven handgevormd aardewerk (inv. 1 en 2) in kwadranten 1 en 3. Het handgevormd 

aardewerk vertoont weinig diagnostische kenmerken. Vijf fragmenten vertonen een gegladde 

afwerking en werden verschraald met potgruis en plantaardig materiaal, 1 glad brokstukje vertoont 

sporen van beroeting en is gemagerd met potgruis. Verbrand botmateriaal, dat ook met de hand 

verzameld werd tijdens het couperen, kwam verspreid voor over de volledige grafvulling. Er kon aldus 

geen specifiek uitstrooiingspatroon onderscheiden worden. In totaal werd 7g verbrand bot ingezameld 

en voorgelegd aan fysisch antropologe April Pijpelink. Door de hoge fragmentatiegraad kan het bot 

niet sluitend als menselijk of dierlijk geïdentificeerd worden. Indien het echter menselijk bot betreft, 

kan, gezien de botdikte van de diafysefragmenten (pijpbeenfragmenten), gesteld worden dat het een 

individu betreft met een leeftijd van minstens 15 jaar. Er werden bovendien enkel diafysefragmenten 

aangetroffen die aan hoge temperaturen van ca. 650°C tot meer dan 800°C werden blootgesteld. Op 

deze temperatuur wordt botmateriaal krijtwit tot oudwit van kleur. Een dergelijke 

verbrandingstemperatuur wijst wellicht op een menselijke crematieritus met brandstapel. 
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Figuur 61 Detail van het gefaseerd sporenplan ter hoogte van brandrestengraven S1 en S13. 

 

Figuur 62 Vlakfoto van het vermoedelijke brandrestengraf S1.  
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Figuur 63 Lengteprofiel op het vermoedelijke en ondiep bewaarde brandrestengraf S1.  

 

Figuur 64 Vlakfoto van het brandrestengraf S13 met enkele botspikkels aan het oppervlak.  

 

Figuur 65 Detail van een klein stukje verbrand bot en fijne botspikkels in het brandrestengraf S13.  
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Figuur 66 Lengtecoupe doorheen het brandrestengraf S13.  

 

Figuur 67 Grafische uitwerking van de coupe op brandrestengraf S13. 
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3.3.3. Nieuwe en nieuwste tijd (late 18de - 19de eeuw) 

In de westelijke hoek van de opgravingszone werd een grotendeels verstoorde afvalkuil (S12) 

teruggevonden. Het spoor dat zich kenmerkt door een bruine kleur en een rechthoekige vorm, bleek 

slechts een achttal cm diep bewaard te zijn. In de vulling werden enkele fragmenten van 

cilindervormige hamerflessen met hoge ziel aangetroffen, zowel tijdens het vooronderzoek (inv. PS3) 

als bij de opgraving (inv 8). In totaal gaat het om vijf fragmenten met een totaalgewicht van ca. 915g. 

De flessen zijn typologisch te dateren in de late 18de en vooral in de 19de eeuw. De hamerfles is een 

verdere evolutie van de uienfles, die een bredere en lagere vorm kent. 

 

Figuur 68 Vlakfoto van de afvalkuil S12 grotendeels verstoord door een recente kuil.  

 

Figuur 69 Coupe op de ondiepe en grotendeels verstoorde afvalkuil S12.  
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3.3.4. Eerste of Tweede Wereldoorlog (1914-1918/1940-1945) 

Uit de Eerste of Tweede Wereldoorlog dateren drie inslagkraters van ontplofte explosieven (S3, S7 en 

S14). De drie sporen kennen een gelijkaardige vulling, omvang en diepte. Ze kenmerken zich door een 

grijzige, gevlekte vulling waarin obusmantelfragmenten kunnen worden herkend. Hun diameter 

varieert tussen 100 en 150cm, hun diepte tussen 20 en 26cm. Een exacte toeschrijving aan de Eerste 

of Tweede Wereldoorlog blijft moeilijk. Het centrum van Petegem kreeg immers zowel aan het einde 

van de Eerste Wereldoorlog (november 1918) als gedurende de Tweede Wereldoorlog (mei 1940) te 

maken met zware oorlogsschade. Op de markt, een 200-tal meter ten oosten van de opgravingszone, 

bevindt zich een monument ter ere van de gesneuvelden uit beide Wereldoorlogen. 

 

 

Figuur 70 Detail van het gefaseerd sporenplan ter hoogte van de inslagkraters uit de Eerste of Tweede Wereldoorlog, 
geprojecteerd op het GRB (bron: geopunt.be). 
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Figuur 71 Vlakfoto van de bomkrater S3.  

 

Figuur 72 Coupe op de bomkrater S7 met resten van de obusmantel aan de onderkant.  
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3.4. Culturele en natuurwetenschappelijke vondsten 

 

In totaal werden tijdens de opgraving 9 inventarisnummers uitgedeeld aan vondsten aangetroffen in 

de archeologische sporen (inv. 1 t.e.m. 9). Daarnaast werden tijdens het vooronderzoek reeds 3 

inventarisnummers uitgedeeld aan vondsten uit de archeologische sporen die zich binnen de grenzen 

van de opgravingszone bevinden (inv. PS1 en PS3). Het vondstmateriaal kan onderverdeeld worden in 

aardewerk, glas, metaal en natuursteen. Deze categorieën worden hieronder afzonderlijk besproken. 

Een gedetailleerd overzicht van het vondstmateriaal is daarnaast terug te vinden in de vondstenlijst in 

bijlage. 

Vondstcategorie Aantal (n) Gewicht (g) 

Aardewerk  58 493 

Glas 5 915 

Metaal 24 161 

Natuursteen 2 24 
                              TOTAAL                          89           1.593 

Tabel 7 Overzicht van de vondstcategorieën in aantallen en gewicht. 

 

Verder werden in totaal 15 inventarisnummers uitgedeeld aan stalen. Het betreft zeven grondstalen 

(inv. 1, 2, 10 t.e.m. 14), twee pollenstalen (inv. 3 en 4), vijf houtskoolstalen (inv. 5 t.e.m. 9) en één staal 

met verbrand botmateriaal (inv. 15).  

 

Categorie Aantal 

Grondstalen 7 

Pollenmonsters 2 

Houtskoolstalen 5 

Verbrand bot 1 

Tabel 8 Overzicht van de ingezamelde stalen.  
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3.4.1. Aardewerk 

Het vondstmateriaal bestaat hoofdzakelijk uit aardewerk. In totaal werden 58 aardewerkfragmenten 

met een totaalgewicht van ca. 493g aangetroffen. Het gaat louter om handgevormd aardewerk, 

afkomstig uit de (paal-)kuilen en de gracht in het zuidelijke deel van het plangebied en uit 

brandrestengraf S13. Het handgevormd aardewerk valt verder op te delen in glad (n=23; 39,7%), 

geglad (n=31; 53,4%) en besmeten (n=1; 1,7%) aardewerk. Voor enkele brokstukjes (n=3; 5,2%) kon de 

afwerking niet worden bepaald. Qua verschraling komt zowel louter potgruis (n=31; 53,4%) als de 

combinatie van potgruis met plantaardig materiaal (n=27; 46,6%) voor. 

Aardewerkgroep Aantal (n) Percentage 

Onbepaald 3 5,2% 

Glad 23 32,8% 

Geglad 31 53,4% 

Besmeten 1 1,7% 

Tabel 9 Overzicht van de voorkomende aardewerkgroepen en hun aantallen, gewichten en percentages. 

 

Grafiek 1 Weergave van het aandeel scherven per aardewerkgroep. 

5,2%

32,8%

53,4%

1,7%

Aardewerk per groep (n=58)

Onbepaald Glad Geglad Besmeten
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Grafiek 2 Weergave van het aandeel scherven per type verschraling. 

 

Figuur 73 Spreidingskaart van het aangetroffen aardewerk (aantallen), geprojecteerd op het GRB (bron: geopunt.be). 

53,4%

46,6%

Aardewerk: verschraling (n=58)

Potgruis Potgruis en plantaardig materiaal
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Figuur 74 Spreidingskaart van het aangetroffen aardewerk (gewicht), geprojecteerd op het GRB (bron: geopunt.be). 

In het dempingspakket van de gracht werden in totaal 22 fragmenten handgevormd aardewerk met 

een totaalgewicht van ca. 168g (inv. 6) aangetroffen. Het ensemble bevat onder meer een verweerd 

randfragment van een gladde, drieledige pot of kom met open profiel, uitstaande hals en afgeronde 

rand. Het relatief dunwandige (ca. 6mm) recipiënt vertoont potgruis en plantaardig materiaal in het 

baksel. Daarnaast werden drie gegladde randfragmenten van een drieledige pot of kom met open 

profiel, korte, uitstaande hals en spitse rand teruggevonden. Het vondstmateriaal uit de gracht wordt 

aangevuld met 16 gegladde wand- en gruisfragmenten, een glad wandfragment en een fragment met 

besmeten wand. Alle fragmenten vertonen een baksel, verschraald met potgruis en plantaardig 

materiaal. Op basis van het vondstmateriaal kan de gracht ruim in de metaaltijden gedateerd worden.    
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Figuur 75 Handgevormde aardewerkfragmenten van een drieledige pot of kom uit de gracht S2 (inventarisnummer 6).  

 

Figuur 76 Zicht op het profiel en baksel van een drieledige pot of kom uit gracht S2 (inventarisnummer 6). 
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Figuur 77 Grafische uitwerking van de randfragmenten van twee drieledige potten of kommen uit gracht S2 
(inventarisnummer 6). 

De vulling van paalkuil S5 bevatte eveneens een drietal brokjes handgevormd aardewerk (inv. 4). De 

fragmenten vertonen sporen van secundaire verbranding en werden verschraald door toevoeging van 

potgruis. De afwerking van het recipiënt kan door de fragmentatie en de verweerde toestand van de 

brokstukjes niet meer achterhaald worden. De fragmenten kunnen ruim gedateerd worden in de 

metaaltijden. 

Tijdens het couperen en uithalen van kuil S8 werden een zestal scherven handgevormd aardewerk (inv. 

3) met een totaalgewicht van ca. 68g ingezameld uit laag 4 van de vulling. Een van de aangetroffen 

randfragmenten is afkomstig van een éénledige schaal met open profiel, lange, rechte wand en brede, 

zware, afgerond rechthoekige rand. Het geglad fragment vertoont een verschraling van potgruis en is 

ca. 8mm dik. Het fragment dateert in de vroege ijzertijd of de eerste helft van de midden ijzertijd. De 

overige fragmenten behoren tot een drieledige pot met zwak S-vormig, licht gesloten profiel met 

rompknik op halve hoogte, lange hals en licht uitstaande, afgeronde tot spitse rand en kan worden 

geïdentificeerd als het type Schräghals. Het gladde recipiënt vertoont een zandig baksel met potgruis 

inclusies en heeft een dikte van ca. 4 à 5mm. Het kan gedateerd worden in de vroege ijzertijd en 

mogelijk nog in de late bronstijd. 
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Figuur 78 Handgevormde aardewerkfragmenten uit de kuil S8, afkomstig van een éénledige, gegladde, dikwandige schaal 
(links) en van een drieledige, gladde, dunwandige pot van het type Schräghals (rechts) (inventarisnummer 3). 

                              

Figuur 79 Profiel en baksel van de handgevormde aardewerkfragmenten uit de kuil S8, afkomstig van een éénledige, 
gegladde, dikwandige schaal (links) en van een drieledige, gladde, dunwandige pot van het type Schräghals (rechts) 
(inventarisnummer 3). 
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Figuur 80 Grafische uitwerking van de drieledige pot van het type Schräghals uit kuil S8 (inventarisnummer 3). 

 

Uit kuil S15 werden in totaal 21 fragmenten handgevormd aardewerk (inv. 5 en PS1) met een 

totaalgewicht van ca. 242g gerecupereerd. In het ensemble kunnen drie recipiënten onderscheiden 

worden. Het betreft onder meer een dunwandige (4 à 6mm) drieledige kom met licht gesloten profiel 

met knikloze overgang van buik naar schouder boven halve hoogte, korte hals en afgeronde rand (inv. 

5). De gladde fragmenten werden verschraald met potgruis en vertonen sporen van secundaire 

verbranding. Daarnaast werden twee rand- en vier wandfragmenten toegeschreven aan een gladde 

tweeledige schaal of kom die gekenmerkt wordt door een licht gesloten profiel met knikloze overgang 

van buik naar schouder en afgeronde rechthoekige rand (inv. 5). Het betreft een dunwandig (ca. 2 tot 

5mm) recipiënt waarvan het baksel verschraald werd met potgruis. Beide potvormen kunnen ruim in 

de ijzertijd gedateerd worden. Verder bevatte de kuil enkele fragmenten van een éénledige schaal met 

open profiel, lange rechte wand en afgeronde, rechthoekige rand (inv. 5). De gegladde schaal vertoont 

aankoeksel op de binnenzijde en werd verschraald door toevoeging van potgruis. De fragmenten 

dateren het spoor in de vroege ijzertijd tot de eerste helft van de midden ijzertijd. De opgraving leverde 

nog een wandfragment glad handgevormd aardewerk met potgruisinclusies in het baksel (inv. 5). 

Tijdens het proefsleuvenonderzoek werden reeds twee fragmenten (inv. PS1) gerecupereerd. Het 

aangetroffen randfragment wordt gekenmerkt door een gladde afwerking en potgruisverschraling en 

is afkomstig van een recipiënt met open profiel met randlip. Vermoedelijk gaat het om een tweeledige 

schaal met binnenwaartse buikknik. Deze vorm kan in de midden ijzertijd geplaatst worden. 
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Figuur 81 Handgevormde aardewerkfragmenten uit de kuil S15 (inventarisnummer 5). 

                    

Figuur 82 Profiel en baksel van een randfragment van een gegladde, éénledige schaal (links) en een gladde drieledige kom 
(rechts) uit kuil S15 (inventarisnummer 5). 
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Figuur 83 Grafische uitwerking van de éénledige schaal, tweeledige schaal of kom en drieledige kom, aangetroffen in kuil 
S15 (inventarisnummer 5). 

 

Tot slot werden ook in het jongere brandrestengraf S13 enkele handgevormde aardewerkfragmenten 

(inv. 1 en 2) aangetroffen. Het aardewerk vertoont weinig diagnostische kenmerken. Vijf fragmenten 

(inv. 1) vertonen een gegladde afwerking en werden verschraald met potgruis en plantaardig 

materiaal, 1 glad brokstukje (inv. 2) vertoont sporen van beroeting en is gemagerd met potgruis. 
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3.4.2. Glas 

Het onderzoek leverde in totaal 5 glasfragmenten (inv. 8 en PS3) met een totaalgewicht van ca. 915g. 

Alle fragmenten zijn afkomstig uit kuil S12 en kunnen omschreven worden als stukken van 

cilindervormige hamerflessen met een brede hoge ziel. Typologisch kunnen dergelijke flessen 

gedateerd worden in de late 18de eeuw en voornamelijk in de 19de eeuw. De hamerfles vormt een 

verdere evolutie van de uienfles, die een bredere en lagere vorm kent. 

 

 

Figuur 84 Bodemfragment met hoge ziel en halsfragment van een hamerfles uit afvalkuil S12 (inventarisnummer 8).  

  



2020-053 
Eindverslag Petegem-aan-de-Schelde Kastanjeplein 

89 

 
3.4.3. Metaal 

In totaal werden 24 metaalvondsten met een totaalgewicht van ca. 161g (inv. 9) aangetroffen tijdens 

het onderzoek. De vondsten zijn het resultaat van metaaldetectie in de toplaag en metaaldetectie 

tijdens het verdiepen naar het archeologisch vlak. Het gaat om twee zilveren hangertjes, waarvan één 

met zilvergehalte 800, een boeksluiting, twee loden kogels, een loden knoop, twee koperen knopen, 

een zilverbrok (?), een half belletje, een niet te identificeren koperbrok, twee gespen, een 

bandeliersluiting en tien munten. Van de munten zijn drie niet nader te determineren, al kan één ervan 

mogelijk als 17de-18de-eeuwse oord geïdentificeerd worden. De zeven andere munten konden wel 

gedetermineerd30 worden. Het gaat om twee oorden, in koper geslagen onder Jozef II, waarvan één 

met exacte datum: 1789; een Belgische 1 Frank van het type Ceres uit ca. 1970 (koper-nikkel); een ½ 

cent in koper van Willem I uit ca. 1820; een Belgische 5 cent in koper van Leopold I of II; een Belgische 

2 cent in koper van Leopold I of II; en als laatste een Duitse Pfennig uit 1869, geslagen in Pruisen onder 

Wilhelm I. 

 

 

Figuur 85 Metaaldetectievondsten, aangetroffen tijdens het verdiepen naar het archeologisch vlak (inventarisnummer 9).  

  

 
30 Determinaties door Interphila Gent 
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3.4.4. Natuursteen: silexfragmenten 

Tijdens de opgraving en het vooronderzoek werden in totaal twee silexartefacten aangetroffen. Beide 

vondsten bevonden zich echter in secundaire positie, in de vulling van twee kuilen, daterend tussen 

de late bronstijd en de midden-ijzertijd. Zo werd in laag 4 van kuil S8 een silexafslag in donkerbruine, 

translucente silex teruggevonden (inv. 7). Het artefact vertoont een duidelijke slagbult en bevat enkele 

restanten van de cortex. Het tweede artefact (inv. PS2) werd teruggevonden in kuil S15 en kan 

eveneens worden omschreven als afslag. Het artefact kenmerkt zich door een grijze tot grijsblauwe 

gepatineerde kleur.  

Beide afslagen kunnen slechts ruim in de steentijd gedateerd worden en gelden als secundaire 

vondsten in de betreffende kuilen. Wel geven ze aan dat het gebied rond de site werd gefrequenteerd 

in de steentijden. 

             

Figuur 86 Silexartefact aangetroffen in kuil S8 tijdens de opgraving (inventarisnummer 7). 

 

Figuur 87 Silexartefact aangetroffen in kuil S15 tijdens het vooronderzoek (inventarisnummer PS2). 
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3.4.5. Natuurwetenschappelijk onderzoek 

Het natuurwetenschappelijk onderzoek bestond uit een macrobotanisch en palynologisch onderzoek 

van de stalen (inv. 1 en 4) afkomstig uit laag 4 van kuil S8. Uit het residu van het macrorestenmonster 

(inv. 1) werd eveneens een houtskoolfragment geselecteerd voor 14C-datering. Daarnaast werd ook 

een 14C-datering uitgevoerd op een houtskoolmonster uit brandrestengraf S13 (inv. 11). Verder werd 

het houtskool uit het residu van de grondstalen van dit brandrestengraf (inv. 11 t.e.m. 14) 

onderworpen aan een anthracologisch onderzoek en werd het verbrand botmateriaal uit de context 

geselecteerd voor een fysisch antropologische waardering. De resultaten van deze 

natuurwetenschappelijke onderzoeken worden hieronder verder besproken. 

De gedetailleerde deelrapporten van het natuurwetenschappelijk onderzoek kunnen geraadpleegd 

worden in bijlage. 

Macrobotanisch onderzoek31 

Het grondstaal uit laag 4 van kuil S8 werd in eerste instantie voorgelegd aan paleo-ecoloog Nelleke van 

Asch (ADC ArcheoProjecten) voor een waarderend archeobotanisch onderzoek. Voorafgaand dit 

onderzoek werd het staal uitgezeefd over twee zeven met maaswijdten van 0,25mm en 0,5mm. 

Vervolgens werd het bekeken met behulp van een binoculair met maximale vergroting van 50x. Hierbij 

werden de aanwezige plantensoorten en de conserveringstoestand van de aanwezige macroresten 

globaal bekeken. Verder werd ook de aanwezigheid van houtskool, aardewerk en andere 

archeologische vondsten geregistreerd.  

Uit het waarderend archeobotanisch onderzoek bleek dat het geselecteerde staal uit laag 4 van kuil S8 

geen zaden en vruchten. Wel werd een grote hoeveelheid houtskool gedocumenteerd. Hiervan werd 

een staal geselecteerd voor 14C-datering (cf. infra). 

 

Figuur 88 Waarderingstabel van het macrobotanisch onderzoek op laag 4 van kuil S8 (inventarisnummer 1) (van Asch, 
Dijkshoorn 2020, 3, tabel 2). 

  

 
31 van Asch, Dijkshoorn 2020. 
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Palynologisch onderzoek32 

Uit pollenbak PB1 (inv. 4) van kuil S8 werd een monster (2cm³) uit laag 4 geselecteerd voor waarderend 

palynologisch onderzoek. Het pollen werd gewaardeerd met behulp van een microscoop met 

vergroting tussen 400x en 1000x en gedetermineerd door palynoloog Marlon Dijkshoorn (ADC 

ArcheoProjecten). Hierbij werden de aanwezige plantensoorten globaal geïnventariseerd en werd de 

concentratie en bewaringstoestand ervan bekeken. Daarnaast werd ook gekeken of houtskool, 

schimmelsporen, algen en eventuele menselijke indicatoren aanwezig waren in het staal.  

Het staal bevatte echter geen pollen, waardoor het niet in aanmerking komt voor verdere analyse. Wel 

werd microscopisch houtskool aangetroffen.  

 

Figuur 89 Waarderingstabel van het pollenmonster uit laag 4 van kuil S8 (inventarisnummer 4) (van Asch, Dijkshoorn 2020, 
3, tabel 4). 

  

 
32 van Asch, Dijkshoorn 2020. 
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14C-datering33 

Om de aangetroffen sporen nauwkeuriger te plaatsen in de tijd werden twee houtskoolmonsters 

werden geselecteerd voor 14C-datering. Het betreft een monster uit het zeefresidu van kuil S8 (inv. 1) 

en een houtskoolstaal uit het zeefresidu van brandrestengraf S13 (inv. 11). 

Het staal uit laag 4 van kuil S8 (inv. 1; Poz-126296) leverde een datering op van 2700 ± 30 BP, wat 

overeenkomt met een gekalibreerde ouderdom (95,4% nauwkeurig) van 910 – 810 v.C. Dit komt min 

of meer overeen met de verwachtingen op basis van het aangetroffen aardewerk, waarbij het spoor 

gedateerd werd tussen de vroege ijzertijd, mogelijk nog in de late bronstijd, en de midden-ijzertijd. 

Mogelijk is het houtskool afkomstig van ouder hout (bijvoorbeeld bij hergebruik, langgebruik, 

transport etc.) of uit een oudere laag (residueel houtskool), waardoor de datering iets vroeger uitvalt 

dan verwacht.  

De 14C-datering van het houtskoolmonster uit brandrestengraf S13 (inv. 11; RICH-28715) plaatst het 

spoor rond 2022 ± 24 BP, hetgeen een gekalibreerde ouderdom (95,4% nauwkeurig) oplevert van 100 

v.C. – 60 n.C. Deze datering in de late ijzertijd of vroeg-Romeinse periode komt overeen met de 

verwachtingen op basis van de context en het aangetroffen aardewerk.  

 

Figuur 90 Resultaten van de AMS 14C-dateringen van de houtskoolstalen (inventarisnummer 1 en 11) (van Asch, Dijkshoorn 
2020, 3, tabel 3). 

 
33 van Asch, Dijkshoorn 2020. 
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Figuur 91 Kalibratiecurve van de 14C-datering van het houtskoolmonster uit kuil S8 (inventarisnummer 1) (van Asch, 
Dijkshoorn 2020, 4, afb. 1). 

 

Figuur 92 Kalibratiecurve van de 14C-datering van het houtskoolmonster uit brandrestengraf S13 (inventarisnummer 11) 
(van Asch, Dijkshoorn 2020, 4, afb. 1). 
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Anthracologie34 

De vulling van brandrestengraf S13 werd tijdens het veldonderzoek integraal en per kwadrant 

ingezameld (inv. 11 t.e.m. 14). De stalen werden uitgezeefd over een maaswijdte van 1mm en 

vervolgens gedroogd. Het houtskool uit deze residu’s werd onderworpen aan anthracologisch 

onderzoek, uitgevoerd door houtspecialist Jelte van der Laan. Het primaire doel van dit onderzoek is 

te bepalen welke houtsoorten aanwezig zijn in het monster en hoe deze zich ten opzichte van elkaar 

verhouden. Daarnaast wordt gekeken welke types hout (stamhout of takjes) aanwezig zijn. Ook wordt 

de eventuele aanwezigheid van insectenvraat of schimmels, wat duidt op het gebruik van aangetast 

(sprokkel-)hout, en/of de aanwezigheid van verglazing/versintering, hetgeen een aanwijzing kan 

vormen betreffende de verbrandingstemperatuur, gedocumenteerd. 

Per houtskoolmonster dienen minimaal 100 fragmenten gedetermineerd te worden om een 

betrouwbaar beeld te krijgen van de samenstelling. Het aangeleverde monster kwam tegemoet aan 

deze vereiste. Er werden in totaal 100 willekeurige houtskoolfragmenten met een totaalgewicht van 

35,41g geanalyseerd. Vervolgens werd de rest van het residu onder lichte vergroting gescand en 

vergeleken met het reeds gedetermineerde materiaal (qua grootte, uiterlijk of hardheid). Op basis 

hiervan werd bepaald of verdere determinaties noodzakelijk en/of zinvol waren. Zo dienen nog eens 

50 fragmenten geïdentificeerd te worden wanneer een nieuwe houtsoort wordt aangetroffen. Dit 

proces wordt herhaald tot er geen nieuwe soorten worden opgemerkt. In dit staal volstond het echter 

100 fragmenten te determineren. 

Het onderzoek toonde aan dat het houtsoortenspectrum in het brandrestengraf zich beperkt tot één 

houtsoort. Het monster bevat louter eikenhout (Quercus sp.). In Vlaanderen komen van nature drie 

diverse eiksoorten voor. Het gaat om zomereik (Quercus robur), wintereik (Quercus petraea) en 

bastaardeik (Quercus x roaceae) (Maes 2013, 216). De anatomie van het hout laat geen determinatie 

tot op soortniveau toe. Wel kan worden gesteld dat het gaat om stamhout waarbij vooral bij de grotere 

fragmenten sprake is van het zogenaamde ‘pof-effect’, waarbij het hout tijdens het 

verbrandingsproces radiaal wordt opengespleten, waardoor grotere fragmentatie optreedt. De 

grotere fragmenten vertonen verder sporen van beginnende verglazing, waarbij de celstructuur van 

het houtskool vervormt. De sporen van verglazing zijn te beperkt om conclusies in verband met de 

verbrandingstemperatuur mogelijk te maken. Er werden geen bewerkingssporen of vraatsporen 

gedocumenteerd.  

Het geïdentificeerde hout is van lokale oorsprong en werd vermoedelijk verzameld in de nabije 

omgeving van de vindplaats. Vermoedelijk werd bewust eikenhout geselecteerd omwille van de 

gunstige brandeigenschappen, waardoor het uitermate geschikt is voor een crematie.  

 
34 van der Laan 2020. 
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Figuur 93 Monstergegevens van het bestudeerde staal uit brandrestengraf S13 (inventarisnummer 11 t.e.m. 14) (bron: van 
der Laan 2020, 2, tabel 1). 

 

Figuur 94 Detailopname van een fragment eikenhoutskool dat radiaal gespleten is als gevolg van het ‘pof-effect’ (bron: 
van der Laan 2020, 6, fig. 3). 
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Fysisch antropologisch onderzoek35 

In brandrestengraf S13 werd zowel tijdens het couperen en uithalen als tijdens het triëren van het 

zeefresidu verbrand botmateriaal (inv. 15) aangetroffen. Het botmateriaal werd bestudeerd door 

fysisch antropologe April Pijpelink.  

Gezien slechts 7 gram verbrand bot aanwezig was in de spoorvulling, bleven de 

determinatiemogelijkheden enigszins beperkt. Het bot is verder relatief sterk gefragmenteerd. Het 

staal bevatte louter diafysefragmenten of schachten van pijpbeenderen, hetgeen in lijn ligt met de 

verwachtingen op basis van de geringe hoeveelheid aangetroffen botmateriaal. De fragmenten kennen 

een krijtwitte tot oudwitte kleur, hetgeen wijst op een goede tot zeer goede verbranding bij 

temperaturen tussen 650°C en meer dan 800°C.  

Gezien de beperkte hoeveelheid, de sterke fragmentatie en de lichte erosie van de cortex van de 

botresten, is niet met zekerheid te bepalen of het om menselijke of dierlijke resten gaat. Indien het 

botmateriaal van menselijke oorsprong is, betreft het een individu van minstens 15 jaar oud. De 

pijpbeenfragmenten van jongere individuen zijn immers dunner dan de aangetroffen exemplaren. Het 

geslacht en de lichaamslengte konden op basis van het weinige materiaal niet worden bepaald. Het 

botmateriaal bevatte verder geen indicaties voor ziekteverschijnselen. 

Crematie 
nr. 

Putnr. Spoornr. Gewicht 
(gram) 

Fragmentatie 
graad 

Verbrandings 
graad 

Leeftijd Geslacht 

 

Intactheids 
ratio 

 

Aard 
materiaal 

1 3 13 7 2 4-5 15+ x 0,35 

 

Menselijk of 

dierlijk 

Tabel 10 Determinatieresultaten van het verbrand botmateriaal (inv. 15) (Pijpelink 2020, 2, tabel 2). 

  

 
35 Pijpelink 2020. 
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3.5. Datering en interpretatie archeologische site 

 

3.5.1. Relatieve datering aan de hand van sporen en vondsten 

De aangetroffen sporen kunnen op basis van hun aard, vulling, ruimtelijke spreiding ten opzichte van 

elkaar en op basis van het aangetroffen vondstmateriaal in vier verschillende periodes worden 

ingedeeld.  

De oudste fase manifesteert zich daarbij in het zuidelijke deel van de opgravingszone. Hier werd een 

sporencluster aangesneden die wordt afgebakend door een noordoost-zuidwest georiënteerde gracht. 

Op basis van de ruimtelijke relatie ten opzichte van de gracht en op basis van het aangetroffen 

vondstmateriaal kunnen nog drie paalkuilen, waarvan twee mogelijk deel uitmaken van een spieker, 

en vijf kuilen aan deze oudste fase worden toegeschreven. Het vondstmateriaal uit de sporen, 

bestaande uit handgevormd aardewerk, ondersteunt deze hypothese en dateert de sporen tussen de 

late bronstijd-vroege ijzertijd en de eerste helft van de midden ijzertijd.  

In het noordelijke deel van de opgravingszone werden verder twee mogelijke brandrestengraven 

aangetroffen. Gezien hun ruimtelijke situering, parallel aan elkaar en met een tussenafstand van 

slechts ca. 4m, kunnen ze vermoedelijk aan eenzelfde periode worden toegeschreven. Het 

vondstmateriaal bestaat slechts uit enkele weinig diagnostische brokjes handgevormd aardewerk, 

ruim te dateren in de metaaltijden of vroeg-Romeinse periode. 

Uit de nieuwe-nieuwste tijd dateert een kuil (S12) waarin fragmenten van hamerflessen werden 

teruggevonden. Dergelijke flessen komen voor vanaf de late 18de eeuw en vooral gedurende de 19de 

eeuw. 

De meest recente sporen met archeologische waarde zijn drie inslagkraters uit de Eerste of Tweede 

Wereldoorlog.  

Daarnaast werden twee silexartefacten teruggevonden die ruim te dateren zijn in de steentijden. De 

vondsten werden als residueel artefact opgenomen in jongere kuilen en geven slechts aan dat de 

directe omgeving van het plangebied reeds gefrequenteerd werd in de steentijden. 

 

3.5.2. Absolute datering aan de hand van natuurwetenschappelijke dateringstechnieken  

Om de dateringen op basis van het aardewerk te bevestigen en te vernauwen werden twee 

houtskoolmonsters gedateerd door middel van radiokoolstofdatering.  

Zo werd een staal uit kuil S8 gedateerd rond 910 – 810 v.C. Dit komt min of meer overeen met de 

verwachtingen op basis van het aangetroffen aardewerk, waarbij het spoor gedateerd werd tussen de 

vroege ijzertijd, mogelijk nog in de late bronstijd, en de midden-ijzertijd. Mogelijk is het houtskool 

afkomstig van ouder hout (bijvoorbeeld bij hergebruik, langgebruik, transport etc.) of uit een oudere 

laag (residueel houtskool), waardoor de datering iets vroeger uitvalt dan verwacht.  

Daarnaast werd ook een radiokoolstofdatering uitgevoerd op één van de brandrestengraven in het 

noordelijke deel van de opgravingszone. Deze leverde een datering in de late ijzertijd of vroeg-
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Romeinse periode, meer bepaald tussen 100 v.C. en 60 n.C. Dit komt overeen met de verwachtingen 

op basis van de context en het aangetroffen aardewerk.  

 

3.5.3. Absolute datering aan de hand van historische bronnen 

Niet van toepassing. 

 

3.5.4. Tafonomische opbouw en formatie 

Binnen de opgravingszone werden sporen en vondsten aangetroffen uit vijf verschillende periodes. De 

oudste vondsten gaan daarbij terug tot in de steentijden. Het gaat om twee silexartefacten die werden 

aangetroffen als residueel artefact in jongere kuilen uit de late bronstijd-vroege ijzertijd tot midden 

ijzertijd. Hoewel de vondsten zich dus in een secundaire context bevinden, geven ze aan dat de 

omgeving van het plangebied gefrequenteerd werd gedurende de steentijden. De oudste sporen gaan 

dan weer terug tot de late bronstijd-vroege ijzertijd tot midden ijzertijd. In deze periode is er een erf 

aanwezig in het zuidelijke deel van het plangebied. Dit erf wordt in het noorden afgebakend door een 

erfgracht en loopt vermoedelijk nog verder door naar het oosten, zuiden en/of westen. Naast de gracht 

kunnen ook drie paalkuilen, waarvan twee vermoedelijk deel uitmaken van een spieker, en vijf kuilen 

aan dit erf worden toegeschreven. Na de opgave van het erf wordt het plangebied een tijd verlaten, 

tot het noordelijke deel ervan gedurende de late ijzertijd-vroeg-Romeinse periode ingericht wordt voor 

funerair gebruik. Twee parallelle brandrestengraven getuigen hiervan. Mogelijk loopt ook deze site 

nog verder in noordelijke en westelijke richting buiten de grenzen van de opgravingszone. Bij het 

proefsleuvenonderzoek bleken deze zones echter zeer sterk vergraven te zijn, waardoor geen 

archeologische sporen meer verwacht worden. Vervolgens wordt het terrein gedurende lange periode 

vergeten. Pas in de late 18de-19de eeuw raakt het opnieuw in gebruik. Hiervan getuigt een afvalkuil met 

fragmenten van hamerflessen. Het spoor kan vermoedelijk gerelateerd worden aan de toenmalige 

bebouwing van het terrein, net ten noordoosten van de opgravingszone. De huidige bebouwing heeft 

deze oudere bewoningssporen echter volledig uitgewist. Ook een groot aantal metalen vondsten, 

waaronder diverse munten, kunnen aan deze bewoning gelinkt worden. De meest recente, 

archeologisch relevante sporen zijn drie bomkraters uit de Eerste of Tweede Wereldoorlog. Het 

dorpscentrum van Petegem kreeg immers zowel aan het einde van de Eerste Wereldoorlog (november 

1918) als gedurende de Tweede Wereldoorlog (mei 1940) te maken met zware oorlogsschade. Over 

de gehele opgravingszone werden verder verstoringen van recente aard, gerelateerd aan de 

voormalige bebouwing van het terrein, geregistreerd. De invloed van deze recente vergravingen op de 

archeologische sporen is echter veeleer beperkt. Eeuwenlange bioturbatie oefende echter wel enige 

invloed uit op de bewaringstoestand van de oudere sporen.  
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3.6. Synthese  

 

3.6.1. Interpretatie van de archeologische site 

Het archeologisch onderzoek bracht sporen aan het licht van een meerperiodesite, waarvan de oudste 

sporen dateren uit de late bronstijd-vroege ijzertijd tot de eerste helft midden ijzertijd. De oudste 

vondsten gaan echter terug tot in de steentijden. Zo werden twee silexartefacten teruggevonden in de 

vulling van twee kuilen uit de late bronstijd-vroege ijzertijd tot de eerste helft van de midden ijzertijd. 

Het gaat om residuele artefacten die op een of andere manier in de jongere kuilen verzeild raakten. 

Hoewel de vondsten zich in een secundaire positie bevinden, geven ze wel aan dat de omgeving van 

het terrein reeds in de steentijden werd gefrequenteerd. 

De oudste sporen bevinden zich in het zuidelijke deel van de opgravingszone en gaan terug tot de late 

bronstijd-vroege ijzertijd tot de eerste helft van de midden ijzertijd. In deze periode is in deze zone een 

erf aanwezig dat vermoedelijk verder doorloopt in oostelijke, zuidelijke en/of westelijke richting en in 

het noorden wordt begrensd door een noordoost-zuidwest georiënteerde gracht. Ten noorden van 

deze gracht werden immers geen sporen meer teruggevonden uit de betreffende periode. Naast de 

gracht bevat het erf minstens drie paalkuilen, waarvan twee mogelijk tot een spiekerconstructie 

behoren, en vijf kuilen. Voornamelijk de gracht en twee grotere kuilen leverden vondstmateriaal op. 

Het vondstmateriaal bestaat uit glad, geglad en besmeten aardewerk, verschraald door toevoeging 

van potgruis of potgruis, gecombineerd met plantaardig materiaal. Op basis van de aangetroffen 

vormen werd een datering tussen de late bronstijd-vroege ijzertijd en de eerste helft van de midden 

ijzertijd voorgesteld. 14C-datering op een houtskoolmonster uit één van de kuilen geeft een datering in 

de late bronstijd (910 – 810 v.C.). Deze ietwat oude datering is niet uit te sluiten op basis van het 

aardewerkensemble, maar kan eventueel ook verklaard worden door de aanwezigheid van houtskool 

van ouder hout (bijvoorbeeld bij hergebruik, langgebruik, transport etc.) of van houtskool uit een 

oudere laag (residueel houtskool).  

Na opgave van het erf wordt het terrein enkele eeuwen verlaten tot het noordelijke deel ervan 

gedurende de late ijzertijd-vroeg-Romeinse periode ingericht wordt voor funerair gebruik. Twee 

parallelle brandrestengraven getuigen hiervan. 14C-datering plaatst de graven rond ca. 100v.C. tot 

60n.C. Mogelijk loopt ook deze site nog verder in noordelijke en westelijke richting buiten de grenzen 

van de opgravingszone. Bij het proefsleuvenonderzoek bleken deze zones echter zeer sterk vergraven 

te zijn, waardoor geen archeologische sporen meer verwacht worden.  

Er werden binnen de opgravingszone geen sporen van middeleeuwse activiteiten teruggevonden. Het 

terrein raakt pas in de late 18de-19de eeuw opnieuw in gebruik. Hiervan getuigt een afvalkuil met 

fragmenten van hamerflessen. Het spoor kan vermoedelijk gerelateerd worden aan de toenmalige 

bebouwing van het terrein, net ten noordoosten van de opgravingszone. Ook een groot aantal metalen 

vondsten, waaronder diverse munten, kunnen aan deze bewoning gelinkt worden. De huidige 

bebouwing heeft deze oudere bewoningssporen echter volledig uitgewist. De meest recente, 

archeologisch relevante sporen zijn drie bomkraters uit de Eerste of Tweede Wereldoorlog. Het 

dorpscentrum van Petegem kreeg immers zowel aan het einde van de Eerste Wereldoorlog (november 

1918) als gedurende de Tweede Wereldoorlog (mei 1940) te maken met zware oorlogsschade. 
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3.6.2. Belang en betekenis van de archeologische site 

In de dorpskern van Petegem-aan-de-Schelde gebeurde nog geen archeologisch onderzoek. Wel kent 

het dorp een geschiedenis die ver teruggaat in de tijd, met een burchtsite die zijn oorsprong kent in de 

8ste-9de eeuw en een abdijsite die dateert uit de 11de eeuw. Beide sites situeren zich wat dichter naar 

de Schelde toe en werden reeds archeologisch onderzocht. Andere sites in de omgeving duiden ook 

op menselijke aanwezigheid in de steentijden, zij het wel eerder op zones met andere landschappelijke 

kenmerken, zoals de hoger gelegen gronden of lagere gronden in de vallei van de Schelde, en in de 

Romeinse periode.  

Ondanks de beperkte oppervlakte van de opgravingszone werd een meerperiodesite aangetroffen uit 

de late bronstijs-vroege ijzertijd tot de eerste helft van de midden ijzertijd, de late ijzertijd tot vroeg-

Romeinse periode, de nieuwe tot nieuwste tijd (late 18de-19de eeuw) en de Eerste en/of Tweede 

Wereldoorlog. Daarnaast toont de vondst van twee silexartefacten in secundaire positie aan dat de 

omgeving van het terrein reeds gefrequenteerd werd gedurende de steentijden. Gezien nog geen 

gravend archeologisch onderzoek werd uitgevoerd in de dorpskern van Petegem, is de kenniswinst van 

deze opgraving bijzonder hoog.  
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3.7. Beantwoording onderzoeksvragen en -doelen 

 

- Wat is de aard, omvang, datering en conservatie van de aangetroffen archeologische resten? 

Bij de archeologische opgraving werden in totaal 15 archeologische sporen geregistreerd. De sporen 

kennen algemeen een gunstige bewaring en dateren uit vier diverse chronologische periodes, meer 

bepaald uit de periode tussen de late bronstijd-vroege ijzertijd en de eerste helft van de midden 

bronstijd, uit de late ijzertijd-vroeg Romeinse periode, uit de nieuwe nieuwste tijd (late 18de-19de eeuw) 

en uit de Eerste en/of Tweede Wereldoorlog.   

- Welke spoorcategorieën zijn aanwezig? En tot welke functie behoren deze (bewoning, 

artisanaal, funerair …)? Welke structuren kunnen onderscheden worden (gebouwen, 

grachten, waterputten, kuilen, …)? 

Het sporenensemble bestaat uit vijf kuilen, drie paalkuilen, een gracht, twee brandrestengraven en 

drie bomkraters. De kuilen, paalkuilen, waarvan twee mogelijk tot een spieker behoren, en gracht 

kunnen gelinkt worden aan bewoning in de late bronstijd-vroege ijzertijd tot de eerste helft van de 

midden ijzertijd. De brandrestengraven kunnen daarnaast gelinkt worden aan funeraire activiteiten 

gedurende de late ijzertijd-vroeg Romeinse periode. Een afvalkuil uit de late 18de-19de eeuw houdt 

vermoedelijk verband met de toenmalige bebouwing net ten noordoosten van de opgravingszone. 

Deze wordt gedocumenteerd op historische kaarten maar werd volledig vergraven door de recentere 

fases van het woonhuis. De inslagkraters kunnen tot slot gerelateerd worden aan de bombardementen 

van het dorpscentrum van Petegem gedurende de Eerste en/of Tweede Wereldoorlog.  

- Maken de sporen deel uit van één of meerdere erven? Wat is de onderlinge 

samenhang/fasering? Hoe zijn de erven ingedeeld en afgebakend?  

De sporen kunnen ingedeeld worden in verschillende periodes. De meeste sporen dateren uit de 

periode tussen de late bronstijd-vroege ijzertijd en de eerste helft van de midden ijzertijd. Het gaat om 

drie paalkuilen, waarvan twee vermoedelijk deel uitmaken van een spieker, vijf kuilen en een gracht, 

alle te situeren in het zuidelijke deel van het plangebied. De sporen maken deel uit van een woonerf 

dat zich verder uitstrekt buiten de opgravingszone in oostelijke, zuidelijke en/of westelijke richting. De 

noordelijke grens wordt gevormd door de brede noordoost-zuidwest georiënteerde gracht. Ook de 

site met brandrestengraven uit de late ijzertijd of vroeg-Romeinse periode strekte zich vermoedelijk 

verder uit naar het noorden en westen. De bodem is op deze plaatsen echter in een recent verleden 

sterk vergraven waardoor geen archeologische sporen meer verwacht kunnen worden.  

- Zijn er aanwijzingen voor artisanale activiteiten? 

Er werden geen directe aanwijzingen voor artisanale activiteiten aangetroffen, al lijken kuilen S8 en 

S15 wel indirect verband te houden met één of andere activiteit. Zo kunnen de houtskoolrijke lens en 

het pakket met verbrande leem in kuil S8 gezien worden als verbrandingsafval van een bepaalde 

activiteit die elders plaatsvond.  
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- Behoort het aangetroffen brandrestengraf tot een grafveld of betreft het een geïsoleerd 

geval? 

Binnen de opgravingszone werd met zekerheid één brandrestengraf en vermoedelijk twee 

brandrestengraven aangetroffen. Beide sporen bevinden zich in de noordwestelijke hoek van de 

opgravingszone. Één van de graven leverde duidelijke fragmenten verbrand bot. Deze ontbraken in de 

tweede structuur. Gezien de ruimtelijke oriëntatie, de vorm en de ligging ten opzichte van het andere 

brandrestengraf, lijkt eenzelfde interpretatie aannemelijk. Beide graven behoren in dat geval wellicht 

tot een ruimer grafveld waarvan de begrenzing niet werd vastgesteld. Ten noorden en ten oosten bleek 

het terrein immers reeds sterk verstoord door de voormalige bebouwing.  

- Kan verbrand bot waargenomen worden in de graven en wat vertelt het fysisch antropologisch 

onderzoek hierover? Kan een demografisch model opgesteld worden? 

In één van de brandrestengraven werd 7g verbrand bot aangetroffen. Het fysisch antropologisch 

onderzoek gaf aan dat het louter om diafysefragmenten gaat die werden blootgesteld aan een hoge 

tot zeer hoge verbrandingstemperatuur (650°C tot meer dan 800°C). Vanwege de kleine hoeveelheid 

botmateriaal, de sterke fragmentatie van het materiaal en de lichte erosie van de cortex van de 

botresten, is het niet mogelijk met zekerheid te stellen of het om menselijk of dierlijk botmateriaal 

gaat. De context laat echter een menselijke oorsprong vermoeden. In dit geval zou het gaan om een 

individu van minstens 15 jaar oud, gezien de dikte van de pijpbeenfragmenten. Het botmateriaal werd 

per kwadrant ingezameld, maar dit leverde geen specifieke en/of bewuste deponering op. Het 

botmateriaal lijkt, samen met het houtskool, te zijn uitgestrooid over de gehele grafkuil.  

 

- Is er sprake van bijgaven in de brandrestengraven? 

Er werden slechts enkele kleine fragmenten handgevormd aardewerk teruggevonden in één van de 

brandrestengraven. Andere vondsten of bijgaven werden niet geattesteerd.  

 

- Werden de grenzen van het grafveld vastgesteld? Gaat het om geïsoleerde graven of een 

cluster? 

Gezien vermoedelijk twee brandrestengraven werden aangetroffen, kan niet langer gesproken worden 

van een geïsoleerd fenomeen. De twee graven behoren wellicht toe aan een ruimer grafveld waarvan 

de begrenzing niet werd vastgesteld. Ten noorden en ten westen van de opgravingszone bleek het 

terrein bij het proefsleuvenonderzoek in die mate verstoord te zijn door de voormalige bebouwing dat 

geen archeologische sporen meer verwacht kunnen worden. 

 

- Welke sporen behoren toe aan de historische bebouwing? Om welke sporen gaat het? Wat is 

hun ruimtelijke indeling en functionele aard? 

Tijdens het onderzoek werd één archeologisch grondspoor aangetroffen dat gelinkt kan worden aan 

de historische bewoning binnen het plangebied. Het gaat om een afvalkuil met hamerflessen uit de 

late 18de en 19de eeuw. Daarnaast werden met de metaaldetector diverse metaalvondsten (munten, 
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knopen, zilveren hangertjes ect.) teruggevonden die gedateerd kunnen worden tussen de 18de en de 

vroege 20ste eeuw. 

 

- Waaruit bestaat de materiële cultuur en kan dit iets leren over het gebruik van de site en de 

bewoner(s)? Tot welke groep, type, baksel, … behoort het aardewerk? 

Het aangetroffen vondstmateriaal kan onderverdeeld worden in aardewerk, glas, metaal en 

natuursteen, meer bepaald silex. Het aardewerk vormt hierbij de grootste vondstcategorie. Het 

ensemble bestaat louter uit handgevormd aardewerk en kan worden opgedeeld in glad, geglad en 

besmeten aardewerk. Het aardewerk is algemeen relatief dunwandig en werd in alle gevallen 

verschraald door toevoeging van potgruis, soms gecombineerd met plantaardig materiaal. Op basis 

van vormtypologische kenmerken kan het grootste deel van het aardewerk gedateerd worden tussen 

de late bronstijd-vroege ijzertijd en de eerste helft van de midden ijzertijd. Het gaat om éénledige 

schalen, een tweeledige schaal of kom en om drieledige potten en kommen. Het aardewerk getuigt 

van een normale materiële cultuur. Naast aardewerk werden twee silexartefacten aangetroffen in de 

vulling van twee van de geregistreerde kuilen. De vondsten kunnen slechts ruim in de steentijden 

gedateerd worden en bevinden zich aldus in secundaire positie. Wel tonen ze aan dat de omgeving 

van het plangebied reeds in de steentijden werd gefrequenteerd. Het vondstmateriaal wordt 

aangevuld met enkele glasfragmenten van hamerflessen, aangetroffen in de laat 18de-19de-eeuwse 

afvalkuil en door enkele metalen objecten zoals munten, knopen, zilveren hangertjes etc. uit de 18de-

vroeg 20ste eeuw, aangetroffen met de metaaldetector bij het verdiepen naar het archeologisch vlak.  

- Lenen de vondsten zich tot een conservatie? Wat is hun meerwaarde?  

De aangetroffen vondsten vereisen geen actieve conservatie en kunnen mits correcte verpakking en 

bewaringscondities gedegen bewaard worden. De metaalvondsten zijn niet zeldzaam en hebben geen 

museale waarde. Hun waarde zit vooral in het archeologische aspect betreffende het gebruik en de 

periodisering van de voormalige historische bebouwing. 

- Kunnen bepaalde sporen verder natuurwetenschappelijk onderzocht worden? Wat is hun 

meerwaarde? Welke vormen van natuurwetenschappelijk onderzoek zijn van toepassing (14C-

datering, macrobotanisch onderzoek, pollenonderzoek, dendrochronologie, 

houtsoortbepaling, anthracologie, petrografie, archeozoölogie,…)? 

Het natuurwetenschappelijk onderzoek bestond uit een macrobotanisch en palynologisch onderzoek 

van de stalen (inv. 1 en 4) afkomstig uit laag 4 van kuil S8. Uit het residu van het macrorestenmonster 

(inv. 1) werd eveneens een houtskoolfragment geselecteerd voor 14C-datering. Daarnaast werd ook 

een 14C-datering uitgevoerd op een houtskoolmonster uit brandrestengraf S13 (inv. 11). Verder werd 

het houtskool uit het residu van de grondstalen van dit brandrestengraf (inv. 11 t.e.m. 14) 

onderworpen aan een anthracologisch onderzoek en werd het verbrand botmateriaal uit de context 

geselecteerd voor een fysisch antropologische waardering. 

Uit het waarderend archeobotanisch onderzoek bleek dat het geselecteerde staal uit laag 4 van kuil S8 

geen zaden en vruchten. Wel werd een grote hoeveelheid houtskool gedocumenteerd. Hiervan werd 

een staal geselecteerd voor 14C-datering (cf. infra). Ook het pollenstaal bevatte geen pollen en kwam 
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aldus niet in aanmerking kwam voor verdere analyse. Wel werd in het staal microscopisch houtskool 

aangetroffen.  

14C-datering op kuil S8 (inv. 1; Poz-126296) leverde een datering op van 2700 ± 30 BP, wat overeenkomt 

met een gekalibreerde ouderdom (95,4% nauwkeurig) van 910 – 810 v.C. Dit komt min of meer 

overeen met de verwachtingen op basis van het aangetroffen aardewerk, waarbij het spoor gedateerd 

werd tussen de vroege ijzertijd, mogelijk nog in de late bronstijd, en de midden-ijzertijd. Mogelijk is 

het houtskool afkomstig van ouder hout (bijvoorbeeld bij hergebruik, langgebruik, transport etc.) of 

uit een oudere laag (residueel houtskool), waardoor de datering iets vroeger uitvalt dan verwacht. De 
14C-datering van het houtskoolmonster uit brandrestengraf S13 (inv. 11; RICH-28715) plaatst het spoor 

rond 2022 ± 24 BP, hetgeen een gekalibreerde ouderdom (95,4% nauwkeurig) oplevert van 100 v.C. – 

60 n.C. Deze datering in de late ijzertijd of vroeg-Romeinse periode komt overeen met de 

verwachtingen op basis van de context en het aangetroffen aardewerk.  

Het uitgevoerde anthracologisch onderzoek toonde aan dat het houtsoortenspectrum in het 

brandrestengraf zich beperkt tot één houtsoort. Het monster bevat louter eikenhout (Quercus sp.). De 

anatomie van het hout laat geen determinatie tot op soortniveau toe. Wel kan worden gesteld dat het 

gaat om stamhout waarbij vooral bij de grotere fragmenten sprake is van het zogenaamde ‘pof-effect’, 

waarbij het hout tijdens het verbrandingsproces radiaal wordt opengespleten, waardoor grotere 

fragmentatie optreedt. De grotere fragmenten vertonen verder sporen van beginnende verglazing, 

waarbij de celstructuur van het houtskool vervormt. De sporen van verglazing zijn te beperkt om 

conclusies in verband met de verbrandingstemperatuur mogelijk te maken. Er werden geen 

bewerkingssporen of vraatsporen gedocumenteerd. Het geïdentificeerde hout is van lokale oorsprong 

en werd vermoedelijk verzameld in de nabije omgeving van de vindplaats. Vermoedelijk werd bewust 

eikenhout geselecteerd omwille van de gunstige brandeigenschappen, waardoor het uitermate 

geschikt is voor een crematie.  

Het fysisch antropologisch onderzoek op de beperkte hoeveelheid aangetroffen botmateriaal gaf aan 

dat het louter om diafysefragmenten gaat die werden blootgesteld aan een hoge tot zeer hoge 

verbrandingstemperatuur (650°C tot meer dan 800°C). Vanwege de kleine hoeveelheid botmateriaal, 

de sterke fragmentatie van het materiaal en de lichte erosie van de cortex van de botresten, is het niet 

mogelijk met zekerheid te stellen of het om menselijk of dierlijk botmateriaal gaat. De context laat 

echter een menselijke oorsprong vermoeden. In dit geval zou het gaan om een individu van minstens 

15 jaar oud, gezien de dikte van de pijpbeenfragmenten. Het botmateriaal werd per kwadrant 

ingezameld, maar dit leverde geen specifieke en/of bewuste deponering op. Het botmateriaal lijkt te 

zijn uitgestrooid over de gehele grafkuil. 

- Kan de site in een ruimer archeologisch kader geplaatst worden en hoe verhoudt ze zich tot 

de resultaten van het vooronderzoek ten oosten van het terrein en tot gekende onderzoek in 

de ruime omgeving van het plangebied? 

De grenzen van de archeologische sites werden niet bereikt in de opgravingszone. De sporen en graven 

zetten zich wellicht verder door buiten het plangebied. In de omgeving werd nog geen ander gravend 

archeologisch onderzoek uitgevoerd, waardoor de kenniswinst van deze opgraving bijzonder hoog is. 

Ondanks de beperkte oppervlakte werd een meerperiodensite aangetroffen met bewoningssporen uit 

de late bronstijd-vroege ijzertijd tot midden ijzertijd, funeraire sporen uit de late ijzertijd-vroeg 
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Romeinse periode, een afvalkuil uit de late 18de-19de eeuw en drie bomkraters uit de Eerste en/of 

Tweede Wereldoorlog. 

 

- Kunnen eventuele patronen en/of sporen van lokale, regionale en transregionale economie 

onderscheiden worden? 

Er werden geen patronen of sporen van lokale, regionale of transregionale economie aangetroffen. 

 

- Zijn de grenzen van de archeologische site behaald binnen het plangebied of lopen de erven 

door buiten het terrein? 

Neen, de sporen en sites strekken zich verder uit buiten de grenzen van de opgravingszone en het 

plangebied. Bij toekomstige werkzaamheden in de directe omgeving dient hier dan ook rekening mee 

gehouden te worden. 
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3.8. Samenvatting gespecialiseerd publiek 

 

De archeologienota kadert in het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013. Naar aanleiding van een 

geplande aanvraag voor een omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden aan het 

Kastanjeplein te Petegem-aan-de-Schelde (provincie Oost-Vlaanderen), waarbij de totale oppervlakte 

van de betrokken percelen 3000m² of meer bedraagt, dient de initiatiefnemer een archeologienota 

toe te voegen aan de vergunningsaanvraag. De archeologienota36 bestond enkel uit een 

bureauonderzoek. In het programma van maatregelen was opgenomen dat een 

proefsleuvenonderzoek diende uitgevoerd te worden in een uitgesteld traject. In de nota37, opgemaakt 

onder supervisie van een erkend archeoloog, werden de resultaten van dit proefsleuvenonderzoek 

beschreven. Hierbij werd over een deel van het projectgebied (ca. 1350m²) een vlakdekkende 

opgraving geadviseerd. In dit eindverslag werden de resultaten van deze opgraving beschreven. 

De advieszone voor verder onderzoek omvatte een oppervlakte van ca. 1350m². Tijdens het 

proefsleuvenonderzoek werden diverse grondsporen uit de metaaltijden en/of Romeinse periode en 

de nieuwe tijd aangesneden in het zuidoostelijke deel van het plangebied. 

In overeenstemming met de verwachting op basis van het vooronderzoek bracht de archeologische 

opgraving aan het Kastanjeplein te Petegem-aan-de-Schelde sporen aan het licht van een 

meerperiodesite, waarvan de oudste sporen dateren uit de late bronstijd-vroege ijzertijd tot de eerste 

helft midden ijzertijd. De oudste vondsten gaan echter terug tot in de steentijden. Zo werden twee 

silexartefacten teruggevonden in de vulling van twee kuilen uit de late bronstijd-vroege ijzertijd tot de 

eerste helft van de midden ijzertijd. Het gaat om residuele artefacten die op een of andere manier in 

de jongere kuilen verzeild raakten. Hoewel de vondsten zich in een secundaire positie bevinden, geven 

ze wel aan dat de omgeving van het terrein reeds in de steentijden werd gefrequenteerd. 

De oudste sporen bevinden zich in het zuidelijke deel van de opgravingszone en gaan terug tot de late 

bronstijd-vroege ijzertijd tot de eerste helft van de midden ijzertijd (ca. 900-500 v.C.). In deze periode 

is in deze zone een erf aanwezig dat vermoedelijk verder doorloopt in oostelijke, zuidelijke en/of 

westelijke richting en in het noorden wordt begrensd door een noordoost-zuidwest georiënteerde 

gracht. Ten noorden van deze gracht werden immers geen sporen meer teruggevonden uit de 

betreffende periode. Naast de gracht bevat het erf minstens drie paalkuilen, waarvan twee mogelijk 

tot een spiekerconstructie behoren, en vijf kuilen. Voornamelijk de gracht en twee grotere kuilen 

leverden vondstmateriaal op. Het vondstmateriaal bestaat uit glad, geglad en besmeten aardewerk, 

verschraald door toevoeging van potgruis of potgruis, gecombineerd met plantaardig materiaal. Op 

basis van de aangetroffen vormen werd een datering tussen de late bronstijd-vroege ijzertijd en de 

eerste helft van de midden ijzertijd voorgesteld. 14C-datering op een houtskoolmonster uit één van de 

kuilen geeft een datering in de late bronstijd (910 – 810 v.C.). Deze ietwat oude datering is niet uit te 

sluiten op basis van het aardewerkensemble, maar kan eventueel ook verklaard worden door de 

aanwezigheid van houtskool van ouder hout (bijvoorbeeld bij hergebruik, langgebruik, transport etc.) 

of van houtskool uit een oudere laag (residueel houtskool).  

 
36 Acke, Bracke 2018. 
37 Acke et al. 2020. 
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Na opgave van het erf wordt het terrein enkele eeuwen verlaten tot het noordelijke deel ervan 

gedurende de late ijzertijd-vroeg-Romeinse periode ingericht wordt voor funerair gebruik. Twee 

parallelle brandrestengraven getuigen hiervan. 14C-datering plaatst de graven rond ca. 100v.C. tot 

60n.C. Mogelijk loopt ook deze site nog verder in noordelijke en westelijke richting buiten de grenzen 

van de opgravingszone. Bij het proefsleuvenonderzoek bleken deze zones echter zeer sterk vergraven 

te zijn, waardoor geen archeologische sporen meer verwacht worden.  

Er werden binnen de opgravingszone geen sporen van middeleeuwse activiteiten teruggevonden. Het 

terrein raakt pas in de late 18de-19de eeuw opnieuw in gebruik. Hiervan getuigt een afvalkuil met 

fragmenten van hamerflessen. Ook een groot aantal metalen vondsten, waaronder diverse munten, 

kunnen aan deze bewoning gelinkt worden. Het spoor kan vermoedelijk gerelateerd worden aan de 

toenmalige bebouwing van het terrein, net ten noordoosten van de opgravingszone. De huidige 

bebouwing heeft deze oudere bewoningssporen echter volledig uitgewist.  

De meest recente, archeologisch relevante sporen zijn drie bomkraters uit de Eerste of Tweede 

Wereldoorlog. Het dorpscentrum van Petegem kreeg immers zowel aan het einde van de Eerste 

Wereldoorlog (november 1918) als gedurende de Tweede Wereldoorlog (mei 1940) te maken met 

zware oorlogsschade. 

In de dorpskern van Petegem-aan-de-Schelde gebeurde eerder nog geen archeologisch onderzoek. 

Wel kent het dorp een geschiedenis die ver teruggaat in de tijd, met een burchtsite die zijn oorsprong 

kent in de 8ste-9de eeuw en een abdijsite die dateert uit de 11de eeuw. Beide sites situeren zich wat 

dichter naar de Schelde toe en werden reeds archeologisch onderzocht. Andere sites in de omgeving 

duiden ook op menselijke aanwezigheid in de steentijden, zij het wel eerder op zones met andere 

landschappelijke kenmerken, zoals de hoger gelegen gronden of lagere gronden in de vallei van de 

Schelde, en in de Romeinse periode.  

Ondanks de beperkte oppervlakte van de opgravingszone werd aldus een meerperiodesite 

aangetroffen uit de late bronstijs-vroege ijzertijd tot de eerste helft van de midden ijzertijd, de late 

ijzertijd tot vroeg-Romeinse periode, de nieuwe tot nieuwste tijd (late 18de-19de eeuw) en de Eerste 

en/of Tweede Wereldoorlog. Daarnaast toont de vondst van twee silexartefacten in secundaire positie 

aan dat de omgeving van het terrein reeds gefrequenteerd werd gedurende de steentijden. Gezien 

nog geen gravend archeologisch onderzoek werd uitgevoerd in de dorpskern van Petegem, is de 

kenniswinst van deze opgraving bijzonder hoog.  
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3.9. Samenvatting niet-gespecialiseerd publiek 

 

Naar aanleiding van de realisatie van een nieuw verkaveling aan het Kastanjeplein te Petegem-aan-de-

Schelde (provincie Oost-Vlaanderen) werd in april 2020 een archeologische opgraving uitgevoerd. Bij 

dit onderzoek kwamen sporen aan het licht van een meerperiodesite, waarvan de oudste sporen 

dateren uit de late bronstijd-vroege ijzertijd (1100-500 v.C.) tot de eerste helft midden ijzertijd (500-

375v.C.). De oudste vondsten gaan echter terug tot in de steentijden. Zo werden twee 

vuursteenartefacten teruggevonden in de vulling van twee kuilen uit de late bronstijd-vroege ijzertijd 

tot de eerste helft van de midden ijzertijd.  

De archeologische sporen wijzen op de aanwezigheid van een woonerf in het zuidelijke deel van het 

terrein. Het erf wordt in het noorden afgebakend door de een noordoost-zuidwest georiënteerde 

gracht en loopt vermoedelijk verder buiten de grenzen van het plangebied in oostelijke, zuidelijke 

en/of westelijke richting. Op basis van het aangetroffen aardewerk en de datering van een brokje 

houtskool uit een van de kuilen, kunnen de sporen gedateerd worden tussen de late bronstijd-vroege 

ijzertijd (ca. 1100-500 v.C.) en de eerste helft van de midden ijzertijd (ca. 500-375 v.C.). Na opgave van 

het woonerf wordt het terrein enkele eeuwen verlaten tot het noordelijke deel ervan gedurende de 

late ijzertijd-vroeg-Romeinse periode (ca. 250 v.C.-70 n.C.) ingericht wordt voor funerair gebruik. Twee 

parallelle brandrestengraven getuigen hiervan. 14C-datering van een houtskoolfragment uit één van de 

graven plaatst ze preciezer rond ca. 100v.C. tot 60n.C. Er werden binnen de opgravingszone geen 

sporen van middeleeuwse activiteiten teruggevonden. Het terrein raakt pas in de late 18de-19de eeuw 

opnieuw in gebruik. Hiervan getuigt een afvalkuil met fragmenten van hamerflessen. Het spoor kan 

vermoedelijk gerelateerd worden aan de toenmalige bebouwing van het terrein, net ten noordoosten 

van de opgravingszone. De meest recente, archeologisch relevante sporen zijn drie bomkraters uit de 

Eerste of Tweede Wereldoorlog. Het dorpscentrum van Petegem kreeg immers zowel aan het einde 

van de Eerste Wereldoorlog (november 1918) als gedurende de Tweede Wereldoorlog (mei 1940) te 

maken met zware oorlogsschade. 

In de dorpskern van Petegem-aan-de-Schelde gebeurde eerder nog geen archeologisch onderzoek. 

Wel kent het dorp een geschiedenis die ver teruggaat in de tijd, met een burchtsite die zijn oorsprong 

kent in de 8ste-9de eeuw en een abdijsite die dateert uit de 11de eeuw. Beide sites situeren zich wat 

dichter naar de Schelde toe en werden reeds archeologisch onderzocht. Andere sites in de omgeving 

duiden ook op menselijke aanwezigheid in de steentijden, zij het wel eerder op zones met andere 

landschappelijke kenmerken, zoals de hoger gelegen gronden of lagere gronden in de vallei van de 

Schelde, en in de Romeinse periode.  

Ondanks de beperkte oppervlakte van de opgravingszone werd aldus een meerperiodesite 

aangetroffen uit de late bronstijs-vroege ijzertijd tot de eerste helft van de midden ijzertijd, de late 

ijzertijd tot vroeg-Romeinse periode, de nieuwe tot nieuwste tijd (late 18de-19de eeuw) en de Eerste 

en/of Tweede Wereldoorlog. Daarnaast toont de vondst van twee vuursteenartefacten in secundaire 

positie aan dat de omgeving van het terrein reeds gefrequenteerd werd gedurende de steentijden. 

Gezien nog geen gravend archeologisch onderzoek werd uitgevoerd in de dorpskern van Petegem, is 

de kenniswinst van deze opgraving bijzonder hoog.  

 



2020-053 
Eindverslag Petegem-aan-de-Schelde Kastanjeplein 

110 

 

3.10. Bibliografie 

 

• Acke B., Bracke M., 2018. Archeologienota Petegem-aan-de-Schelde Kastanjeplein, Moerbeke-

Waas Acke & Bracke bvba. 

• Acke B., Bracke M., Fonteyn P., 2020. Nota Petegem-aan-de-Schelde Kastanjeplein, Moerbeke-

Waas: Acke & Bracke bv. 

• Agentschap Onroerend Erfgoed 2020, ’t Oud Kasteel, geraadpleegd op 1 december 2020 op 

https://inventaris.onroerenderfgoed.be/waarnemingsobjecten/501323. 

• Agentschap Onroerend Erfgoed 2020, Abdij van Beaulieu – kloosterhof , geraadpleegd op 1 

december 2020 op https://inventaris.onroerenderfgoed.be/waarnemingsobjecten/502724. 

• Agentschap Onroerend Erfgoed 2020, Beerstraat, geraadpleegd op 1 december 2020 op 

https://inventaris.onroerenderfgoed.be/waarnemingsobjecten/215762. 

• Agentschap Onroerend Erfgoed 2020, Berchemweg (a), geraadpleegd op 1 december 2020 

op https://inventaris.onroerenderfgoed.be/waarnemingsobjecten/217290. 

• Agentschap Onroerend Erfgoed 2020, Berchemweg (b), geraadpleegd op 1 december 2020 

op https://inventaris.onroerenderfgoed.be/waarnemingsobjecten/218499. 

• Agentschap Onroerend Erfgoed 2020, Berchemweg (c), geraadpleegd op 1 december 2020 

op https://inventaris.onroerenderfgoed.be/waarnemingsobjecten/220232. 

• Agentschap Onroerend Erfgoed 2020, Berchemweg (d), geraadpleegd op 1 december 2020 

op https://inventaris.onroerenderfgoed.be/waarnemingsobjecten/210429 

• Agentschap Onroerend Erfgoed 2020, Berchemweg (e), geraadpleegd op 1 december 2020 

op https://inventaris.onroerenderfgoed.be/waarnemingsobjecten/164369. 

• Agentschap Onroerend Erfgoed 2020, Berchemweg (M07/BW), geraadpleegd op 1 december 

2020 op https://inventaris.onroerenderfgoed.be/waarnemingsobjecten/40121. 

• Agentschap Onroerend Erfgoed 2020, Berchemweg II, geraadpleegd op 1 december 2020 op 

https://inventaris.onroerenderfgoed.be/waarnemingsobjecten/158145. 

• Agentschap Onroerend Erfgoed 2020, Berchemweg/Meldenstraat, geraadpleegd op 1 

december 2020 op https://inventaris.onroerenderfgoed.be/waarnemingsobjecten/40114. 

• Agentschap Onroerend Erfgoed 2020, Bevere Bareelhoek, geraadpleegd op 1 december 2020 

op https://inventaris.onroerenderfgoed.be/waarnemingsobjecten/500235. 

• Agentschap Onroerend Erfgoed 2020, Driesstraat I, geraadpleegd op 1 december 2020 op 

https://inventaris.onroerenderfgoed.be/waarnemingsobjecten/500360. 

• Agentschap Onroerend Erfgoed 2020, Huiwede, geraadpleegd op 1 december 2020 op 

https://inventaris.onroerenderfgoed.be/waarnemingsobjecten/502712. 

• Agentschap Onroerend Erfgoed 2020, kapelaanshuis abdij van Beaulieu, geraadpleegd op 1 

december 2020 op https://inventaris.onroerenderfgoed.be/waarnemingsobjecten/207352. 

• Agentschap Onroerend Erfgoed 2020, Manskot, geraadpleegd op 1 december 2020 op 

https://inventaris.onroerenderfgoed.be/waarnemingsobjecten/500246. 

• Agentschap Onroerend Erfgoed 2020, Meers 1, geraadpleegd op 1 december 2020 op 

https://inventaris.onroerenderfgoed.be/waarnemingsobjecten/503497. 

• Agentschap Onroerend Erfgoed 2020, Meldenstraat, geraadpleegd op 1 december 2020 op 

https://inventaris.onroerenderfgoed.be/waarnemingsobjecten/215471. 

https://inventaris.onroerenderfgoed.be/waarnemingsobjecten/215471
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/waarnemingsobjecten/500360
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/waarnemingsobjecten/218499
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/waarnemingsobjecten/220232
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/waarnemingsobjecten/40121
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/waarnemingsobjecten/502712
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/waarnemingsobjecten/217290


2020-053 
Eindverslag Petegem-aan-de-Schelde Kastanjeplein 

111 

 

• Agentschap Onroerend Erfgoed 2020, Motte Scheldekant, geraadpleegd op 1 december 2020 

op https://inventaris.onroerenderfgoed.be/waarnemingsobjecten/502721. 

• Agentschap Onroerend Erfgoed 2020, Petegem-aan-de-Schelde, geraadpleegd op 1 december 

2020 op https://inventaris.onroerenderfgoed.be/themas/14127. 

• Agentschap Onroerend Erfgoed 2020, Pontstraat, geraadpleegd op 1 december 2020 op 

https://inventaris.onroerenderfgoed.be/waarnemingsobjecten/218563. 

• Agentschap Onroerend Erfgoed 2020, Proosdijhoeve, geraadpleegd op 1 december 2020 op 

https://inventaris.onroerenderfgoed.be/waarnemingsobjecten/502781. 

• Agentschap Onroerend Erfgoed 2020, Scheldekant noord, geraadpleegd op 1 december 2020 

op https://inventaris.onroerenderfgoed.be/waarnemingsobjecten/502720. 

• Agentschap Onroerend Erfgoed 2020, Sint-Jacobsweg, geraadpleegd op 1 december 2020 op 

https://inventaris.onroerenderfgoed.be/waarnemingsobjecten/212342. 

• Agentschap Onroerend Erfgoed 2020, Waarde, geraadpleegd op 1 december 2020 op 

https://inventaris.onroerenderfgoed.be/waarnemingsobjecten/503499. 

• Maes B., (ed.), 2013. Inheemse bomen en struiken in Nederland en Vlaanderen. Herkenning, 

verspreiding, geschiedenis en gebruik. Amsterdam: Boom. 

• Pijpelink A., 2020. Fysisch antropologisch onderzoek van de crematieresten te Petegem, s.l.: 

CRINA. 

• van Asch N., Dijkshoorn M., 2020. Waarderend archeobotanisch onderzoek Petegem-aan-de-

Schelde, ADC Rapport 5280, Amersfoort: ADC ArcheoProjecten. 

• van der Laan J., 2020. Specialistisch deelrapport Houtskool van de vindplaats Petegem-aan-de-

Schelde-Kastanjeplein, Kleine Huisjes: Cambium Botany Archeobotanisch onderzoek. 

• www.geopunt.be 

 

  

http://www.geopunt.be/
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/waarnemingsobjecten/212342
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/waarnemingsobjecten/503499
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/waarnemingsobjecten/218563
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/themas/14127


2020-053 
Eindverslag Petegem-aan-de-Schelde Kastanjeplein 

112 

 

3.11. Figurenlijst  

 

Figuur 1 Uitsnede uit de topografische kaart met aanduiding van het plangebied (bron: NGI). ............6 

Figuur 2 Detail van de topografische kaart met aanduiding van het projectgebied (bron: NGI). ...........7 

Figuur 3 Aanduiding van het projectgebied op het kadaster (bron: geopunt.be)..................................7 

Figuur 4 Aanduiding van het plangebied en de opgravingszone op de orthofoto van 2017 (bron: 

geopunt.be). .......................................................................................................................................8 

Figuur 5 Afbakening van de advieszone voor verder onderzoek (ca. 1.350m²) op het algemeen 

sporenplan, geprojecteerd op het GRB (bron: geopunt.be). .............................................................. 11 

Figuur 6 Spoor 2 in sleuf 2, vermoedelijk een waterkuil. .................................................................... 12 

Figuur 7 Zicht op de gracht S3 in sleuf 2. ........................................................................................... 12 

Figuur 8 Vlakfoto van het brandrestengraf S7, op de hoek van sleuf 2 en sleuf 5. .............................. 13 

Figuur 9 Spikkel verbrand bot in het brandrestengraf S7. .................................................................. 13 

Figuur 10 Kuil S5 op de hoek van sleuf 2 en sleuf 4. ........................................................................... 14 

Figuur 11 Zicht op de bakstenen beerput S4 in sleuf 2. ...................................................................... 14 

Figuur 12 Kuil S6 met glaswerk, verstoord door een recentere vergraving. ........................................ 15 

Figuur 13 Uitsnede uit het ontwerpplan (bron: initiatiefnemer). ....................................................... 18 

Figuur 14 Aanleg en opschaven van het archeologisch vlak. .............................................................. 20 

Figuur 15 Opmeten van de grondsporen en het archeologisch vlak. .................................................. 20 

Figuur 16 Couperen van de grondsporen. ......................................................................................... 21 

Figuur 17 Bemonsteren van de sporen. ............................................................................................. 21 

Figuur 18 Inzamelen van verbrand bot uit brandrestengraf S13. ....................................................... 22 

Figuur 19 Werkputtenplan, geprojecteerd op het GRB (bron: geopunt.be). ....................................... 22 

Figuur 20 Zicht op de pollenbak in kuil S8 met centraal de houtskoolrijke lens (laag 4). ..................... 29 

Figuur 21 Couperen in kwadranten en inzamelen van de inhoud van het brandrestengraf. ............... 30 

Figuur 22 Allesporenkaart, geprojecteerd op het GRB (bron: geopunt.be). ........................................ 33 

Figuur 23 Zicht op de topografische kaart met aanduiding van het plangebied (bron: geopunt.be). .. 39 

Figuur 24 Detail van de topografische kaart met aanduiding van het plangebied (bron: geopunt.be).

 ......................................................................................................................................................... 40 

Figuur 25 Zicht op het de kadasterkaart met aanduiding van het projectgebied en de opgravingszone 

(bron: geopunt.be)............................................................................................................................ 40 

Figuur 26 Uitsnede van de bodemgebruikskaart (2001) ter hoogte van de opgravingszone (bron: 

geopunt.be). ..................................................................................................................................... 41 

Figuur 27 Zicht op het DTM met aanduiding van het plangebied (bron: geopunt.be). ........................ 42 

Figuur 28 Detailopname van het DTM met aanduiding van het plangebied en de opgravingszone 

(bron: geopunt.be)............................................................................................................................ 42 

Figuur 29 Zicht op de potentiële bodemerosiekaart ter hoogte van het plangebied (bron: 

geopunt.be). ..................................................................................................................................... 43 

Figuur 30 Zicht op de Tertiair Geologische Kaart ter hoogte van het plangebied (bron: geopunt.be). 44 

Figuur 31 Zicht op de Quartair Geologische Kaart ter hoogte van het plangebied (bron: geopunt.be).

 ......................................................................................................................................................... 45 

Figuur 32 Uitleg bij de Quartair Geologische Kaart: type 6 (bron: geopunt.be). ................................. 45 

Figuur 33 Uitsnede uit de Ferrariskaart met aanduiding van het plangebied (bron: geopunt.be). ...... 48 



2020-053 
Eindverslag Petegem-aan-de-Schelde Kastanjeplein 

113 

 
Figuur 34 Uitsnede uit de Atlas der Buurtwegen met aanduiding van het plangebied (bron: 

geopunt.be). ..................................................................................................................................... 48 

Figuur 35 Uitsnede uit de kaart van Vandermaelen met aanduiding van het plangebied (bron: 

geopunt.be). ..................................................................................................................................... 49 

Figuur 36 Uitsnede uit de kaart van Popp met aanduiding van het plangebied (bron: geopunt.be). ... 49 

Figuur 37 Uitsnede uit de topografische kaart van 1862 met aanduiding van het plangebied (bron: 

Cartesius). ......................................................................................................................................... 50 

Figuur 38 Uitsnede uit de topografische kaart van 1910 met aanduiding van het plangebied (bron: 

Cartesius). ......................................................................................................................................... 50 

Figuur 39 Zicht op het plangebied op de luchtfoto van 1971 (bron: geopunt.be). .............................. 51 

Figuur 40 Zicht op het plangebied op de luchtfoto van 1979-1990 (bron: geopunt.be). ..................... 51 

Figuur 41 Zicht op het plangebied op de luchtfoto van 2000-2003 (bron: geopunt.be). ..................... 52 

Figuur 42 Zicht op het plangebied en de opgravingszone op de luchtfoto van 2017 (bron: 

geopunt.be). ..................................................................................................................................... 52 

Figuur 43 Uitsnede uit de Centrale Archeologische Inventaris ter hoogte van het plangebied (bron: 

CAI, geopunt.be). .............................................................................................................................. 53 

Figuur 44 Uitsnede uit de bodemkaart ter hoogte van de opgravingszone (bron: geopunt.be). ......... 58 

Figuur 45 Opgravingszone met aanduiding van de TAW-hoogtes van het maaiveldniveau (zwart) en 

archeologisch vlak (blauw), geprojecteerd op het GRB (bron: geopunt.be). ....................................... 58 

Figuur 46 Opgravingszone met aanduiding van het referentieprofiel, geprojecteerd op het GRB (bron: 

geopunt.be). ..................................................................................................................................... 59 

Figuur 47 Profiel 1 (werkput 1) langs de zuidelijke zijde van de opgravingszone. ............................... 59 

Figuur 48 Gefaseerd sporenplan, geprojecteerd op het GRB (bron: geopunt.be). .............................. 61 

Figuur 49 Detail van het gefaseerd sporenplan in het zuidelijke deel van de opgravingszone, 

geprojecteerd op het GRB (bron: geopunt.be). ................................................................................. 62 

Figuur 50 Vlakfoto van de gracht S2 ter hoogte van werkput 2. ......................................................... 63 

Figuur 51 Coupe op de brede gracht S2 in werkput 1. ....................................................................... 63 

Figuur 52 Grafische uitwerking van de coupe op gracht S2 met pollenbak PB1 (inv.3). ...................... 64 

Figuur 53 Overzicht van de twee paalkuilen S4 en S5 tegen de oostelijke grens van de 

opgravingszone. ................................................................................................................................ 65 

Figuur 54 Coupe op paalspoor S5 met centraal onderin een brokstuk handgevormd aardewerk. ...... 65 

Figuur 55 Vlakfoto van de kuilen S8 en S9. ........................................................................................ 67 

Figuur 56 Coupe op de kuilen S8 (links) en S9 (rechts). ...................................................................... 67 

Figuur 57 Grafische uitwerking van de coupe op kuilen S8 en S9 met PB1 (inv. 4). ............................ 68 

Figuur 58 Vlakfoto van de cirkelvormige kuil S15. .............................................................................. 69 

Figuur 59 Coupe op kuil S15. ............................................................................................................. 69 

Figuur 60 Grafische uitwerking van kuil S15. ..................................................................................... 70 

Figuur 61 Detail van het gefaseerd sporenplan ter hoogte van brandrestengraven S1 en S13. .......... 72 

Figuur 62 Vlakfoto van het vermoedelijke brandrestengraf S1. ......................................................... 72 

Figuur 63 Lengteprofiel op het vermoedelijke en ondiep bewaarde brandrestengraf S1.................... 73 

Figuur 64 Vlakfoto van het brandrestengraf S13 met enkele botspikkels aan het oppervlak. ............. 73 

Figuur 65 Detail van een klein stukje verbrand bot en fijne botspikkels in het brandrestengraf S13. .. 73 

Figuur 66 Lengtecoupe doorheen het brandrestengraf S13. .............................................................. 74 

Figuur 67 Grafische uitwerking van de coupe op brandrestengraf S13............................................... 74 

Figuur 68 Vlakfoto van de afvalkuil S12 grotendeels verstoord door een recente kuil. ....................... 75 



2020-053 
Eindverslag Petegem-aan-de-Schelde Kastanjeplein 

114 

 
Figuur 69 Coupe op de ondiepe en grotendeels verstoorde afvalkuil S12. ......................................... 75 

Figuur 70 Detail van het gefaseerd sporenplan ter hoogte van de inslagkraters uit de Eerste of 

Tweede Wereldoorlog, geprojecteerd op het GRB (bron: geopunt.be). ............................................. 76 

Figuur 71 Vlakfoto van de bomkrater S3. .......................................................................................... 77 

Figuur 72 Coupe op de bomkrater S7 met resten van de obusmantel aan de onderkant. .................. 77 

Figuur 73 Spreidingskaart van het aangetroffen aardewerk (aantallen), geprojecteerd op het GRB 

(bron: geopunt.be)............................................................................................................................ 80 

Figuur 74 Spreidingskaart van het aangetroffen aardewerk (gewicht), geprojecteerd op het GRB 

(bron: geopunt.be)............................................................................................................................ 81 

Figuur 75 Handgevormde aardewerkfragmenten van een drieledige pot of kom uit de gracht S2 

(inventarisnummer 6). ...................................................................................................................... 82 

Figuur 76 Zicht op het profiel en baksel van een drieledige pot of kom uit gracht S2 

(inventarisnummer 6). ...................................................................................................................... 82 

Figuur 77 Grafische uitwerking van de randfragmenten van twee drieledige potten of kommen uit 

gracht S2 (inventarisnummer 6). ....................................................................................................... 83 

Figuur 78 Handgevormde aardewerkfragmenten uit de kuil S8, afkomstig van een éénledige, 

gegladde, dikwandige schaal (links) en van een drieledige, gladde, dunwandige pot van het type 

Schräghals (rechts) (inventarisnummer 3). ........................................................................................ 84 

Figuur 79 Profiel en baksel van de handgevormde aardewerkfragmenten uit de kuil S8, afkomstig van 

een éénledige, gegladde, dikwandige schaal (links) en van een drieledige, gladde, dunwandige pot 

van het type Schräghals (rechts) (inventarisnummer 3). .................................................................... 84 

Figuur 80 Grafische uitwerking van de drieledige pot van het type Schräghals uit kuil S8 

(inventarisnummer 3). ...................................................................................................................... 85 

Figuur 81 Handgevormde aardewerkfragmenten uit de kuil S15 (inventarisnummer 5). .................... 86 

Figuur 82 Profiel en baksel van een randfragment van een gegladde, éénledige schaal (links) en een 

gladde drieledige kom (rechts) uit kuil S15 (inventarisnummer 5). .................................................... 86 

Figuur 83 Grafische uitwerking van de éénledige schaal, tweeledige schaal of kom en drieledige kom, 

aangetroffen in kuil S15 (inventarisnummer 5).................................................................................. 87 

Figuur 84 Bodemfragment met hoge ziel en halsfragment van een hamerfles uit afvalkuil S12 

(inventarisnummer 8). ...................................................................................................................... 88 

Figuur 85 Metaaldetectievondsten, aangetroffen tijdens het verdiepen naar het archeologisch vlak 

(inventarisnummer 9). ...................................................................................................................... 89 

Figuur 86 Silexartefact aangetroffen in kuil S8 tijdens de opgraving (inventarisnummer 7). ............... 90 

Figuur 87 Silexartefact aangetroffen in kuil S15 tijdens het vooronderzoek (inventarisnummer PS2).90 

Figuur 88 Waarderingstabel van het macrobotanisch onderzoek op laag 4 van kuil S8 

(inventarisnummer 1) (van Asch, Dijkshoorn 2020, 3, tabel 2). .......................................................... 91 

Figuur 89 Waarderingstabel van het pollenmonster uit laag 4 van kuil S8 (inventarisnummer 4) (van 

Asch, Dijkshoorn 2020, 3, tabel 4). .................................................................................................... 92 

Figuur 90 Resultaten van de AMS 14C-dateringen van de houtskoolstalen (inventarisnummer 1 en 11) 

(van Asch, Dijkshoorn 2020, 3, tabel 3).............................................................................................. 93 

Figuur 91 Kalibratiecurve van de 14C-datering van het houtskoolmonster uit kuil S8 

(inventarisnummer 1) (van Asch, Dijkshoorn 2020, 4, afb. 1). ............................................................ 94 

Figuur 92 Kalibratiecurve van de 14C-datering van het houtskoolmonster uit brandrestengraf S13 

(inventarisnummer 11) (van Asch, Dijkshoorn 2020, 4, afb. 1). .......................................................... 94 



2020-053 
Eindverslag Petegem-aan-de-Schelde Kastanjeplein 

115 

 
Figuur 93 Monstergegevens van het bestudeerde staal uit brandrestengraf S13 (inventarisnummer 11 

t.e.m. 14) (bron: van der Laan 2020, 2, tabel 1). ................................................................................ 96 

Figuur 94 Detailopname van een fragment eikenhoutskool dat radiaal gespleten is als gevolg van het 

‘pof-effect’ (bron: van der Laan 2020, 6, fig. 3). ................................................................................. 96 

  



2020-053 
Eindverslag Petegem-aan-de-Schelde Kastanjeplein 

116 

 

3.12. Tabellenlijst 

 

Tabel 1 Bemonsterde sporen en staalnummers................................................................................. 24 

Tabel 2 Overzicht van de vondstcategorieën in aantallen en gewicht. ............................................... 26 

Tabel 3 Overzicht van de ingezamelde stalen. ................................................................................... 30 

Tabel 4 Detail van de ingezamelde stalen met aanduiding van de geselecteerde stalen voor 

natuurwetenschappelijk onderzoek (grijs). ........................................................................................ 31 

Tabel 5 Aantallen per wetenschappelijk onderzoek, in dit geval pollenonderzoek, macrobotanisch 

onderzoek, 14C-datering, anthracologisch onderzoek en fysisch antropologisch onderzoek. .............. 31 

Tabel 6 Zicht op de aangetroffen spoorcategorieën en hun aantallen. .............................................. 33 

Tabel 7 Overzicht van de vondstcategorieën in aantallen en gewicht. ............................................... 78 

Tabel 8 Overzicht van de ingezamelde stalen. ................................................................................... 78 

Tabel 9 Overzicht van de voorkomende aardewerkgroepen en hun aantallen, gewichten en 

percentages. ..................................................................................................................................... 79 

Tabel 10 Determinatieresultaten van het verbrand botmateriaal (inv. 15) (Pijpelink 2020, 2, tabel 2).

 ......................................................................................................................................................... 97 

  



2020-053 
Eindverslag Petegem-aan-de-Schelde Kastanjeplein 

117 

 

3.13. Grafiekenlijst 

 

Grafiek 1 Weergave van het aandeel scherven per aardewerkgroep. ................................................ 79 

Grafiek 2 Weergave van het aandeel scherven per type verschraling. ............................................... 80 

 

  



2020-053 
Eindverslag Petegem-aan-de-Schelde Kastanjeplein 

118 

 

4. Bewaring en deponering 
 

Na afronding van een archeologische opgraving is het belangrijk dat het archeologische ensemble, d.i. 

het geheel van de materiële resten en het opgravingsarchief, als één geheel bewaard blijft volgens het 

actiefbehoudsbeginsel, zoals ook in het Verdrag van Valletta (artikel 4, paragrafen 2 en 3) wordt 

bepaald. Zakelijkrechthouders van een archeologisch ensemble moeten het ensemble als één geheel 

bewaren en in goede staat behouden. Conform het actiefbehoudsbeginsel moeten de 

zakelijkrechthouders mogelijke nadelige gevolgen ten aanzien van het ensemble voorkomen door de 

gepaste voorzorgsmaatregelen te nemen. Voorts moeten de zakelijkrechthouders het ensemble voor 

onderzoek en ontsluiting beschikbaar houden. Een zakelijkrechthouder kan zich aan de opgesomde 

plichten onttrekken, door schenking of bruikleen aan een erkend onroerenderfgoeddepot. 

Het vondstmateriaal werd door Acke & Bracke bv in functie van opmaak van het eindverslag gewassen, 

gedroogd, verpakt en gestabiliseerd voor deponering. Na de afronding van het eindverslag wordt het 

ensemble overgedragen aan de initiatiefnemer.  
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Plannenlijst

2020C272 Opgraving Petegem-aan-de-Schelde kastanjeplein

Plannr. Onderwerp/type Schaal Analoog/

digitaal

Datum Werkput Sector Vak Vlak

001 Topografische kaart (algemeen) 1:25.000 digitaal 18/11/2020 / / / /

002 Topografische kaart (detail) 1:2.500 digitaal 18/11/2020 / / / /

003 Kadaster 1:500 digitaal 18/11/2020 / / / /

004 Bodemgebruikskaart 1:2.500 digitaal 18/11/2020 / / / /

005 Digitaal Hoogtemodel 1:25.000 digitaal 01/12/2020 / / / /

006 Digitaal Hoogtemodel (detail) 1:500 digitaal 01/12/2020 / / / /

007 Potentiële bodemerosiekaart 1:2.500 digitaal 01/12/2020 / / / /

008 Tertiair geologische kaart 1:25.000 digitaal 01/12/2020 / / / /

009 Quartair geologische kaart 1:25.000 digitaal 01/12/2020 / / / /

010 Bodemkaart 1:2.500 digitaal 01/12/2020 / / / /

011 Ferrariskaart 1:2.500 digitaal 01/12/2020 / / / /

012 Atlas der Buurtwegen 1:2.500 digitaal 01/12/2020 / / / /

013 Vandermaelenkaart 1:2.500 digitaal 01/12/2020 / / / /

014 Kaart van Popp 1:2.500 digitaal 01/12/2020 / / / /

015 Topografische kaart 1862 1:2.500 digitaal 01/12/2020 / / / /

016 Topografische kaart 1910 1:2.500 digitaal 01/12/2020 / / / /

017 Orthofoto 1971 1:500 digitaal 01/12/2020 / / / /

018 Orthofoto 1979-1990 1:500 digitaal 01/12/2020 / / / /

019 Orthofoto 2000-2003 1:500 digitaal 01/12/2020 / / / /

020 Orthofoto 2017 1:500 digitaal 18/11/2020 / / / /

021 CAI 1:10.000 digitaal 01/12/2020 / / / /

022 Werkputtenplan 1:200 digitaal 18/11/2020 1 t.e.m. 3 / / 1

023 TAW-hoogtes 1:200 digitaal 01/12/2020 1 t.e.m. 3 / / 1

024 Referentieprofiel 1:200 digitaal 01/12/2020 1 t.e.m. 3 / / /

025 Algemeen sporenplan 1:200 digitaal 18/11/2020 1 t.e.m. 3 / / 1

026 Gefaseerd sporenplan 1:200 digitaal 14/01/2021 1 t.e.m. 3 / / 1

027 Detail gefaseerd sporenplan 1:110 digitaal 14/01/2021 1 t.e.m. 3 / / 1

028 Detail gefaseerd sporenplan 1:20 digitaal 14/01/2021 1 en 3 / / 1

029 Detail gefaseerd sporenplan 1:100 digitaal 14/01/2021 1 t.e.m. 3 / / 1



030 Aardewerkvondsten per aantal 1:200 digitaal 14/01/2021 1 t.e.m. 3 / / 1

031 Aardewerkvondsten per gewicht 1:200 digitaal 14/01/2021 1 t.e.m. 3 / / 1



Tekeningenlijst

2020C272 Opgraving Petegem-aan-de-Schelde kastanjeplein

Tekeningnr Type 

(coupe, 

profiel, 

vondst of 

aanzicht)

Schaal Analoog/

digitaal

Datum Werkput Sector Vak Vlak Onderwerp Spoornr Coupe (x, y) Vondstnr Profielnr Profiel (x, y)

AW1 vondst 1:1 analoog 12/01/2021 / / / / aardewerktekeningen (blz. 1/1) / / 3, 5 en 6 / /

AW2 vondst 2:1 digitaal 13/01/2021 / / / / inventarisnummer 3 (S8 - L4) / / 3 / /

AW3 vondst 1:1 digitaal 13/01/2021 / / / / inventarisnummer 5 (S5 - L1) / / 5 / /

AW4 vondst 2:1 digitaal 12/01/2022 / / / / inventarisnummer 6 (S2 - L1) / / 6 / /

CP1 coupe 1:20 analoog

07/04/2020 

t.e.m.

 '09/04/2020 1 t.e.m. 3 / / 1 coupetekeningen (blz. 1/1) 1 t.e.m. 15 zie sporenlijst / / /

CP2 coupe 1:8 digitaal 14/01/2021 1 t.e.m. 3 / / 1 coupetekening gracht S2 2 zie sporenlijst / / /

CP3 coupe 1:11 digitaal 14/01/2021 2 / / 1 coupetekening kuilen S8-S9 8-9 zie sporenlijst / / /

CP4 coupe 1:6 digitaal 14/01/2021 3 / / 1 coupetekening brandrestengraf S13 13 zie sporenlijst / / /

CP5 coupe 1:5 digitaal 14/01/2021 3 / / 1 coupetekening kuil S15 15 zie sporenlijst / / /

PR1 profiel / digitaal 07/04/2020 1 / / / profieltekening PR1 / / / 1

X 92694,42; Y 169493,83

X 92694,78; Y 169492,94



Fotolijst

2020C272 Opgraving Petegem-aan-de-Schelde kastanjeplein

Fotonr Type foto (overzicht, vlak, 

spoor, coupe, profiel, 

vondst, detail,…)

Datum Werkput Sector Vak Vlak Spoornr Coupe (x, y) Vondstnr Profielnr Profiel (x, y)

2020C272 - WP1 - Overzicht - 001 overzicht 07/04/2020 1 / / 1 / / / / /

2020C272 - WP1 - Overzicht - 002 overzicht 07/04/2020 1 / / 1 / / / / /

2020C272 - WP1 - PR1 - 001 profiel 07/04/2020 1 / / 1 / / / PR1

X 92694,42; Y 169493,83

X 92694,78; Y 169492,94

2020C272 - WP1 - PR1 - 002 profiel 07/04/2020 1 / / 1 / / / PR1

X 92694,42; Y 169493,83

X 92694,78; Y 169492,94

2020C272 - WP1 - S1 - 001 spoor 07/04/2020 1 / / 1 1

X 92681,66; Y 169498,20

X 92682,12; Y 169496,73 / / /

2020C272 - WP1 - S1 - 002 coupe 07/04/2020 1 / / 1 1

X 92681,66; Y 169498,20

X 92682,12; Y 169496,73 / / /

2020C272 - WP1 - S1 CP KW1 - 001 coupe 07/04/2020 1 / / 1 1

X 92681,66; Y 169498,20

X 92682,12; Y 169496,73 / / /

2020C272 - WP1 - S1 CP KW1 - 002 coupe 07/04/2020 1 / / 1 1

X 92681,66; Y 169498,20

X 92682,12; Y 169496,73 / / /

2020C272 - WP1 - S1 CP KW1-2 - 001 coupe 07/04/2020 1 / / 1 1

X 92681,66; Y 169498,20

X 92682,12; Y 169496,73 / / /

2020C272 - WP1 - S1 CP KW1-2 - 002 coupe 07/04/2020 1 / / 1 1

X 92681,66; Y 169498,20

X 92682,12; Y 169496,73 / / /

2020C272 - WP1 - S2 - 001 spoor 07/04/2020 1 / / 1 2

X 92692,34; Y 169479,09

X 92694,33; Y 169471,68 / / /

2020C272 - WP1 - S2 CP - 001 coupe 07/04/2020 1 / / 1 2

X 92692,34; Y 169479,09

X 92694,33; Y 169471,68 / / /

2020C272 - WP1 - S2 CP - 002 coupe 07/04/2020 1 / / 1 2

X 92692,34; Y 169479,09

X 92694,33; Y 169471,68 / / /

2020C272 - WP1 - S2 CP - 003 coupe 07/04/2020 1 / / 1 2

X 92692,34; Y 169479,09

X 92694,33; Y 169471,68 / / /

2020C272 - WP1 - S2 CP - 004 coupe 07/04/2020 1 / / 1 2

X 92692,34; Y 169479,09

X 92694,33; Y 169471,68 / / /

2020C272 - WP1 - S2 CP - 005 coupe 07/04/2020 1 / / 1 2

X 92692,34; Y 169479,09

X 92694,33; Y 169471,68 / / /

2020C272 - WP1 - S2 CP - 006 coupe 07/04/2020 1 / / 1 2

X 92692,34; Y 169479,09

X 92694,33; Y 169471,68 / / /

2020C272 - WP1 - S2 CP - 007 coupe 07/04/2020 1 / / 1 2

X 92692,34; Y 169479,09

X 92694,33; Y 169471,68 / / /

2020C272 - WP1 - S2 CP - 008 coupe 07/04/2020 1 / / 1 2

X 92692,34; Y 169479,09

X 92694,33; Y 169471,68 / / /

2020C272 - WP1 - S2 CP - 009 coupe 07/04/2020 1 / / 1 2

X 92692,34; Y 169479,09

X 92694,33; Y 169471,68 / / /

2020C272 - WP1 - S3 - 001 spoor 07/04/2020 1 / / 1 3

X 92692,34; Y 169479,09

X 92694,33; Y 169471,68 / / /

2020C272 - WP1 - S3 - 002 spoor 07/04/2020 1 / / 1 3

X 92692,34; Y 169479,09

X 92694,33; Y 169471,68 / / /

2020C272 - WP1 - S3 CP - 001 coupe 07/04/2020 1 / / 1 3

X 92692,34; Y 169479,09

X 92694,33; Y 169471,68 / / /

2020C272 - WP1 - S4 - 001 spoor 07/04/2020 1 / / 1 4

X 92699,92; Y 169473,71

X 92700,08; Y 169472,84 / / /



2020C272 - WP1 - S4 - 002 spoor 07/04/2020 1 / / 1 4

X 92699,92; Y 169473,71

X 92700,08; Y 169472,84 / / /

2020C272 - WP1 - S4 CP - 001 coupe 07/04/2020 1 / / 1 4

X 92699,92; Y 169473,71

X 92700,08; Y 169472,84 / / /

2020C272 - WP1 - S4-S5 - 001 spoor 07/04/2020 1 / / 1 4-5 zie sporenlijst / / /

2020C272 - WP1 - S4-S5 - 002 spoor 07/04/2020 1 / / 1 4-5 zie sporenlijst / / /

2020C272 - WP1 - S4-S5 - 003 spoor 07/04/2020 1 / / 1 4-5 zie sporenlijst / / /

2020C272 - WP1 - S5 - 001 spoor 07/04/2020 1 / / 1 5

X 92700,26; Y 169471,67

X 92700,58; Y 169470,75 / / /

2020C272 - WP1 - S5 - 002 spoor 07/04/2020 1 / / 1 5

X 92700,26; Y 169471,67

X 92700,58; Y 169470,75 / / /

2020C272 - WP1 - S5 CP - 001 coupe 07/04/2020 1 / / 1 5

X 92700,26; Y 169471,67

X 92700,58; Y 169470,75 / / /

2020C272 - WP1 - S6 - 001 spoor 07/04/2020 1 / / 1 6

X 92698,11; Y 169462,17

X 92698,84; Y 169461,78 / / /

2020C272 - WP1 - S6 - 002 spoor 07/04/2020 1 / / 1 6

X 92698,11; Y 169462,17

X 92698,84; Y 169461,78 / / /

2020C272 - WP1 - S6 CP - 001 coupe 07/04/2020 1 / / 1 6

X 92698,11; Y 169462,17

X 92698,84; Y 169461,78 / / /

2020C272 - WP1 - S7 - 001 spoor 07/04/2020 1 / / 1 7

X 92696,69; Y 169458,42

X 92697,28; Y 169456,68 / / /

2020C272 - WP1 - S7 - 002 spoor 07/04/2020 1 / / 1 7

X 92696,69; Y 169458,42

X 92697,28; Y 169456,68 / / /

2020C272 - WP1 - S7 CP - 001 coupe 07/04/2020 1 / / 1 7

X 92696,69; Y 169458,42

X 92697,28; Y 169456,68 / / /

2020C272 - WP1 - S7 CP - 002 coupe 07/04/2020 1 / / 1 7

X 92696,69; Y 169458,42

X 92697,28; Y 169456,68 / / /

2020C272 - WP1 - V - 001 verstoring 07/04/2020 1 / / 1 verstoring / / / /

2020C272 - WP2 - Overzicht - 001 overzicht 07/04/2020 2 / / 1 / / / / /

2020C272 - WP2 - Overzicht - 002 overzicht 07/04/2020 2 / / 1 / / / / /

2020C272 - WP2 - Overzicht - 003 overzicht 07/04/2020 2 / / 1 / / / / /

2020C272 - WP2 - S2 - 001 spoor 07/04/2020 2 / / 1 2 / / / /

2020C272 - WP2 - S8-S9 - 001 spoor 07/04/2020 2 / / 1 8-9

X 92678,54; Y 169461,73

X 92678,54; Y 169461,73 / / /

2020C272 - WP2 - S8-S9 - 002 spoor 07/04/2020 2 / / 1 8-9

X 92678,54; Y 169461,73

X 92678,54; Y 169461,73 / / /

2020C272 - WP2 - S8-S9 - 003 spoor 07/04/2020 2 / / 1 8-9

X 92678,54; Y 169461,73

X 92678,54; Y 169461,73 / / /

2020C272 - WP2 - S8-S9 CP - 001 coupe 07/04/2020 2 / / 1 8-9

X 92678,54; Y 169461,73

X 92678,54; Y 169461,73 / / /

2020C272 - WP2 - S8-S9 CP - 002 coupe 07/04/2020 2 / / 1 8-9

X 92678,54; Y 169461,73

X 92678,54; Y 169461,73 / / /

2020C272 - WP2 - S8-S9 CP - 003 coupe 07/04/2020 2 / / 1 8-9

X 92678,54; Y 169461,73

X 92678,54; Y 169461,73 / / /

2020C272 - WP2 - S8-S9 CP - 004 coupe 07/04/2020 2 / / 1 8-9

X 92678,54; Y 169461,73

X 92678,54; Y 169461,73 / / /

2020C272 - WP2 - S8-S9 CP - 005 coupe 07/04/2020 2 / / 1 8-9

X 92678,54; Y 169461,73

X 92678,54; Y 169461,73 / / /

2020C272 - WP2 - S8-S9 CP - 006 coupe 07/04/2020 2 / / 1 8-9

X 92678,54; Y 169461,73

X 92678,54; Y 169461,73 / / /

2020C272 - WP2 - S10 - 001 spoor 07/04/2020 2 / / 1 10

X 92675,28; Y 169459,80

X 92676,07; Y 169458,47 / / /



2020C272 - WP2 - S10 - 002 spoor 07/04/2020 2 / / 1 10

X 92675,28; Y 169459,80

X 92676,07; Y 169458,47 / / /

2020C272 - WP2 - S10 CP - 001 coupe 07/04/2020 2 / / 1 10

X 92675,28; Y 169459,80

X 92676,07; Y 169458,47 / / /

2020C272 - WP2 - S11 - 001 spoor 07/04/2020 2 / / 1 11

X 92677,30; Y 169462,29

X 92676,46; Y 169460,31 / / /

2020C272 - WP2 - S11 - 002 spoor 07/04/2020 2 / / 1 11

X 92677,30; Y 169462,29

X 92676,46; Y 169460,31 / / /

2020C272 - WP2 - S11 CP - 001 coupe 07/04/2020 2 / / 1 11

X 92677,30; Y 169462,29

X 92676,46; Y 169460,31 / / /

2020C272 - WP2 - S12 - 001 spoor 07/04/2020 2 / / 1 12

X 92672,69; Y 169470,14

X 92672,60; Y 169468,40 / / /

2020C272 - WP2 - S12 - 002 spoor 07/04/2020 2 / / 1 12

X 92672,69; Y 169470,14

X 92672,60; Y 169468,40 / / /

2020C272 - WP2 - S12 CP - 001 coupe 07/04/2020 2 / / 1 12

X 92672,69; Y 169470,14

X 92672,60; Y 169468,40 / / /

2020C272 - WP3 - Overzicht - 001 overzicht 09/04/2020 3 / / 1 / / / / /

2020C272 - WP3 - Overzicht - 002 overzicht 09/04/2020 3 / / 1 / / / / /

2020C272 - WP3 - Overzicht - 003 overzicht 09/04/2020 3 / / 1 / / / / /

2020C272 - WP3 - Overzicht - 004 overzicht 09/04/2020 3 / / 1 / / / / /

2020C272 - WP3 - Overzicht - 005 overzicht 09/04/2020 3 / / 1 / / / / /

2020C272 - WP3 - Overzicht - 006 overzicht 09/04/2020 3 / / 1 / / / / /

2020C272 - WP3 - S13 - 001 spoor 09/04/2020 3 / / 1 13

X 92677,89; Y 169496,43

X 92678,35; Y 169494,58 / / /

2020C272 - WP3 - S13 detail - 001 detail 09/04/2020 3 / / 1 13

X 92677,89; Y 169496,43

X 92678,35; Y 169494,58 / / /

2020C272 - WP3 - S13 CP KW1 - 001 coupe 09/04/2020 3 / / 1 13

X 92677,89; Y 169496,43

X 92678,35; Y 169494,58 / / /

2020C272 - WP3 - S13 CP KW1 - 002 coupe 09/04/2020 3 / / 1 13

X 92677,89; Y 169496,43

X 92678,35; Y 169494,58 / / /

2020C272 - WP3 - S13 CP KW1 - 003 coupe 09/04/2020 3 / / 1 13

X 92677,89; Y 169496,43

X 92678,35; Y 169494,58 / / /

2020C272 - WP3 - S13 CP KW1-2 - 001 coupe 09/04/2020 3 / / 1 13

X 92677,89; Y 169496,43

X 92678,35; Y 169494,58 / / /

2020C272 - WP3 - S13 CP KW1-2 - 002 coupe 09/04/2020 3 / / 1 13

X 92677,89; Y 169496,43

X 92678,35; Y 169494,58 / / /

2020C272 - WP3 - S13 CP KW1-2 - 003 coupe 09/04/2020 3 / / 1 13

X 92677,89; Y 169496,43

X 92678,35; Y 169494,58 / / /

2020C272 - WP3 - S14 - 001 spoor 09/04/2020 3 / / 1 14

X 92687,84; Y 169470,66

X 92687,31; Y 169471,78 / / /

2020C272 - WP3 - S14 CP - 001 coupe 09/04/2020 3 / / 1 14

X 92687,84; Y 169470,66

X 92687,31; Y 169471,78 / / /

2020C272 - WP3 - S15 - 001 spoor 09/04/2020 3 / / 1 15

X 92689,92; Y 169456,46

X 92689,24; Y 169458,80 / / /

2020C272 - WP3 - S15 - 002 spoor 09/04/2020 3 / / 1 15

X 92689,92; Y 169456,46

X 92689,24; Y 169458,80 / / /

2020C272 - WP3 - S15 - 003 spoor 09/04/2020 3 / / 1 15

X 92689,92; Y 169456,46

X 92689,24; Y 169458,80 / / /

2020C272 - WP3 - S15 CP - 001 coupe 09/04/2020 3 / / 1 15

X 92689,92; Y 169456,46

X 92689,24; Y 169458,80 / / /

2020C272 - WP3 - S15 CP - 002 coupe 09/04/2020 3 / / 1 15

X 92689,92; Y 169456,46

X 92689,24; Y 169458,80 / / /



2020C272 - WP3 - S15 CP - 003 coupe 09/04/2020 3 / / 1 15

X 92689,92; Y 169456,46

X 92689,24; Y 169458,80 / / /

2020A422 - PS1 - 001 vondst 09/03/2020 / / / / / / PS1 / /

2020A422 - PS1 - 002 vondst 09/03/2020 / / / / / / PS1 / /

2020A422 - PS2 - 001 vondst 09/03/2020 / / / / / / PS2 / /

2020A422 - PS3 - 001 vondst 09/03/2020 / / / / / / PS3 / /

2020C272 - V3 - 001 vondst 26/05/2020 / / / / / / 3 / /

2020C272 - V3 - 002 vondst 26/05/2020 / / / / / / 3 / /

2020C272 - V3 - 003 vondst 26/05/2020 / / / / / / 3 / /

2020C272 - V3 - 004 vondst 26/05/2020 / / / / / / 3 / /

2020C272 - V3 - 005 vondst 26/05/2020 / / / / / / 3 / /

2020C272 - V5 - 001 vondst 26/05/2020 / / / / / / 5 / /

2020C272 - V5 - 002 vondst 26/05/2020 / / / / / / 5 / /

2020C272 - V5 - 003 vondst 26/05/2020 / / / / / / 5 / /

2020C272 - V5 - 004 vondst 26/05/2020 / / / / / / 5 / /

2020C272 - V5 - 005 vondst 26/05/2020 / / / / / / 5 / /

2020C272 - V5 - 006 vondst 26/05/2020 / / / / / / 5 / /

2020C272 - V6 - 001 vondst 26/05/2020 / / / / / / 6 / /

2020C272 - V6 - 002 vondst 26/05/2020 / / / / / / 6 / /

2020C272 - V6 - 003 vondst 26/05/2020 / / / / / / 6 / /

2020C272 - V6 - 004 vondst 26/05/2020 / / / / / / 6 / /

2020C272 - V7 - 001 vondst 26/05/2020 / / / / / / 7 / /

2020C272 - V7 - 002 vondst 26/05/2020 / / / / / / 7 / /

2020C272 - V8 - 001 vondst 26/05/2020 / / / / / / 8 / /

2020C272 - V8 - 002 vondst 26/05/2020 / / / / / / 8 / /

2020C272 - V9 - 001 vondst 26/05/2020 / / / / / / 9 / /

2020C272 - V9 - 002 vondst 26/05/2020 / / / / / / 9 / /

2020C272 - V9 - 003 vondst 26/05/2020 / / / / / / 9 / /

2020C272 - V9 - 004 vondst 26/05/2020 / / / / / / 9 / /

2020C272 - V9 - 005 vondst 26/05/2020 / / / / / / 9 / /

2020C272 - V9 - 006 vondst 26/05/2020 / / / / / / 9 / /

2020C272 - V9 - 007 vondst 26/05/2020 / / / / / / 9 / /

2020C272 - V9 - 008 vondst 26/05/2020 / / / / / / 9 / /

2020C272 - V9 - 009 vondst 26/05/2020 / / / / / / 9 / /

2020C272 - V9 - 010 vondst 26/05/2020 / / / / / / 9 / /



Sporenlijst

2020C272 Opgraving Petegem-aan-de-Schelde kastanjeplein

Sectornr. Vaknr. Datering Opmerkingen Relatie

Nummer Aard (HOM/HET) Kleur Textuur Inclusies Bioturbatie Constructie Fasering Materiaal Afwerking Techniek

1 1 / / 1 brandrestengraf? S1 en S13 6-10/04/2020 matig scherp LIJZ/VROM

X 92681,66; Y 169498,20

X 92682,12; Y 169496,73 2

brandrestengraf? 

Houtskoolrijk spoor? 1 HET ZW L HK++ ja / / / / / / / 10 62-63 CP1

2 1 / / 1 gracht / 6-10/04/2020 matig scherp MET

X 92692,34; Y 169479,09

X 92694,33; Y 169471,68 102 / 1 HET GR(BR gevlekt) L HK ja / / / / / / 6 2, 3 en 5 50-52 CP1, CP2

2 HET BR GR gevlekt L / ja / / / / / / / 3

3 1 / / 1 bomput S3, S7 en S14 6-10/04/2020 scherp WOI/II

X 92692,34; Y 169479,09

X 92694,33; Y 169471,68 26 / 1 HET GR gevlekt L Fe ja / / / / / / / / 71 CP1

4 1 / / 1 paalkuil S4 en S5 6-10/04/2020 matig scherp MET

X 92699,92; Y 169473,71

X 92700,08; Y 169472,84 18 spieker? 1 HET BRGR L / ja / / / / / / / / 53 CP1

5 1 / / 1 paalkuil S4 en S5 6-10/04/2020 matig scherp MET

X 92700,26; Y 169471,67

X 92700,58; Y 169470,75 18 spieker? 1 HET BRGR L / ja / / / / / / 4 / 53-54 CP1

6 1 / / 1 paalkuil / 6-10/04/2020 matig scherp MET

X 92698,11; Y 169462,17

X 92698,84; Y 169461,78 8 1 HET GRBR L / ja / / / / / / / / / CP1

7 1 / / 1 bomput S3, S7 en S14 6-10/04/2020 scherp WOI/II

X 92696,69; Y 169458,42

X 92697,28; Y 169456,68 24 1 HET GR gevlekt L Fe ja / / / / / / / / 72 CP1

8 2 / / 1 kuil S8, S9, S10, S11 en S15 6-10/04/2020 matig scherp

LBRO-VRIJZ 

tot 1e helft MIJZ 

(14C: 910 - 810 v.C.)

X 92678,54; Y 169461,73

X 92678,54; Y 169461,73 72

kuil met verbrande 

leem en houtskool 1 HET GRBR gevlekt L HK ja / / / / / / / 4 55-57 CP1, CP3

2 HET BRGR L HK+ ja / / / / / / / 4

3 HET BRGR gevlekt L / ja / / / / / / / /

4 HET DGR L HK+++ ja / / / / / / 3 en 7 1, 4 en 6

5 HET GR gevlekt L Fe+ ja / / / / / / / /

9 2 / / 1 kuil S8, S9, S10, S11 en S15 6-10/04/2020 matig scherp MET

X 92678,54; Y 169461,73

X 92678,54; Y 169461,73 18 / 6 HOM GR L / ja / / / / / / / / 55-57 CP1, CP3

10 2 / / 1 kuil S8, S9, S10, S11 en S15 6-10/04/2020 vaag MET

X 92675,28; Y 169459,80

X 92676,07; Y 169458,47 18 / 1 HET GR L / ja / / / / / / / / / CP1

11 2 / / 1 kuil S8, S9, S10, S11 en S15 6-10/04/2020 vaag MET

X 92677,30; Y 169462,29

X 92676,46; Y 169460,31 16 / 1 HET GR L / ja / / / / / / / / / CP1

12 2 / / 1 afvalkuil / 6-10/04/2020 scherp

PME/NT 

(late 18de-19de eeuw)

X 92672,69; Y 169470,14

X 92672,60; Y 169468,40 8

grotendeels 

verstoord 1 HOM DBR L / ja / / / / / / 8 en PS3 / 68-69 CP1

13 3 / / 1 brandrestengraf S1 en S13 6-10/04/2020 scherp

LIJZ-VRROM 

(14C: 100 v.C. - 60 n.C.)

X 92677,89; Y 169496,43

X 92678,35; Y 169494,58 21 / 1 HET ZW L HK+++ ja / / / / / / 1 en 2

8, 9, 11,

12, 13, 14 

en 15 64-67 CP1, CP4

14 3 / / 1 bomput S3, S7 en S14 6-10/04/2020 scherp WOI/II

X 92687,84; Y 169470,66

X 92687,31; Y 169471,78 20 / 1 HET DGR gevlekt L Fe ja / / / / / / / / / CP1

15 3 / / 1 kuil S8, S9, S10, S11 en S15 6-10/04/2020 matig scherp VRIJZ-MIJZ

X 92689,92; Y 169456,46

X 92689,24; Y 169458,80 36 / 1 HET (L)GR L HK+ ja / / / / / /

5, PS1 en

 PS2 7 58-60 CP1, CP5

Staalnr Fotonr Tekening (kaart, plan, plattegrond, 

coupe of profiel)

Aflijning Coupe Diepte 

(cm)

Bouwelement VondstnrLaagDatumSpoornr Werkputnr./Sl

eufnr.

Vlaknr. Interpretatie Associatie



Vondstenlijst

2020C272 Opgraving Petegem-aan-de-Schelde kastanjeplein

Vondstnr Spoornr Laagnr Kwadrant/Co

upedeel

Werkput/Sl

euf

Sector Vak Profiel Vlak Inzamelwijze Datum Maaswijdte xyz Vondstcategorie Type Omschrijving Datering Gewicht (g) Homogeniteit Fotonr Tekening (kaart, plan, 

plattegrond, coupe of 

profiel)

Vondst-

tekening

rand wand bodem hals oor gruis totaal

1 13 1 1 3 / / / 1

uitzeven en triage

grondstaal 6-9/04/2020 1mm aardewerk handgevormd aardewerk

geglad aardewerk; verschraald met potgruis en 

plantaardig materiaal MET 0 1 0 0 0 4 5 10 ja / / /

2 13 1 3 3 / / / 1

uitzeven en triage

grondstaal 6-9/04/2020 1mm aardewerk handgevormd aardewerk

glad aardewerk; verschraald met potgruis; 

beroeting MET 0 0 0 0 0 1 1 3 ja / / /

3 8 4 / 2 / / / 1 CP + uithalen 6-9/04/2020 / aardewerk handgevormd aardewerk

éénledige schaal met open profiel met lange, 

rechte wand en brede, zware, afgerond 

rechthoekige rand; verschraald met potgruis; 

geglad; (dikte ca. 8mm)

VRIJZ - 

eerste helft 

MIJZ 1 0 0 0 0 0 1 ja 78-79 / /

3 8 4 / 2 / / / 1 CP + uithalen 6-9/04/2020 / aardewerk handgevormd aardewerk

drieledig pot met zwak S-vormig, licht gesloten 

profiel met rompknik op halve hoogte, lange hals 

en en licht uitstaande afgeronde tot spitse rand, 

dunwandig (4-5mm), zandig baksel met potgruis, 

glad; type Schräghals; (dikte ca. 4-5mm)

(LBRO-) 

VRIJZ 2 2 0 1 0 0 5 ja 78-80 / AW1, AW2

4 5 1 / 1 / / / 1 CP + uithalen 6-9/04/2020 / aardewerk handgevormd aardewerk

secundair verbrand; brokstrukjes; verschraald met 

potgruis; onbepaalde afwerking MET 0 0 0 0 0 3 3 2 ja / /

5 15 1 / 3 / / / 1 CP + uithalen 6-9/04/2020 / aardewerk handgevormd aardewerk glad aardewerk; verschraald met potgruis MET 0 1 0 1 0 0 2 ja 81 / /

5 15 1 / 3 / / / 1 CP + uithalen 6-9/04/2020 / aardewerk handgevormd aardewerk

matig secundair verbrand; glad; verschraald met 

potgruis; drieledige kom; licht gesloten profiel met 

knikloze overgang van buik naar schouder boven 

halve hoogte, korte hals en afgeronde rand; (dikte 

4-6mm) IJZ 1 4 0 0 0 0 5 ja 81-83 / AW1, AW3

5 15 1 / 3 / / / 1 CP + uithalen 6-9/04/2020 / aardewerk handgevormd aardewerk

glad; verschraald met potgruis; tweeledige schaal 

of kom; licht gesloten profiel met knikloze 

overgang van buik naar schouder en afgerond 

rechthoekige rand; (dikte 2-5mm) IJZ 2 4 0 0 0 0 6 ja 81, 83 / AW1, AW3

5 15 1 / 3 / / / 1 CP + uithalen 6-9/04/2020 / aardewerk handgevormd aardewerk

geglad; verschraald met potgruis; éénledige schaal; 

open profiel met lange rechte wand en afgerond 

rechthoekige rand; aankoeksel op de binnenzijde; 

(dikte 7-8mm)

VRIJZ - 

eerste helft 

MIJZ 2 3 0 0 0 1 6 ja 81-83 / AW1, AW3

6 2 1 / 1, 2 en 3 / / / 1 CP + uithalen 6-9/04/2020 / aardewerk handgevormd aardewerk

glad; verschraald met potgruis en plantaardig 

materiaal; drieledige pot of kom; verweerd; open 

profiel met uitstaande hals en afgeronde rand; 

(dikte 6mm) MET 1 0 0 0 0 0 1 ja 75-77 / AW1, AW3

6 2 1 / 1, 2 en 3 / / / 1 CP + uithalen 6-9/04/2020 / aardewerk handgevormd aardewerk

geglad; verschraald met potgruis en plantaardig 

materiaal; drieledige pot of kom; open profiel met 

korte, uitstaande hals en spitse rand; (dikte 4mm) MET 3 0 0 0 0 0 3 ja 75-77 / AW1, AW3

6 2 1 / 1, 2 en 3 / / / 1 CP + uithalen 6-9/04/2020 / aardewerk handgevormd aardewerk

glad; verschraald met potgruis en plantaardig 

materiaal; (dikte 5mm) MET 0 1 0 0 0 0 1 ja 75-76 / /

6 2 1 / 1, 2 en 3 / / / 1 CP + uithalen 6-9/04/2020 / aardewerk handgevormd aardewerk

geglad; verschraald met potgruis en plantaardig 

materiaal; (dikte 8mm) MET 0 10 0 0 0 6 16 ja 75-76 / /

6 2 1 / 1, 2 en 3 / / / 1 CP + uithalen 6-9/04/2020 / aardewerk handgevormd aardewerk

besmeten; verschraald met potgruis en plantaardig 

materiaal MET 0 1 0 0 0 0 1 ja 75-76 / /

7 8 4 / 2 / / / 1 CP + uithalen 6-9/04/2020 / natuursteen silex

afslag met slagbult, translucent donkerbruin, 

resten cortex STE / / / / / / 1 5 nee 86 / /

8 12 1 / 2 / / / 1 CP + uithalen 6-9/04/2020 / glas flessenglas fragmenten van hamerflessen met hoge ziel

late 

18de/19de 

eeuw / / / / / / 3 597 ja 84 / /

9 LV A(p) / 1, 2 en 3 / / / 1 Metaaldetectie 6-9/04/2020 / metaal /

2 zilveren hangertjes (één met zilvergehalte 800), 

boeksluiting, 2 loden kogels, loden knoop, 2 

koperen knopen, zilverbrok (?), half belletje, 

koperbrok, 2 gespen, bandeliersluiting, 10 munten 

(drie onbepaald, oord Jozef II 1789 (2X), Belgische 

1 Frank type Ceres ca. 1970, 1/2 cent Willem I ca. 

1820, 5 cent België leopold I of II, 2 cent België 

leopold I of II en 3 pfennig 1869 Wilhelm I Pruisen PME/NT / / / / / / 24 161 nee 85 / /

PS1

2 (sleuven) =

15 (opgraving) 1 / 2 / / / 1 opschaven 6/03/2020 / / aardewerk handgevormd aardewerk

gladde afwerking; 1 randfragment: open profiel 

met randlip; vermoedelijk afkomstig van een 

tweeledige schaal met binnenwaartse buikknik; 

verschraald met potgruis; (dikte 5mm) MIJZ 1 1 0 0 0 0 2 21 ja / / /

PS2

2 (sleuven) =

15 (opgraving) 1 / 2 / / / 1 opschaven 6/03/2020 / / natuursteen silex afslag; grijze tot grijsblauwe gepatineerde silex STE / / / / / / 1 19 ja 87 / /

PS3

6 (sleuven) = 

12 (opgraving) 1 / 4 / / / 1 opschaven 6/03/2020 / / glas flessenglas hamerfles

late 

18de/19de 

eeuw / / / / / / 2 318 ja / / /

Hoeveelheid

 (telling/schatting)

68

221

168



Stalenlijst

2020C272 Opgraving Petegem-aan-de-Schelde kastanjeplein

Staalnr Spoor Laag Structuur Kwadrant Coupe (x,y) Werkput Sector Vak Vlak Profiel Inzamelwijze Datum Inhoud Volume Maaswijdte Doel Voorbereidende 

handelingen

Uitgevoerde analyses Fotonr Tekening (kaart, plan, plattegrond, 

coupe of profiel)

1 8 4 kuil /

X 92678,54; Y 169461,73

X 92678,54; Y 169461,73 2 / / 1 / CP 6-10/04/2020 grondstaal 10l 0,25 - 1mm macrobotanie/C14 waardering C14 / /

2 2 1 gracht /

X 92692,34; Y 169479,09

X 92694,33; Y 169471,68 1 / / 1 / CP 6-10/04/2020 grondstaal 10l 0,25 - 1mm macrobotanie waardering / / /

3 2 1 en 2 gracht /

X 92692,34; Y 169479,09

X 92694,33; Y 169471,68 1 / / 1 / CP 6-10/04/2020 pollenbak PB1 / pollen waardering / / /

4 8 1, 2 en 4 kuil /

X 92678,54; Y 169461,73

X 92678,54; Y 169461,73 2 / / 1 / CP 6-10/04/2020 pollenbak PB1 / pollen waardering / 20 /

5 2 1 gracht /

X 92692,34; Y 169479,09

X 92694,33; Y 169471,68 1 / / 1 / CP 6-10/04/2020 HK HK-monster / C14 / / / /

6 8 4 kuil /

X 92678,54; Y 169461,73

X 92678,54; Y 169461,73 2 / / 1 / CP 6-10/04/2020 HK HK-monster / C14 / / / /

7 15 1 kuil /

X 92689,92; Y 169456,46

X 92689,24; Y 169458,80 3 / / 1 / CP 6-10/04/2020 HK HK-monster / C14 / / / /

8 13 1 brandrestengraf /

X 92677,89; Y 169496,43

X 92678,35; Y 169494,58 3 / / 1 / CP 6-10/04/2020 HK HK-monster / C14 / / / /

9 13 1 brandrestengraf /

X 92677,89; Y 169496,43

X 92678,35; Y 169494,58 3 / / 1 / CP 6-10/04/2020 HK HK-monster / C14 / / / /

10 1 1 brandrestengraf? 1, 2, 3 en 4

X 92681,66; Y 169498,20

X 92682,12; Y 169496,73 1 / / 1 / CP 6-10/04/2020 grondstaal 20l - residu 1mm

uitzeven voor 

arte- en ecofacten

uitgezeefd en 

getrieerd / / /

11 13 1 brandrestengraf 1

X 92677,89; Y 169496,43

X 92678,35; Y 169494,58 3 / / 1 / CP 6-10/04/2020 grondstaal 20l - residu 1mm

uitzeven voor arte- en 

ecofacten/anthracologie

uitgezeefd en 

getrieerd anthracologie; C14 21 /

12 13 1 brandrestengraf 3

X 92677,89; Y 169496,43

X 92678,35; Y 169494,58 3 / / 1 / CP 6-10/04/2020 grondstaal 20l - residu 1mm

uitzeven voor arte- en 

ecofacten/anthracologie

uitgezeefd en 

getrieerd anthracologie / /

13 13 1 brandrestengraf 2

X 92677,89; Y 169496,43

X 92678,35; Y 169494,58 3 / / 1 / CP 6-10/04/2020 grondstaal 20l - residu 1mm

uitzeven voor arte- en 

ecofacten/anthracologie

uitgezeefd en 

getrieerd anthracologie / /

14 13 1 brandrestengraf 4

X 92677,89; Y 169496,43

X 92678,35; Y 169494,58 3 / / 1 / CP 6-10/04/2020 grondstaal 20l - residu 1mm

uitzeven voor arte- en 

ecofacten/anthracologie

uitgezeefd en 

getrieerd anthracologie / /

15 13 1 brandrestengraf 1, 2, 3 en 4

X 92677,89; Y 169496,43

X 92678,35; Y 169494,58 3 / / 1 / CP 6-10/04/2020 verbrand bot 7g 1mm fysisch antropologie waardering fysisch onderzoek / /
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Waarderend archeobotanisch onderzoek Petegem-aan-de-Schelde 

N. van Asch & M. Dijkshoorn 
 

 

1.1 Inleiding 

Bij een archeologische opgraving aan het Kastanjeplein te Petegem-aan-de-Schelde is een kuil 

bemonsterd voor archeobotanisch onderzoek (tabel 1). Dit betreft zowel onderzoek aan 

macroresten (zaden en vruchten) als aan pollen (stuifmeel). De stalen zijn gewaardeerd om na te 

gaan of deze inzicht kunnen bieden in de regionale en lokale vegetatie, evenals het gebruik en de 

teelt van gewassen. Daarnaast bieden de stalen mogelijk informatie omtrent de voedseleconomie 

van de bewoners van het gebied. Het staal voor macroresten is daarnaast gebruikt voor een AMS 
14

C-datering. Ook is een brandrestengraf aangetroffen. Deze is bemonsterd voor anthracologisch 

onderzoek. De resultaten van het antracologisch onderzoek worden in een afzonderlijk deelrapport 

beschreven.
1
 Het staal uit het brandrestengraf is eveneens gebruikt voor een AMS 

14
C-datering.  

 

Tabel 1: De onderzochte botanische stalen van Petegem-aan-de-Schelde en bijbehorende 

contexten. 

MZ: macrorestenstaal, MP: pollenstaal, 14C= staal gebruikt voor een AMS 
14

C-datering. Voor het 

pollenstaal is tevens de diepte in de betreffende pollenbak vermeld.  

Staalnr. 

Diepte 

(cm) tov 

top 

pollenbak 

Staal Spoor Context Laag 

11 - 14C 13 Brandrestengraf 1 

1 - MZ, 14C 8 
Kuil, midden-

IJzertijd 
4 

4 12 MP 8 
Kuil, midden-

IJzertijd 
4 

 
 
1.2 Methoden 

1.2.1 Macroresten en AMS 
14

C-dateringen 

Het staal voor botanische macroresten is gezeefd over twee zeven met maaswijdten van 0,25 mm 

en 0,5 mm. Het staal is doorgekeken onder een binoculair met een vergroting van maximaal 50x. 

Hierbij is globaal gekeken naar de aanwezige plantensoorten en de conserveringstoestand van de 

macroresten. Daarnaast is gekeken naar de aanwezigheid van houtskool, aardewerk en andere 

archeologische vondsten. Vervolgens is op basis van dit beeld een advies gegeven in hoeverre het 

staal geschikt is voor verdere analyse. De waardering van het bulkstaal is uitgevoerd door N. van 

Asch. 

Van het bulkstaal is een fragment houtskool geselecteerd voor een voor een AMS 
14

C-datering. 

Ook van het staal uit het brandrestengraf is een fragment houtskool gebruikt voor een AMS 
14

C-

datering. Bij een AMS datering wordt er gekeken naar de hoeveelheid radioactief isotoop 
14

C. In de 

celstructuur van alle levende planten en wezens wordt koolstof opgeslagen. Deze koolstofopname 

stopt op het moment dat de dood intreedt. Koolstof komt in de atmosfeer voor in drie verschillende 

isotopen: 
12

C, 
13

C en 
14

C. Van deze drie is alleen 
12

C stabiel en niet radioactief. Voor een AMS 
14

C-

datering wordt er van uitgegaan dat de verhouding tussen deze isotopen in de atmosfeer constant 

is (in werkelijkheid is deze aanname niet juist, zie hieronder). In de loop van de tijd vervallen de 

radioactieve isotopen. Hierdoor neemt de concentratie 
14

C in het materiaal af. Van de radioactieve 

isotopen is bekend hoe lang het duurt voordat de helft van het materiaal is verdwenen, de 

zogenaamde halfwaardetijd. Op basis van de gemeten concentratie van de verschillende isotopen 

en deze halfwaardetijd kan er bepaald worden hoe oud het materiaal is. 

 
1
 Van der Laan 2020. 



 

 

2 

 

 

Zoals al aangegeven, klopt de aanname van een constante verhouding tussen de isotopen niet. 

Daarom worden de resultaten gekalibreerd. Hiervoor wordt een calibratiecurve gebruikt welke 

gebaseerd is op dendrochronologisch onderzoek. Hierbij zijn jaarringen gedateerd met een 

bekende (op basis van dendrochronologie) ouderdom. Hierdoor ontstaat er een omzettingscurve 

van 
14

C-ouderdom naar kalenderjaren. 

 

Bij de datering van de twee monsters is houtskool gebruikt. Bij de datering van houtskool dient er 

rekening mee gehouden te worden dat er verschillende factoren zijn die de gemeten ouderdom van 

het houtskool kunnen beïnvloeden. Voorbeelden hiervan zijn transport, hergebruik, langgebruik en 

het dateren van residueel houtskool dat vanuit oudere lagen in een spoor of laag terecht kan zijn 

gekomen. Bovendien weten we niet met welk deel van de boom (binnenste of buitenste jaarringen) 

we te maken hebben bij het houtskool, waardoor het dateren van houtskool een extra onzekerheid 

met zich meebrengt. Alleen een datering van de buitenste jaarring geeft namelijk de kapdatum 

weer. Datering van de binnenste groeiringen zal een te hoge ouderdom opleveren.  

 

De AMS 
14

C-dateringen zijn uitgevoerd door het Poznan Radiocarbon Laboratory in Poznan, Polen 

en het IRPA/KIK Radiocarbon Laboratory in Brussel, België. De resten zijn handmatig geselecteerd 

en schoongemaakt met water. De verdere bewerking van het materiaal is door het lab uitgevoerd. 

De verkregen resultaten zijn weergegeven in 
14

C-jaren (BP) en als gekalibreerde ouderdom in 

kalenderjaren (BC/AD). De resultaten zijn gekalibreerd met behulp van Oxcal versie 4.4.2 en staan 

in tabel 3 en afbeelding 1. 

 

1.2.2  Pollen 

De kuil is met behulp van een pollenbak bemonsterd. Uit deze pollenbak is vervolgens een 

pollenstaal genomen uit laag 4. Dit staal (2 cm
3
) is volgens de standaardmethoden van Fægri & 

Iversen door het Laboratorium Sedimentanalyse op de Vrije Universiteit te Amsterdam opgewerkt.
2
 

Het pollen is gewaardeerd met een microscoop met vergroting 400-1000x en gedetermineerd met 

behulp van de standaarddeterminatiewerken van Moore et al. en Beug.
3
  

 

Daarbij is globaal gekeken welke plantensoorten voorkomen in het staal en naar de concentratie en 

conserveringstoestand van het pollen en de sporen. Daarnaast is er gekeken naar de 

aanwezigheid van houtskool, schimmelsporen, algen en eventuele menselijke indicatoren. 

Vervolgens is er op basis van dit beeld een advies gegeven in hoeverre het staal geschikt is voor 

verdere analyse. De waardering van het pollenstaal is uitgevoerd door M. Dijkshoorn.  

 
 

1.3 Resultaten 

De belangrijkste resultaten van het waarderend botanisch onderzoek zijn weergegeven in tabel 2 

(macroresten), tabel 3 (
14

C-dateringen) en tabel 4 (pollen). Hieronder worden de resultaten kort 

besproken.  

1.3.1  Macroresten en AMS 
14

C-dateringen 

Het staal voor macrobotanisch onderzoek (staal 1) bevat in het geheel geen zaden en vruchten 

(tabel 2). Wel zijn in het staal fragmenten houtskool aanwezig. Eén fragment houtskool is gebruikt 

voor een AMS 
14

C-datering. Deze heeft een gekalibreerde ouderdom opgeleverd van 910-810 jr. v. 

Chr. (tabel 3). Op basis van deze resultaten lijkt de kuil uit de Late Bronstijd te dateren, terwijl een 

ouderdom in de midden-IJzertijd werd verwacht. Mogelijk is hier houtskool vanuit een oudere laag 

in de kuil terecht gekomen en gedateerd. 

 

 

 

 

 

 
2
 Fægri & Iversen 1989. 

3
 Moore et al. 1991; Beug 2004.  
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Tabel 2 Resultaten waardering botanische macroresten Petegem-aan-de-Schelde. 

- = niet aangetroffen, + = duidelijk aanwezig, ++ = talrijk. 

Staal Spoor Vulling Context 
Granen/  

cultuurgewassen 
Wilde planten Houtskool Analyse 

1 8 4 Kuil - - ++ Nee 

 

Van het brandrestengraf is tevens een fragment houtskool gedateerd (tabel 3). Omdat we hier met 

een brandrestengraf te maken hebben, kunnen we verwachten dat het gedateerde houtskool ook 

daadwerkelijk bij de onderzochte context hoort en niet uit een oudere laag afkomstig is. Dit staal 

heeft een gekalibreerde ouderdom van 100 jr. v. Chr. tot 60 jr. na Chr. en dateert daarmee, zoals 

verwacht, uit de Late IJzertijd of vroeg-Romeinse tijd.  

 

Tabel 3 Resultaten AMS 
14

C-dateringen Petegem-aan-de-Schelde. 

Vnr. Context Labcode Gedateerd materiaal Ongekalibreerde  
ouderdom 
14

C jr BP 

Gekalibreerde 
ouderdom 
cal jr.  
(95,4% 
nauwkeurig) 

1 Kuil S8 Poz-126296 Houtskool 1 fragment 2700 ± 30 910-810 v. Chr. 

11 
Brandrestengraf 
S13 RICH-28715 Houtskool 1 fragment 2022 ± 24 

100 v. Chr. – 60 
na Chr. 

 

1.3.2  Pollen 

De resultaten van het gewaardeerde pollenstaal zijn weergegeven in tabel 4. In het staal is in het 

geheel geen pollen aangetroffen. Wel is microscopisch houtskool aanwezig. Analyse van dit staal is 

niet mogelijk.  

 

Tabel 4. Resultaten waardering pollenstaal Petegem-aan-de-Schelde. 

Houtskool: x = aangetroffen, xx = duidelijk aanwezig, xxx = talrijk, xxxx = dominant.  
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Afb. 1 Kalibratieplot van de AMS 14C-dateringen van Petegem-aan-de-Schelde. Resultaten zijn 

gekalibreerd met behulp van Oxcal versie 4.4.2. 

 

 

1.4 Conclusies 

Van de opgraving aan het Kastanjeplein te Petegem-aan-de-Schelde zijn een pollen- en bulkstaal 

uit een kuil onderzocht. De stalen bevatten in het geheel geen pollen respectievelijk zaden en 

vruchten en komen niet in aanmerking voor verder onderzoek. Wel is een fragment houtskool van 

het bulkstaal (uit kuil S8) gebruikt voor een AMS 14C-datering. Deze heeft een gekalibreerde 

ouderdom opgeleverd van 910-810 jr. v. Chr. Houtskool uit een brandrestengraf (S13) heeft een 

gekalibreerde ouderdom van 100-60 jr. v. Chr.  
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Inleiding 

Tijdens de archeologische opgraving, die van maandag 6 april 2020 tot en met donderdag 9 

april 2020 door Acke & Bracke bvba werd uitgevoerd in het plangebied Kastanjeplein te 

Petegem-aan-de-Schelde, is een spoor met een houtskoolrijke vulling aangetroffen (Acke et al. 

2020). Het spoor is op basis van de vorm, afmetingen en inhoud geïnterpreteerd als 

brandrestengraf. De vulling van het spoor is volledig onderzocht en per kwadrant bemonsterd 

waarbij ook een houtskoolstaal is ingezameld voor anthracologisch onderzoek. 

Administratieve gegevens 

Projectnaam: Petegem-aan-de-Schelde-Kastanjeplein 

Projectcode: 2020.053 / 2020C272 (Agentschap Onroerend Erfgoed) 

Provincie: Oost-Vlaanderen (BE) 

Gewest: Vlaanderen 

Gemeente: Wortegem-Petegem 

Plaats: Petegem-aan-de-Schelde 

Toponiem: Kastanjeplein 

Kadastergegevens: Wortegem-Petegem, afdeling 2 Petegem-aan-de-Schelde, sectie B, 

perceel 262C 

Lambertcoördinaten: X 92.609,20 / Y 169.433,23 / X 92.745,20 / Y 169.523,17 

Oppervlakte plangebied: Ca. 6.434 m2 

Oppervlakte onderzoeksgebied: Ca. 1.350 m2 

Huidig grondgebruik: Tuinzone, grasland 

Doelstelling en vraagstelling 

Het primaire doel van het anthracologisch onderzoek is om vast te stellen welke houtsoorten 

in het monster aanwezig zijn en hoe deze zich tot elkaar verhouden. Behalve het vaststellen 

van het soortenspectrum wordt bepaald welk(e) type(n) hout in het monster aanwezig is/zijn. 

Dit wil zeggen; of het hout afkomstig is van bomen/struiken met een grote diameter 

(stamhout) of met een kleine diameter (takhout en jonge opslag). Verder worden 

bijzonderheden in het materiaal gedocumenteerd zoals de aanwezigheid van schimmels of 

insectenvraat (zie Materiaal en methode). 

Het onderzoek draagt bij aan de beantwoording van de onderzoeksvragen die vanuit het 

Programma van Maatregelen in het Archeologierapport zijn overgenomen (Acke et al. 2020, 6). 

Voor het houtskoolonderzoek zijn tevens de volgende onderzoeksvragen beantwoord: 

▪ Is er in het verzamelde monster voldoende materiaal aanwezig om het soortenspectrum vast 

te kunnen stellen? 

▪ Welke houtsoorten zijn in de vulling van het bemonsterde spoor aanwezig en hoe verhouden 

deze zich tot elkaar? 

▪ Gaat het uitsluitend om inheemse taxa, of zijn er ook uitheemse soorten aanwezig? 

▪ Is het verkoolde materiaal afkomstig van (stam)hout met een grote diameter, of zijn er ook 

fragmenten van takhout en/of jonge opslag aanwezig met een kleine diameter? 

▪ Wat zegt e.e.a. over de herkomst van het verkoolde hout en/of de lokale vegetatie? 
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Materiaal en methoden 

Tijdens de archeologische opgraving in Petegem-aan-de-Schelde is 1 houtskoolrijke spoor 

bemonsterd. Het gaat om een brandrestengraf die, op basis van 14C-analyse van het 

houtskool, dateert uit de Late IJzertijd tot Vroeg Romeinse Tijd (100 cal. v.C - 60 cal. n.C.). Uit 

elk van de kwadranten is een bulkmonster verzameld met een volume van in totaal 80 liter. De 

monsters zijn uitgezeefd over een zeef met een maaswijdte van 1 mm. Het residu is gedroogd 

aangeleverd voor anthracologisch onderzoek (tabel 1). Tot het onderzoek kon plaatsvinden 

zijn de gezeefde stalen conform de Code van Goede Praktijk bewaard in droge, luchtdichte 

omstandigheden. 

 

Tabel 1. Vondstgegevens van het geanalyseerde monster van Petegem-aan-de-Sechelde. 

 

PROJECTCODE 2020C272 

MONSTER ID 2020.053-Staal 11 

PUT 3 

VLAK 1 

SPOOR 13 

VULLING 1 

DATUM 09-04-2020 

VERZAMELWIJZE ZEEF, kwadrant 1, 2, 3, 4 

INHOUD MHK, 1 mm fractie 

GEWICHT (G) 1.510,41 

 

Determineren 

Voor het determineren, ofwel de soortbepaling van hout en houtskool wordt gekeken naar de 

anatomische kenmerken. Deze kenmerken worden bestudeerd op drie verschillende vlakken: 

het transversale (dwarse) vlak, het radiale vlak (parallel aan de straal) en het tangentiale vlak 

(haaks op de straal). Bij onverkoold hout worden hiervoor dunne plakjes, zogenaamde ‘coupes’ 

van het hout gesneden, waarvan vervolgens een preparaat wordt gemaakt die onder een 

microscoop met doorvallend licht bekeken van worden. Aangezien het snijden van houtskool 

niet mogelijk is zonder de celstructuur te vernietigen, wordt dit onder een microscoop met 

opvallend licht bekeken. Door slijtage/erosie en vuil is het oppervlak van het houtskool 

doorgaans ‘onleesbaar’ geworden, daarom is het meestal noodzakelijk om een vers breukvlak 

te creëren. Hiervoor is een zeker volume voor het houtskool vereist. Houtskoolfragmenten van 

minder dan ca. 7 mm zijn lastig te breken waardoor determinatie niet altijd mogelijk is. 

Per houtskoolmonster worden – indien het materiaal het toelaat – minimaal 100 fragmenten 

gedetermineerd om een betrouwbaar beeld te krijgen van de samenstelling. Deze aantallen 

zijn echter niet altijd beschikbaar. In de aangeleverde monsters die in dit rapport worden 

behandeld was ruim voldoende materiaal aanwezig om tot 100 determinaties te komen. In 

totaal zijn 100 houtskoolfragmenten geanalyseerd, met een totaalgewicht van 35,41 gram. 

Uit het monster is een willekeurige selectie van 100 fragmenten gedetermineerd. Vervolgens is 

de rest van het residu van staal 11 onder een lichte vergroting gescand en is gekeken of er 

eventueel fragmenten waren die qua grote, uiterlijk of hardheid leken af te wijken van het 

reeds gedetermineerde materiaal. Op basis hiervan is bepaald of er aanvullende determinaties 

zinvol en/of noodzakelijk waren. Indien een nieuwe houtsoort wordt geïdentificeerd, worden 

nog eens 50 fragmenten gedetermineerd, net zo lang tot er geen nieuwe soorten worden 



3 

 

aangetroffen. In het geval van het materiaal uit Petegem-aan-de-Schelde volstond 

determinatie van 100 fragmenten. 

Het houtskool is geïdentificeerd met behulp van de determinatiesleutel van Schweingruber 

(1990) en de vergelijkingscollectie van Cambium Botany. Hierbij is gebruik gemaakt van een 

opvallend-lichtmicroscoop (ZEISS) met donkerveldverlichting en een vergroting tot 400 x 

(Epiplan HD objectieven). Behalve naar de houtsoort, is ook gekeken naar het type hout. 

Hiermee wordt bedoeld of er sprake is van hout met een grote diameter (stamhout), of met 

een geringe diameter (takhout en jonge opslag). Hiervoor wordt gekeken naar de kromming 

van de jaarringen. Eventueel andere bijzondere afwijkingen in het materiaal worden eveneens 

genoteerd. Voorbeelden hiervan zijn de aanwezigheid van schimmels in het hout, wat duidt op 

het gebruik van aangetast (sprokkel)hout, de aanwezigheid van vraatsporen; een aanwijzing 

voor het verbranden van secundair hout, en/of de aanwezigheid van verglaasde of versinterde 

fragmenten die informatie kunnen opleveren over de verbrandingstemperatuur.  
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Resultaten 

Er is 1 houtskoolmonsters onderzocht, bestaande uit het gecombineerde materiaal uit de 

kwadranten 1 tot en met 4. De informatie die het houtskoolonderzoek heeft opgeleverd is 

opgenomen in de bijlage (Bijlage I Determinatielijst Petegem-aan-de-Schelde-Kastanjeplein). 

Aangetroffen houtsoorten 

Het houtsoortenspectrum van de vindplaats Petegem-aan-de-Schelde-Kastanjeplein beperkt 

zich tot één houtsoort. Het monster bevat uitsluitend eikenhout (Quercus sp.). In Vlaanderen 

komen van het geslacht eik drie soorten van nature voor, namelijk de zomereik (Quercus 

robur), de wintereik (Quercus petraea) en de bastaardeik (Quercus x rosaceae) (Maes 2013, 216). 

Deze soorten zijn op basis van de anatomie van het hout niet tot op soortniveau te 

determineren (Schweingruber 1990, 144). 

Beschrijving per monster 

Het geanalyseerde monsters is afkomstig uit een brandrestengraf (fig. 1). Het brandrestengraf 

tekende zich in het vlak af als een rechthoekige kuil met een noord-zuid oriëntatie. Het spoor 

had een lengte van ca. 175 cm en een breedte van 45 cm (Acke et al. 2020, 32). De diepte van 

het spoor bedroeg ca. 20 cm vanaf het aangelegde vlak. De vorm van de bodem is vrij 

onregelmatig. Uit de vulling van het spoor is houtskool verzameld voor 14C-analyse ten 

behoeve van een ouderdomsbepaling. Het houtskool dateert uit 100 cal. v.C. tot 60 cal. n.C.1 

wat neerkomt op de Late IJzertijd tot de Vroeg Romeinse Tijd. In de vulling van de kuil is een 

kleine hoeveelheid handgevormd aardewerk en verbrand bot aangetroffen. 

 

 

Figuur 1.   Opname van het houtskoolri jke spoor ( spoor 13) na het couperen hiervan (foto: Acke 

& Bracke bvba).  

 
1 Persoonlijke mededeling N. van Asch. 
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Staal 11, spoor 13 

Het bulkmonster van 80 liter uit het brandrestengraf heeft ca. 1,5 kilo houtskool opgeleverd 

(fig. 2). De verontreinigingen in het monster bestaan uit een zeer kleine hoeveelheid verbrand 

leem, brokjes (natuurlijke) ijzercorrosie en kleine fragmenten verbrand bot. Het houtskool 

heeft een gemiddelde fragmentatiegraad (fragmentatiegraad 0,35 g/f).2 Uit het monster zijn 

100 fragmenten geanalyseerd met een gewicht van 35,41 gram. Hierbij is uitsluitend 

eikenhoutskool geïdentificeerd. Het gaat om stamhout waarbij met name bij de grotere 

fragmenten sprake is van het zogenaamde ‘pof-effect’, waarbij het hout tijdens het 

verkolingsproces radiaal is opengespleten (fig. 3). Enkele van de grotere fragmenten vertonen 

sporen van beginnende verglazing, waarbij de celstructuur van het houtskool vervormt. Het 

proces van verglazing is niet van dusdanig aard dat hieraan conclusies verbonden kunnen 

worden met betrekking tot de verbrandingstemperatuur. Er zijn geen bewerkingssporen of 

vraatsporen waargenomen. 

 

 

Figuur 2.   Het gedroogde zeefres idu uit het bulkmonster van 80 liter ; ca. 1,5 kilo houtskool .  

 

 
2 De fragmentatiegraad is berekend door het gewicht van het gedetermineerde houtskool te delen door het aantal 

gedetermineerde fragmenten: <0,2 gram/fragment = sterk gefragmenteerd, 0,2-0,4 g/f = gemiddelde fragmentatie, 

>0,4 g/f = weinig gefragmenteerd. 
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Figuur 3.   Detailopname van een van de fragmenten eikenhoutskool. Het eikenhout is radiaal 

gespleten als gevolg van pof, wat heeft bijgedragen aan de fragmentatie van het 

verkoolde hout . 
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Conclusie 

Tijdens het archeologisch onderzoek van de vindplaats Petegem-aan-de-Schelde-

Kastanjeplein is een spoor met een houtskoolrijke vulling aangetroffen. Het gaat om een 

brandrestengraf die op basis van 14C-analyse van het houtskool dateert uit de Late IJzertijd tot 

de Vroeg Romeinse Tijd (100 cal. v.C. tot 60 cal. n.C.). De vulling van het brandrestengraf 

bestaat uit puur eikenhoutskool. 

De resultaten van de houtskoolanalyse zijn opgenomen in de bijlage (Bijlage I Determinatielijst 

Petegem-aan-de-Schelde-Kastanjeplein). 

De onderzoeksvragen kunnen als volgt worden beantwoord: 

Is er in de verzamelde monsters voldoende materiaal aanwezig om het soortenspectrum vast te 

kunnen stellen? 

In het aangeleverde monster is ruim voldoende materiaal aanwezig voor het vaststellen van 

het soortenspectrum. Het bulkmonster van 80 liter leverde ruim 1,5 kilo residu op waarvan het 

grootste deel bestaat uit houtskool. Hieruit zijn 100 fragmenten gedetermineerd met een 

gewicht van 35,41 gram. Alle fragmenten konden worden geïdentificeerd. 

Welke houtsoorten zijn in de vullingen van het bemonsterde spoor aanwezig en hoe verhouden 

deze zich tot elkaar? 

De vulling van het spoor bestaat uit puur eikenhout (Quercus sp.). Ook een QuickScan van het 

overige materiaal gaf geen aanleiding te veronderstellen dat er nog een andere houtsoort in 

het monster aanwezig is. 

Gaat het uitsluitend om inheemse taxa, of zijn er ook uitheemse soorten aanwezig? 

Van het geslacht eik kennen we in Vlaanderen drie inheemse soorten die op basis van het hout 

alleen niet tot op soortniveau te determineren zijn. Er is geen reden om aan te nemen dat er 

uitheems eikenhout in deze context aanwezig zou zijn. 

Is het verkoolde materiaal afkomstig van (stam)hout met een grote diameter, of zijn er ook 

fragmenten van takhout en/of jonge opslag aanwezig met een kleine diameter? 

In de monsters is uitsluitend hout aanwezig van stammen met een grote diameter. 

Wat zegt e.e.a. over de herkomst van het verkoolde hout en/of de lokale vegetatie? 

Het materiaal kan als lokaal worden bestempeld en zal in de nabijheid van de vindplaats zijn 

verzameld. Het eikenhout zal bewust zijn geselecteerd op basis van de brandeigenschappen. 

Het brand langer dan bijvoorbeeld wilgen- of essenhout, waardoor het ook uitermate geschikt 

is voor een crematie. 
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Bijlage I Determinatielijsten Petegem-aan-de-Schelde-Kastanjeplein 

Determinatielijst 1. Spoor 13, Staal 11. 

Subnr. Taxon (wetenschappelijk) Nederlandse naam Gewicht Type Schimmels Pof Verglaasd/gesinterd Seizoen NR jaarringen Opmerkingen 

1 Quercus sp. Eik 1,245 Stamhout . Ja Nee N.v.t. . Foto: lichte pof. 

2 Quercus sp. Eik 1,545 Stamhout . Ja Ja N.v.t. . . 

3 Quercus sp. Eik 0,770 Stamhout . Ja Ja N.v.t. . . 

4 Quercus sp. Eik 0,250 Stamhout . Ja Ja N.v.t. . . 

5 Quercus sp. Eik 0,425 Stamhout . Ja Ja N.v.t. . . 

6 Quercus sp. Eik 0,790 Stamhout . Ja Ja N.v.t. . . 

7 Quercus sp. Eik 1,685 Stamhout . Ja Nee N.v.t. . Foto pof. 

8 Quercus sp. Eik 0,255 Stamhout . Ja Ja N.v.t. . . 

9 Quercus sp. Eik 0,230 Stamhout . Ja Ja N.v.t. . . 

10 Quercus sp. Eik 1,580 Stamhout . Ja Nee N.v.t. . . 

11 Quercus sp. Eik 1,240 Stamhout . Ja Ja N.v.t. . . 

12 Quercus sp. Eik 0,745 Stamhout . Ja Ja N.v.t. . . 

13 Quercus sp. Eik 0,155 Stamhout . Nee Nee N.v.t. . . 

14 Quercus sp. Eik 0,085 Stamhout . Nee Nee N.v.t. . . 

15 Quercus sp. Eik 0,130 Stamhout . Nee Nee N.v.t. . . 

16 Quercus sp. Eik 0,100 Stamhout . Nee Nee N.v.t. . . 

17 Quercus sp. Eik 0,300 Stamhout . Nee Nee N.v.t. . . 

18 Quercus sp. Eik 0,180 Stamhout . Nee Nee N.v.t. . . 

19 Quercus sp. Eik 0,260 Stamhout . Nee Nee N.v.t. . . 

20 Quercus sp. Eik 0,445 Stamhout . Ja Ja N.v.t. . Met noest (zijtak). 

21 Quercus sp. Eik 1,530 Stamhout . Ja Ja N.v.t. . . 

22 Quercus sp. Eik 0,285 Stamhout . Nee Nee N.v.t. . . 

23 Quercus sp. Eik 0,330 Stamhout . Ja Ja N.v.t. . . 

24 Quercus sp. Eik 0,190 Stamhout . Ja Ja N.v.t. . . 

25 Quercus sp. Eik 0,635 Stamhout . Ja Ja N.v.t. . . 

26 Quercus sp. Eik 0,390 Stamhout . Ja Ja N.v.t. . . 

27 Quercus sp. Eik 0,205 Stamhout . Nee Nee N.v.t. . . 

28 cf. Quercus Eik? 0,160 Stamhout . Nee Nee N.v.t. . Noest. 

29 Quercus sp. Eik 0,365 Stamhout . Ja Ja N.v.t. . . 

30 Quercus sp. Eik 1,845 Stamhout . Ja Ja N.v.t. . . 

31 Quercus sp. Eik 1,770 Stamhout . Ja Ja N.v.t. . . 

32 Quercus sp. Eik 0,175 Stamhout . Nee Nee N.v.t. . . 

33 Quercus sp. Eik 0,170 Stamhout . Nee Nee N.v.t. . . 

34 Quercus sp. Eik 0,370 Stamhout . Ja Nee N.v.t. . . 

35 Quercus sp. Eik 0,145 Stamhout . Nee Nee N.v.t. . . 

36 Quercus sp. Eik 0,085 Stamhout . Nee Nee N.v.t. . . 

37 Quercus sp. Eik 0,115 Stamhout . Nee Nee N.v.t. . . 
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38 Quercus sp. Eik 0,130 Stamhout . Nee Nee N.v.t. . . 

39 Quercus sp. Eik 0,215 Stamhout . Nee Nee N.v.t. . Noest. 

40 Quercus sp. Eik 0,320 Stamhout . Nee Ja N.v.t. . . 

41 Quercus sp. Eik 1,490 Stamhout . Ja Nee N.v.t. . . 

42 Quercus sp. Eik 0,120 Stamhout . Nee Nee N.v.t. . . 

43 Quercus sp. Eik 0,125 Stamhout . Nee Nee N.v.t. . . 

44 Quercus sp. Eik 0,375 Stamhout . Nee Nee N.v.t. . . 

45 Quercus sp. Eik 0,130 Stamhout . Nee Nee N.v.t. . . 

46 Quercus sp. Eik 0,110 Stamhout . Nee Nee N.v.t. . . 

47 Quercus sp. Eik 0,125 Stamhout . Nee Nee N.v.t. . . 

48 Quercus sp. Eik 0,180 Stamhout . Nee Nee N.v.t. . . 

49 Quercus sp. Eik 0,440 Stamhout . Ja Nee N.v.t. . . 

50 Quercus sp. Eik 0,080 Stamhout . Nee Nee N.v.t. . . 

51 Quercus sp. Eik 0,105 Stamhout . Nee Nee N.v.t. . . 

52 Quercus sp. Eik 0,140 Stamhout . Nee Nee N.v.t. . . 

53 Quercus sp. Eik 0,145 Stamhout . Nee Nee N.v.t. . . 

54 Quercus sp. Eik 0,680 Stamhout . Ja Nee N.v.t. . . 

55 Quercus sp. Eik 0,095 Stamhout . Nee Nee N.v.t. . . 

56 Quercus sp. Eik 0,615 Stamhout . Ja Nee N.v.t. . . 

57 Quercus sp. Eik 0,505 Stamhout . Ja Nee N.v.t. . . 

58 Quercus sp. Eik 0,225 Stamhout . Nee Nee N.v.t. . . 

59 Quercus sp. Eik 0,220 Stamhout . Nee Nee N.v.t. . . 

60 Quercus sp. Eik 0,120 Stamhout . Nee Nee N.v.t. . . 

61 Quercus sp. Eik 0,230 Stamhout . Nee Nee N.v.t. . . 

62 Quercus sp. Eik 0,090 Stamhout . Nee Nee N.v.t. . . 

63 Quercus sp. Eik 0,235 Stamhout . Nee Nee N.v.t. . . 

64 Quercus sp. Eik 0,070 Stamhout . Nee Nee N.v.t. . . 

65 Quercus sp. Eik 0,185 Stamhout . Nee Nee N.v.t. . . 

66 Quercus sp. Eik 0,075 Stamhout . Nee Nee N.v.t. . . 

67 Quercus sp. Eik 0,070 Stamhout . Nee Nee N.v.t. . . 

68 Quercus sp. Eik 0,385 Stamhout . Ja Nee N.v.t. . . 

69 Quercus sp. Eik 0,225 Stamhout . Nee Nee N.v.t. . . 

70 Quercus sp. Eik 0,325 Stamhout . Nee Nee N.v.t. . . 

71 Quercus sp. Eik 0,125 Stamhout . Nee Nee N.v.t. . . 

72 Quercus sp. Eik 0,170 Stamhout . Nee Nee N.v.t. . . 

73 Quercus sp. Eik 0,045 Stamhout . Nee Nee N.v.t. . . 

74 Quercus sp. Eik 0,085 Stamhout . Nee Nee N.v.t. . . 

75 Quercus sp. Eik 0,130 Stamhout . Nee Nee N.v.t. . . 

76 Quercus sp. Eik 0,215 Stamhout . Nee Nee N.v.t. . . 

77 Quercus sp. Eik 0,110 Stamhout . Nee Nee N.v.t. . . 

78 Quercus sp. Eik 0,520 Stamhout . Ja Nee N.v.t. . . 

79 Quercus sp. Eik 0,305 Stamhout . Nee Nee N.v.t. . . 

80 Quercus sp. Eik 0,075 Stamhout . Nee Nee N.v.t. . . 

81 Quercus sp. Eik 0,950 Stamhout . Ja Nee N.v.t. . . 

82 Quercus sp. Eik 0,140 Stamhout . Nee Nee N.v.t. . . 

83 Quercus sp. Eik 0,080 Stamhout . Nee Nee N.v.t. . . 
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84 Quercus sp. Eik 0,255 Stamhout . Nee Nee N.v.t. . . 

85 Quercus sp. Eik 0,105 Stamhout . Nee Nee N.v.t. . . 

86 Quercus sp. Eik 0,220 Stamhout . Nee Nee N.v.t. . . 

87 Quercus sp. Eik 0,055 Stamhout . Nee Nee N.v.t. . . 

88 Quercus sp. Eik 0,165 Stamhout . Nee Nee N.v.t. . . 

89 Quercus sp. Eik 0,085 Stamhout . Nee Nee N.v.t. . . 

90 Quercus sp. Eik 0,110 Stamhout . Nee Nee N.v.t. . . 

91 Quercus sp. Eik 0,120 Stamhout . Nee Nee N.v.t. . . 

92 Quercus sp. Eik 0,105 Stamhout . Nee Nee N.v.t. . . 

93 Quercus sp. Eik 0,230 Stamhout . Nee Nee N.v.t. . . 

94 Quercus sp. Eik 0,105 Stamhout . Nee Nee N.v.t. . Noest. 

95 Quercus sp. Eik 0,560 Stamhout . Ja Nee N.v.t. . . 

96 Quercus sp. Eik 0,115 Stamhout . Nee Nee N.v.t. . . 

97 Quercus sp. Eik 0,075 Stamhout . Nee Nee N.v.t. . . 

98 Quercus sp. Eik 0,165 Stamhout . Nee Nee N.v.t. . . 

99 Quercus sp. Eik 0,040 Stamhout . Nee Nee N.v.t. . . 

100 Quercus sp. Eik 0,185 Stamhout . Nee Nee N.v.t. . . 
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Bijlage II Houtskoolselectie 

 



Fysisch antropologisch onderzoek van de crematieresten te Petegem 
 

A. Pijpelink  

 

Inleiding 

Tijdens het veldonderzoek is in één spoor verbrand botmateriaal aangetroffen. Het spoor is per 

kwadrant onderzocht, en de inhoud van het spoor is per kwadrant verzameld.  

De botresten zijn onderzocht volgens de standaard methoden en technieken. Zie hiervoor bijlage 1. 

 

Resultaten 

 

Algemene beschrijving van het materiaal 

Tijdens het veldonderzoek is één spoor als brandrestengraf geïnterpreteerd. De inhoud van het spoor 

is per kwadrant verzameld, gewassen en onderzocht.  

In het gehele spoor is in totaal echter maar 7 gram aan verbrand bot aanwezig, wat de determinatie 

mogelijkheden beperkt. 

 

Crematienr. Putnr. Spoornr. Gewicht (gram) 

1 3 13 7 
Tabel 1: overzicht gewicht van de verbrande botresten 

 

De fragmentatiegraad, de intactheidsratio en de selectie van lichaamsonderdelen 

De fragmentatiegraad van de crematie is klein (2). Van de 7 gram verbrand bot in totaal, is 5 gram 

kleiner dan 10 mm (65%) en is 2 gram groter dan 10 mm (35%). Hiermee komt de intactheidsratio op 

0.35.  

De fragmentatiegraad en intactheidsratio geven aan dat de crematie slecht tot matig 

determineerbaar zal zijn. 

 

Er zijn alleen diafysefragmenten aangetroffen. Dat wil zeggen fragmenten van de schachten van de 

pijpbeenderen. Het neurocranium, het viscerocranium, het axiale skelet en de epifyses zijn niet meer 

aanwezig. Dit is conform de verwachting als men kijkt naar de compactheid van het bot en de lage 

hoeveelheid aangetroffen botfragmenten. Over het algemeen geldt, hoe minder botmateriaal, hoe 

minder lichaamsonderdelen er vertegenwoordigd zijn. 

 

De verbrandingsgraad 

De botfragmenten zijn goed tot zeer goed verbrand bij een temperatuur van 650-800+⁰C. De 

crematieresten zijn krijtwit tot oudwit van kleur.  

 

De leeftijd bij overlijden en het geslacht 

Wegens de kleine hoeveelheid botmateriaal, de sterke fragmentatie en de lichte erosie van de cortex 

van de botresten, is het niet meer vast te stellen of het bot menselijk of dierlijk van aard is. Er zijn 

geen specifiek menselijke of dierlijke botfragmenten aangetroffen. Mocht het materiaal menselijk 

zijn, dan zal het individu ten minste 15 jaar oud zijn geweest. Dit is vast te stellen aan de dikte van de 

pijpbeenfragmenten. Bij een jonger individu zouden de beenderen dunnen moeten zijn geweest.  

 



Ziekteverschijnselen 

Er zijn geen ziekteverschijnselen aangetroffen.  

 

Lichaamslengte 

Er zijn niet voldoende resten bewaard gebleven om een lichaamslengteberekening uit te kunnen 

voeren. 

 

Bijgiften 

Er zijn geen aanwijzingen gevonden voor bijgiften. 

 
Crematie 
nr. 

Putnr. Spoornr. Gewicht 
(gram) 

Fragmentatie 
graad 

Verbrandings 
graad 

Leeftijd Geslacht 
 

Intactheids 
ratio 
 

Aard 
materiaal 

1 3 13 7 2 4-5 15+ x 0,35 

 

Menselijk of 

dierlijk 

Tabel 2: Totaaloverzicht van de determinatieresultaten. 

 

 

Conclusie 

Het aangetroffen ‘brandrestengraf’ bevat 7 gram verbrande botresten. Het is onzeker of de 

botfragmenten dierlijk of menselijk zijn als gevolg van de sterke fragmentatie, de kleine hoeveelheid 

bot en de lichte erosie van de cortex van het bot. Indien het materiaal menselijk van aard is, zal het 

individu ten minste 15 jaar oud zijn geweest, wat kan worden vastgesteld aan de hand van de dikte 

van het botmateriaal. 

 

  



Bijlage 1:  

Crematieonderzoek in het algemeen en de gebruikte methoden en technieken 

 

Het gewicht en grafritueel 

Het gewicht van de crematieresten is afhankelijk van vele factoren. Onder andere het grafritueel en 

de depositiewijze hebben invloed op de hoeveelheid crematieresten. Zo blijft in een urn het 

botmateriaal veel beter beschermd dan wanneer het los in een kuil is gedeponeerd. 

Postdepositionele processen en het huidige gebruik van het onderzoeksgebied kunnen een grote 

invloed hebben op de hoeveelheid bewaard gebleven botmateriaal. Een crematie kan bijvoorbeeld 

makkelijk verstoord worden door boomwortels, door kleine gravende zoogdieren, door boringen, 

heipalen of door andere graafwerkzaamheden (van zowel nu als in het verleden).  

 

Het menselijk skelet weegt onverbrand gemiddeld 10 kilo. Na verbranding blijft er gemiddeld 1840 

gram over van een vrouwelijk individu en 2700 gram over van een mannelijk individu.1 

Het is echter zeer uitzonderlijk dat deze hoeveelheden ook gevonden worden.  

Bij kinderen ligt het gewicht van het botresidu nog veel lager. Dit is niet alleen omdat kinderen 

kleiner van formaat zijn, maar ook omdat het kinderskelet veel brozer is dan die van een volwassen 

individu en daardoor sneller zal vergaan. 

 

Bij het grafritueel heeft de verbrandingstemperatuur en de duur van de verbranding een grote 

invloed op de hoeveelheid materiaal die overblijft na de verbranding. 

 

Tijdens de verbranding wordt het organisch materiaal in het bot verbrand, waardoor er alleen nog 

mineraal materiaal overblijft. Dit wordt ook wel gecalcineerd bot genoemd. Als gevolg van de 

verbranding en de verandering van de chemische samenstelling van het bot, krimpt het botmateriaal 

tot 30%, ontstaan er scheuren in het bot en vervormd het botmateriaal in lichte mate (zie afbeelding 

1). 

 

 
Afbeelding 1: Een onverbrande schedel naast alles wat over is van een verbrande schedel.  

 
1 Holck 1996. 



 

Na de verbranding wordt het botmateriaal verzameld en gedeponeerd. De brandstapel kan worden 

geblust als men vindt dat het lichaam voldoende verbrand is. Maar men kan ook wachten tot de 

brandstapel volledig opgebrand is. Bij het blussen ontstaat daardoor een temperatuurverschil. Dit 

leidt ertoe dat het botmateriaal nog meer scheuren gaat vertonen. Het materiaal zal dus nog 

makkelijker fragmenteren. 

 

De verzamel- en deponeringswijze kan ook verschillen. Er wordt vanuit gegaan dat in een graf alle 

delen van het skelet vertegenwoordigd zijn. Maar in enkele gevallen wordt het botmateriaal selectief 

verzameld, bijvoorbeeld alleen de schedel. Ook is het mogelijk dat van elk lichaamsdeel een 

representatief fragment wordt uitgezocht en gedeponeerd. Het is mogelijk dat al het botmateriaal 

zorgvuldig wordt uitgezocht, maar het kan ook zijn dat alleen de meest duidelijke en grote 

fragmenten worden uitgekozen. Dit laatste leidt er toe dat het kleinere materiaal, het gruis, blijft 

liggen tussen de overige verbrandingsresten. De laatste mogelijkheid is dat er geen materiaal 

verzameld wordt. De brandstapel wordt dan boven een kuil geplaatst. Na de verbranding komt het 

materiaal in de kuil terecht, waarna de kuil wordt afgedekt. 

 

Bij de deponering kunnen de botresten los in de grond of in een container geplaatst worden. Dit kan 

een urn, een doek of een houten kistje zijn. Deze container wordt begraven in een kuil. Een container 

biedt bescherming tegen de druk van de grond. Als de crematieresten los in een kuil zijn 

gedeponeerd is het daarom aannemelijk dat deze crematieresten sterker gefragmenteerd zijn dan 

botfragmenten welke in een urn zijn gedeponeerd. 

 

Het brandresidu (inclusief eventueel achtergebleven botmateriaal) kan apart van het crematiegraf in 

een kuil worden gedeponeerd. 

 

Meerdere factoren hebben invloed op de fragmentatie van het botmateriaal. Daarom is het niet 

altijd mogelijk om aan de hand van de fragmentatie een uitspraak te doen over het grafritueel. 

 

Het gewicht van een crematie wordt gebaseerd op het overgebleven gecalcineerde botmateriaal na 

het wassen en het splitsen. Bij het wassen wordt het materiaal gezeefd over een zeef met een 

maaswijdte van 10 mm, 3 mm en 1 mm. Het zeefresidu tussen de 1 en 3 mm bestaat bijna alleen 

maar uit sediment. Het eventuele botgruis wat zich hiertussen bevind is vrijwel niet te onderscheiden 

van het sediment. Daarnaast is het gewicht van het botmateriaal uit dit zeefresidu verwaarloosbaar. 

Het gewicht van een crematie wordt daarom alleen gebaseerd op de gecalcineerde botresten van 3 

mm en groter. 

 

  



De fragmentatiegraad, de intactheidsratio en de selectie van lichaamsonderdelen 

De grootte van de botfragmenten kan sterk verschillen, van 1 mm tot soms wel 10 cm. Daarom wordt 

er per vondstnummer en per crematienummer een fragmentatiegraad bepaald. Omdat een crematie 

altijd uit meerdere fragmentgroottes bestaat wordt alleen de grootste fragmentatiegraad genoteerd. 

De fragmentatiegraad wordt als volgt verdeeld (naar Wahl 1982): 

 

Fase Omschrijving Fragmentgrootte (cm) 

1 Zeer klein < 1,5 

2 Klein 1,6-2,5 

3 Middel 2,6-3,5 

4 Groot 3,6-4,5 

5 Zeer groot > 4,6 

 

De fragmentatiegraad geeft geen beeld van de verhouding waarin de grotere en kleinere fragmenten 

binnen de crematie voorkomen. Om een goed beeld te krijgen van de complete samenstelling van 

een crematie dient de intactheidsratio. De intactheidsratio wordt ook wel gebruikt om een indicatie 

te geven voor de geschiktheid van het materiaal voor determinatie. Hierbij wordt er van uitgegaan 

dat materiaal kleiner dan 10 mm zo goed als ongeschikt is voor determinatie. De intactheidsratio is 

het percentage materiaal groter dan 10 mm gedeeld door 100. Als de uitkomst 0 is, wil dit zeggen dat 

al het materiaal kleiner dan 10 mm is. Bij een uitkomst van 1, is al het materiaal groter dan 10 mm.2 

 

De intactheidsratio geeft een verwachting van de determinatiemogelijkheden van een crematie. 

Deze verwachting kan in de praktijk nog weleens afwijken. Crematies met veel materiaal en grote 

fragmenten kunnen soms toch ongeschikt zijn voor een determinatie. Daarnaast is het andersom 

natuurlijk ook mogelijk. Een crematie met weinig materiaal en kleine fragmenten kan toch een 

volledige determinatie opleveren.  

Of een crematie determineerbaar is hangt af van welke fragmenten er bewaard zijn gebleven. Dit 

berust enkel en alleen op toeval.  

 

Om een betere inschatting te kunnen maken van de aard van het spoor wordt er ook gekeken naar 

het voorkomen van verschillende lichaamsonderdelen. Er wordt vanuit gegaan dat in een graf alle 

delen van het skelet vertegenwoordigd zijn. Waarschijnlijk zijn alle botresten immers verzameld voor 

depositie. Door na te gaan welke lichaamsdelen binnen de crematie aanwezig zijn, kan geconstateerd 

worden of bepaalde lichaamsdelen missen of oververtegenwoordigd zijn. 

De normale samenstelling van het onverbrande lichaam is als volgt: 18% van het lichaam bestaat uit 

de schedel, 23% van het lichaam bestaat uit de romp3 en 59% van het lichaam bestaat uit de 

extremiteiten4.5 Deze samenstelling wordt echter nooit in crematiegraven teruggevonden. Dit komt 

door de compactheid en de broosheid van de verschillende lichaamsdelen. De gewrichtsuiteinden 

van de armen en benen6 en de delen van de romp7, bestaan uit broze botfragmenten. De 

 
2 Maat 1997 
3 De wervelkolom, de schouders en het bekken. 
4 De armen en benen. 
5 McKinley 1989: 68. 
6 Ook wel de epifyses. 
7 Ook wel het axiale skelet. 



hersenschedel8 en de middendelen van de armen en benen9 bestaan uit compact bot. De compacte 

delen van het skelet blijven zeer goed bewaard. De broze delen gaan eerder verloren als gevolg van 

het verbrandingsproces en de postdepositionele processen. 

 

Het skelet wordt in vijf categorieën opgesplitst. Dit gebeurt alleen met materiaal van 10 mm en 

groter en enkele opvallende kleinere fragmenten zoals tandwortels. De verdeling is als volgt:  

 

- het neurocranium (de hersenschedel) 

- het viscerocranium (het aangezicht) 

- het axiale skelet (de wervelkolom, het bekken en de schouders) 

- de diafyses (het middendeel van de lange pijpbeenderen) 

- de epifyses (de gewrichtsuiteinden van de lange pijpbeenderen) 

 

Per crematie wordt onderzocht welke elementen er aanwezig zijn en wat hun onderlinge verhouding 

is. 

 

De verbrandingsgraad 

Tegelijk met de samenstelling, verandert ook de kleur van het bot tijdens de verbranding. De kleur is 

afhankelijk van de duur en temperatuur van de verbranding. Het onverbrande bot is beige en 

verandert van donker bruin, naar zwart, naar grijs, naar krijtwit en ten slotte naar oud wit naarmate 

de temperatuur stijgt. Bij een volledige verbranding is het botmateriaal oud wit van kleur. Volledig 

verbrande crematieresten worden veruit het meest aangetroffen. Volgens een experiment van Holck 

1996, is er voor de volledige verbranding van een gemiddeld persoon van 70 kg, 140 kg hout nodig 

voor de brandstapel. In de meest gunstige omstandigheden10 zou de brand ongeveer 8 uur op 800 

tot 900⁰C moeten blijven branden om het volledige lichaam op te branden.  

De verbrandingstemperatuur is niet overal in de brandstapel gelijk. De haard van het vuur11 zal het 

warmst zijn. De omliggende delen zullen een stuk koeler zijn. Er wordt regelmatig een mengeling van 

verschillende verbrandingsgraden aangetroffen. Deze mengeling heeft vermoedelijk te maken met 

lichaamsdelen die zich niet in het midden van de brandhaard bevonden.12 Weersomstandigheden 

zoals regen of sneeuw kunnen ook bijdragen aan de onregelmatige verbranding van het lichaam. De 

duur van de verbranding heeft in mindere mate een bijdrage in het voorkomen van verschillende 

verbrandingsstadia. 

Vrouwen en kinderen13 hebben naar verhouding meer vet in het lichaam, wat moeilijker verbrand. 

Hier is het dus ook mogelijk dat verschillende verbrandingsstadia zich voordoen. Omdat een crematie 

arbeidsintensief is14 werden vooral kinderen (welke minder makkelijk verbranden) uit praktische 

redenen met meerdere kinderen tegelijk of gezamenlijk met een overleden volwassene verbrand. 

Een dubbelgraf hoeft dus niet altijd op een familieband te duiden. Dit kan puur om praktische 

redenen zijn gedaan. 

 

 
8 Ook wel het neurocranium. 
9 Ook wel de diafyses. 
10 Zonder regen of wind. 
11 Het meest centrale punt van de brand. 
12 Denk bijvoorbeeld aan gespreide of afhangende armen of benen. 
13 Met name kinderen. 
14 Er is 140 kilo hout benodigd en het vuur moet minstens 8 uur branden. 



De verbrandingsgraden zijn als volgt opgedeeld (naar Wahl 1982): 

 

Kleur Verbrandingsgraad Verbrandingstemperatuur ⁰C 

Lichtbruin  0 = onverbrand - 

Donkerbruin  1 = zeer slecht verbrand < 275 

Zwart  2 = slecht verbrand 275-450 

Grijs  3 = middelmatig verbrand 450-650 

Krijtwit  4 = goed verbrand 650-800 

Oud wit  5 = zeer goed verbrand > 800 

 

Als gevolg van de destructieve veranderingen van het botmateriaal na de verbranding wordt 

determinatie van het botmateriaal bemoeilijkt. In eerste instantie wordt er uitgegaan van één 

individu per crematie. Aanwijzingen voor meerdere individuen in één crematie zijn moeilijk 

traceerbaar. Dubbelgraven zijn te identificeren aan de hand van een zeer hoog gewicht van 

crematieresten binnen één graf, opvallende verschillen in robuustheid en/of geslacht, 

leeftijdsverschillen15 en dubbele botfragmenten. Een dubbelgraf kan alleen met zekerheid worden 

vastgesteld als er meerdere aanwijzingen zijn voor meer dan één individu. Een enkel afwijkend 

fragment kan namelijk duiden op een vermenging van meerdere individuen op de brandplaats of als 

gevolg van postdepositionele processen. 

 

De leeftijd bij overlijden en het geslacht 

De leeftijd bij overlijden van de volwassen individuen wordt bepaald aan de hand van de vergroeiing 

van de schedelnaden aan de buitenzijde16 en de binnenzijde17 van de schedel. Daarnaast kan aan de 

hand van de slijtage van de gewrichtsvlakken van het bekken18 een leeftijd bij overlijden worden 

bepaald. 

De leeftijd bij overlijden van de onvolwassen individuen wordt bepaald aan de hand van de 

vergroeiing van de epifysen en de eruptie van de gebitselementen. Als er geen epifysen of 

gebitselementen aanwezig zijn, wordt de robuustheid gebruikt als een indicator voor de leeftijd bij 

overlijden. 

 

Het geslacht wordt bepaald aan de hand van de richtlijnen van de WAE 1980. Hierbij wordt er 

gekeken naar de geslachtskenmerken aan het bekken en de schedel. Een aanvullende methode voor 

de geslachtsbepaling bij crematies is gebaseerd op de vorm van het rotsbeen.19 Deze methode is 

echter onbetrouwbaar en mag daarom alleen ter aanvulling worden gebruikt. Ten slotte wordt er 

gelet op de robuustheid van het botmateriaal. Mannen zijn over het algemeen robuuster dan 

vrouwen. 

 Als de geslachtsdeterminatie niet heel zeker is, staat er achter de geslachtsdeterminatie een 

vraagteken. Bij de determinatie van crematieresten zijn in de meeste gevallen slechts enkele 

geslachtsbepalende elementen aanwezig. Dit maakt de geslachtsbepaling onzeker. Eén vraagteken 

 
15 Bijvoorbeeld een kind en een volwassene. 
16 Rösing 1977. 
17 Acsádi en Nemeskéri,1970. 
18 De symphysis pubica en de facies auricularis. 
19 De binnenkant van het oor. 



betekent dat de determinatie zeer waarschijnlijk is. Twee vraagtekens betekent dat de determinatie 

minder zeker is.  

Geslachtsbepaling bij onvolwassen individuen is niet mogelijk. Het skelet van onvolwassen individuen 

is onderontwikkeld. Daardoor zullen kinderen altijd als vrouwelijk worden gedetermineerd. 

 

Ziekteverschijnselen 

Ziekteverschijnselen20 zijn zelden waarneembaar in crematiegraven. Dit als gevolg van de 

fragmentatie en de verandering van de chemische samenstelling van het botmateriaal na de 

verbranding. Enkele ziektesporen zijn nog wel regelmatig te traceren. Dit zijn: artrose21, trauma, een 

tekort aan vitamine c, bot- en beenvliesontsteking en gebitsaandoeningen22. Overige 

ziekteverschijnselen zijn maar zelden waargenomen in gecremeerd botmateriaal. Dat er geen 

ziektesporen worden gevonden wil daarom niet meteen zeggen dat het individu gezond was. 

 

Lichaamslengte 

Er kan een schatting gemaakt worden van de lichaamslengte aan de hand van enkele 

gewrichtsuiteinden. De gewrichtsuiteinden moeten hiervoor tenminste voor de helft compleet zijn. 

De gewrichtskoppen die hiervoor bruikbaar zijn, zijn het proximale dijbeen, de proximale opperarm 

en het proximale spaakbeen.23 

 

Bijgiften 

Vaak worden er in crematiegraven nog tekenen van bijgiften aangetroffen. De meest duidelijke zijn 

dierlijk bot en aardewerk. Maar metaalfragmenten of oxidatievlekken24 en glasfragmenten komen 

ook regelmatig voor in crematiegraven. Deze bijgiften kunnen zowel verbrand als onverbrand 

worden aangetroffen. 

Dierlijk botmateriaal kan lastig te herkennen zijn tussen de menselijke crematieresten. Zeker als de 

crematie uit klein materiaal bestaat. Dierlijk bot heeft echter een wat gladder oppervlak, en een iets 

andere textuur. Verder heeft dierlijk botmateriaal vaak een afwijkende kleur. Dit kan worden 

veroorzaakt door een andere vetverhouding in het lichaam bij dieren. Maar ook de locatie van het 

dierlijk bot op de brandstapel kan een afwijkende kleur veroorzaken. 

Metaalresten betreffen vaak ijzeren spijkers25 of sierraden. Koperen of bronzen bijgiften blijven 

zelden bewaard, maar zijn deels traceerbaar als gevolg van de groene oxidatievlekken die deze op 

het bot achterlaten. 

Glas in crematies kan in de vorm van een container26 of sierraden worden aangetroffen. 

  

 
20 Ook wel pathologische verschijnselen genoemd. 
21 Met name in de wervelkolom. 
22 Zoals een abces, ontstoken tandvlees of ante mortem (voor de dood) tandverlies. 
23 Rӧsing 1997. 
24 Oxidatievlekken van reeds vergane metaalresten. 
25 Van bijvoorbeeld kleding of een kistje. 
26 Bijvoorbeeld een kan of kruik. 
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5.10. Referentieprofiel 

 

 

Projectcode 2020C272 
Coördinaten 

X 92694,42; Y 169493,83 

Type onderzoek Opgraving X 92694,78; Y 169492,94 

Profielnummer PR1 Hoogte +21,80m TAW 

Oriëntatie NW-ZO Grondwater niet bereikt 

Datum 7/04/2020 

Classificatie 

Lcc en Ldc 

Weer Zonnig 
Matig natte tot matig droge 
zandleembodems 

Beschrijving Maarten Bracke Fotonr 55 

Landgebruik Tuinzone Plannr Zie allesporenkaart 

Vegetatie Gras, struiken, …   

Horizont Diepte (cm) Methode 
beschrijving 

Ondergrens 

nr Benaming begin eind bereikt duidelijkheid regelmatigheid 

H1 Ap1 0 45 Droog Ja Duidelijk Vrij onregematig 

H2 Ap2 45 85/90 Droog Ja Duidelijk Vrij recht 

H3 C 85/90 - Droog / / / 

Kleur (visueel) Vochtigheid 
Textuur 

Andere fenomenen/opmerkingen 
symbool beschrijving 

Donkergrijsbruin Droog L Zandleem Sterke bioturbatie 

Bruingrijs Droog L Zandleem BK-brokjes 

Gelig/oranje Droog L Zandleem / 



 

Figuur 1 Zicht op profiel 1 in werkput 1 met aanduiding van de stratigrafische eenheden.  
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Bekrachtigde nota: https://loket.onroerenderfgoed.be/archeologie/notas/notas/14264 

Intern projectnummer: 2020.053 

Locatiegegevens: Oost-Vlaanderen, Petegem-aan-de-Schelde, Kastanjeplein 

Lambertcoördinaten opgravingszone: X : 92627,36 en Y: 169444,99; X: 92749,82 en Y: 169504,82 

Oppervlakte plangebied: ca. 6434m² 

Oppervlakte advieszone proefsleuvenonderzoek: ca. 3000m² 

Oppervlakte advieszone opgraving: ca. 1350m² 

Kadastergegevens: Wortegem-Petegem, afdeling 2 Petegem-aan-de-Schelde, sectie B, perceel 262C  
 
Topografische kaart: / 
 
Betrokken actoren: Bert Acke (assistent-archeoloog), Maarten Bracke (erkend archeoloog, 

veldwerkleider, assistent-aardkundige), Paulien Fonteyn (assistent-archeoloog), Gwendy Wyns 

(assistent-archeoloog), Louise Criel (MeetHet; landmeter en veldtechnicus), Nelleke van Asch (ADC 

ArcheoProjecten; paleo-ecoloog), Marlon Dijkshoorn (ADC ArcheoProjecten; palynoloog), Jelte van der 

Laan (Cambium Botany; specialist anthracologie) en Bart Vanruymbeke (contactpersoon 

initiatiefnemer) 

Begin- en einddatum veldwerk: 7 april 2020 t.e.m. 9 april 2020 

Wetenschappelijke advisering: / 

Nummer wettelijk depot: D/2021/14.293/2 

 

© Acke & Bracke bv, Damstraat 206A, 9180 Moerbeke-waas. De auteurs aanvaarden geen 

aansprakelijkheid voor eventuele schade voortvloeiend uit het gebruik van de resultaten van dit 

onderzoek of de toepassing van de adviezen. Alle rechten voorbehouden. Niets uit deze uitgave mag 

worden verveelvoudigd en/of openbaar worden gemaakt door middel van druk, fotokopie, microfilm 

of op welke wijze ook, zonder voorafgaandelijke schriftelijke toestemming van de auteurs. 

https://loket.onroerenderfgoed.be/archeologie/notas/archeologienotas/2796
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Maandag 6 april 2020 

Weer: Droog en zonnig 

Aanwezig: Maarten Bracke (erkend archeoloog, veldwerkleider, assistent-aardkundige), Arthur Bohez 

(grondwerken; Bekaert grondwerken) 

Werkzaamheden: Voorbereiding werkput 1 (verwijderen van de teelaarde). 

Aantal aangetroffen sporen: / 

Voornaamste sporen: / 

Voornaamste structuren: / 

 

Dinsdag 7 april 2020 

Weer: Droog en zonnig 

Aanwezig: Maarten Bracke (erkend archeoloog, veldwerkleider, assistent-aardkundige), Paulien 

Fonteyn (assistent-archeologe), Louise Criel (landmeter, veldtechnicus; MeetHet) en Arthur Bohez 

(grondwerken; Bekaert grondwerken) 

Werkzaamheden: Aanleg opgravingszone werkput 1 en 2, respectievelijk in het oosten en westen van 

de advieszone, metaaldetectie, aanleg profiel 1, vlakregistratie, archeologisch onderzoek van de 

aangetroffen sporen en structuren, opmeten, couperen, fotograferen, optekenen en uithalen van de 

sporen, inzamelen van het vondstmateriaal, afwerken werkputten 1 en 2. 

Aantal aangetroffen sporen:  

- WP1: 7 waarvan een vermoedelijk brandrestengraf, een gracht, twee bomputten en drie 

paalkuilen 

- WP2: 6, waarvan een gracht (overeenkomstig met deze aangetroffen in WP1) en vijf kuilen, 

waaronder één 18de-19de-eeuwse afvalkuil en 4 kuilen uit de metaaltijden 

Voornaamste sporen: brandrestengraf (?) S1, gracht S2, (paal-)kuilen S4, S5, S6, S8, S9, S10 en S11, 

afvalkuil S12 en bomputten S3 en S7. 

Voornaamste structuren: 2 paalkuilen (S4 en S5) langs de oostelijke grens van de opgravingszone 

behoren mogelijk tot een spieker. 
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Woensdag 8 april 2020 

Weer: Droog en zonnig 

Aanwezig: Arthur Bohez (grondwerken; Bekaert grondwerken) 

Werkzaamheden: Dichten werkputten 1 en 2 en voorbereiden werkput 3 (verwijderen van de 

teelaarde). 

Aantal aangetroffen sporen: / 

Voornaamste sporen: / 

Voornaamste structuren: / 

 

Donderdag 9 april 2020 

Weer: Droog en zonnig 

Aanwezig: Maarten Bracke (erkend archeoloog, veldwerkleider, assistent-aardkundige), Paulien 

Fonteyn (assistent-archeologe), Louise Criel (landmeter, veldtechnicus; MeetHet) en Arthur Bohez 

(grondwerken; Bekaert grondwerken) 

Werkzaamheden: Aanleg opgravingszone werkput 3, centraal binnen de advieszone, vlakregistratie, 

archeologisch onderzoek van de aangetroffen sporen en structuren, opmeten, couperen, fotograferen, 

optekenen en uithalen van de sporen, inzamelen van het vondstmateriaal, afwerken en dichten 

werkput 3. 

Aantal aangetroffen sporen: 4, waarvan een brandrestengraf, een gracht (overeenkomstig met deze 

aangetroffen in WP1 en WP2), een bomput en een kuil.  

Voornaamste sporen: gracht S2, brandrestengraf S13, bomput S14 en kuil S15. 

Voornaamste structuren: / 

 

 

 






