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1 Archeologierapport 

Zie Deel 1: Archeologierapport (ID341) 

2 Verslag van resultaten van de opgraving 

2.1 Beschrijvend gedeelte 

2.1.1 Administratieve gegevens 

a) Projectcode 2018J296 

b) Nummer van het wettelijk depot van de 

rapportering 
/ 

c) De naam en het erkenningsnummer van 

de erkende archeoloog 

Ruben Willaert nv 

OE/ERK/Archeoloog/2015/00069 

d) De locatie van het vooronderzoek met 

vermelding van: 

 

Provincie West-Vlaanderen 

Gemeente Meulebeke 

Deelgemeente / 

Postcode 8760 

Adres Vuilputstraat     

Toponiem Meulebeke 

Vuilputstraat 

Bounding box 

(Lambertcoördinaten) 

Xmin = 73957 

Ymin = 182213 

Xmax = 74148 

Ymax = 182345 

e) Het kadasterperceel met vermelding van 

gemeente, afdeling, sectie, 

perceelsnummer of -nummers en kaartje 

Meulebeke, Afdeling 1, Sectie E, nr’s: 239g, 

290a, 291b, 288s2 & 280s 

Zie Figuur 1 

f) Een topografische kaart van het 

onderzochte gebied waarvan de schaal 

afgestemd is op de grootte van het 

projectgebied 

Zie Figuur 2 

g) Alle betrokken actoren en specialisten Bruno Polfliet (projectleider) 

Marie Lefere (erkend archeoloog) 

Iris Vanhecke (RTS) 

Elke Ghyselbrecht (bodemkundige) 

Jeroen Vanhercke (archeoloog) 

Julie Deryckere (archeoloog) 

Dane Alexander Wright (archeoloog) 

g) De begin- en einddatum van de 

uitvoering van het onderzoek 

05/11/2018-23/11/2018 

j) Personen buiten het project die 

geraadpleegd of betrokken werden voor 

algemene wetenschappelijke advisering 

Prof. Dr. Wim De Clercq (Universiteit Gent) 

Ewoud Deschepper (Universiteit Gent) 

Tabel 1: Administratieve gegevens: de administratieve gegevens identificeren de actoren die betrokken zijn het 

onderzoek en de locatie van het onderzoek.  
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Figuur 1: Projectgebied weergegeven op de GRB-basiskaart met aanduiding van de kadasternummers. 

 
Figuur 2: Projectgebied weergegeven op de topografische kaart van België.  
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2.1.2 Archeologische voorkennis 

Bureauonderzoek1: 

Historisch gezien ontwikkelt Meulebeke zich geleidelijk aan in de vroege en volle 

middeleeuwen. Op basis van de CAI zijn bekende archeologische vindplaatsen in de omgeving 

schaars. Als is dit waarschijnlijk eerder het gevolg van gebrek aan onderzoek. Een 

toevalsvondst in de kerk van Meulebeke wijst op resten van klokgieten tijdens de volle 

middeleeuwen.2  In 2010 voerde Soresma een proefsleuvenonderzoek uit  ca. 3 kilometer ten 

zuidwesten van het onderzoeksterrein (grondgebied Ingelmunster).3 Bij deze kon een 

volmiddeleeuwse gebouwplattegrond met bijhorende grachten, greppels en aardwerk worden 

gelokaliseerd. In de vervolgopgraving werd dit inderdaad bevestigd. Bovendien werden enkele 

houtskoolmeilers uit de Romeinse tijd teruggevonden.4 Sinds 2015 is het archeologisch 

onderzoek op het grondgebied van Meulebeke in stijgende lijn. Een opgraving aan de 

Haandeput levert aanwijzingen op voor bewoning uit de late ijzertijd, Romeinse periode, volle 

en late middeleeuwen. De echte nederzettingssporen werden echter niet aangesneden.5 Verder 

werden nog een aantal proefsleuvenonderzoeken uitgevoerd zonder vervolg. Ook deze tonen 

aan dat Meulebeke zeker vanaf de Romeinse tijd aantrekkelijk was om te vertoeven. 

Onderstaand een overzicht van de uitgevoerde proefsleuvenprojecten: 

1) Meentakstraat: Ongedetermineerde houtskoollaag (Romeins)6 
2) Ommegangsdreef: Greppels (volle en late middeleeuwen)7 
3) Bonestraat: Afvalkuil (Romeins) en paalkuil (late middeleeuwen)8 
4) Oude Gentstraat: Greppelsysteem (late middeleeuwen)9 
5) Kapellehoek: 2 houtskoolmeilers (ongedateerd)10 
6) Marialoop: 1 houtskoolmeiler, waterkuil (ongedateerd)11 

Historische kaarten tonen sinds de 18e eeuw duidelijk bebouwing in het noordelijk deel van het 

projectgebied, wat doet vermoeden dat de recente bebouwing (afgebroken voor aanvang 

proefsleuvenonderzoek) een voorganger had die ten minste opklom tot de 2e helft 18e eeuw. De 

configuratie met omliggende gebouwen wijst erop dat het gebouw deel uitmaakte van een 

ruimere hoeve. Rondom de gebouwen is er bosgebied met laag kreupelhout waarneembaar. Het 

zuidelijk deel van de onderzoekzone is in gebruik als akkerland. Het verloop van de huidige 

Vuilputstraat en Steenstraat is reeds duidelijk waarneembaar. 

 

Proefsleuvenonderzoek12:  

 

Tijdens het proefsleuvenonderzoek werden 7 proefsleuven en 2 kijkvensters aangelegd, 

zodoende werd 12 % van het projectgebied onderzocht. Binnen het projectgebied werden 

verschillende archeologische sporen geregistreerd. Zo werden 16 kuilen / paalkuilen, 1 waterput 

en 6 grachten of greppels aangetroffen. Er waren vermoedens van verschillende 

gebouwstructuren, waaronder een hoofdgebouw. Hier werd geen dateerbaar vondstmateriaal 

                                                 
1 Zie Verslag van resultaten van het bureauonderzoek met projectcode 2017K177 
2 Devliergher L. 1963 
3 Hantson W. et.al. 2010 
4 Eggermont N. & Derweduwen N., 2014 
5 Pype P. et. al., 2016 
6 De Smaele B. & Pieters H., 2017 
7 Van Crombrugge H. et. al., 2017 
8 De Smaele B. & Pieters H., 2020 
9 Demoen D., 2019 
10 Lefere M. & Polfliet B., 2018 
11 Bot B. & Slabbinck F. 2018 
12 Zie Verslag van resultaten van het proefsleuvenonderzoek met projectcode 2018H46 
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aangetroffen. Ca. 40m ten zuiden van deze gebouwstructuren werd een waterput aangesneden 

welke op basis van aardewerk kon gedateerd worden tussen de laat- Romeinse Tijd en de volle 

middeleeuwen. Tot slot konden resten van de postmiddeleeuwse bebouwing zoals weergegeven 

op de historische kaarten niet worden herkend door talrijke recentere verstoringen. 

 

Op basis van de gegevens uit de vooronderzoeken werd een woonerf verwacht te dateren tussen 

de Romeinse tijd en de volle middeleeuwen.  

2.1.3 Onderzoeksopdracht 

Deze archeologische opgraving kadert binnen een stedenbouwkundige aanvraag door de firma 

All-Bouw bvba voor de geplande realisatie van een verkaveling. Het projectgebied wordt in 

deze studie Meulebeke Vuilputstraat genoemd. Met deze opgraving wordt een laatste stap gezet 

in het kader van de Code van de Goede Praktijk. In dit kader en volgens het Onroerend 

Erfgoeddecreet van 12 juli 2013 werd een bekrachtigde archeologienota (bureauonderzoek) en 

nota (proefsleuvenonderzoek) verkregen die bepaalde dat een archeologische opgraving diende 

te worden uitgevoerd aan de Vuilputstraat te Meulebeke. Vervolgens werd deze opgraving 

gerapporteerd in een voorlopig archeologierapport om nu  als laatste stap tot een eindverslag te 

komen 

 

Figuur 3: Procesverloop 

Het vlakdekkend onderzoek (opgraving) werd uitgevoerd door het archeologisch projectbureau 

Ruben Willaert nv, in opdracht van de firma All-Bouw bvba uit Roeselare. Het terreinwerk is 

uitgevoerd tussen 05/11/2018 en 23/11/2018, door B. Polfliet (veldwerkleider), M. Lefere 

(erkend archeoloog), I. Vanhecke (RTS/archeoloog), E. Ghyselbrecht (bodemkundige), J. 

Vanhercke (archeoloog) J. Deryckere (archeoloog) en Dane Alexander Wright (archeoloog). 

De grondwerken werden uitgevoerd door ‘grondwerken Vandaele Brecht’ uit Beitem (via 

Sidegro bvba) en de firma Demarez-Marreel bvba uit Egem/Pittem.   

Zoals hierboven aangehaald werd deze vlakdekkende opgraving geadviseerd op basis van het 

proefsleuvenonderzoek. Tijdens het proefsleuvenonderzoek (7 september 2018), uitgevoerd 

door archeologen van Ruben Willaert nv, werden 7 proefsleuven met ZW-NO oriëntatie 

aangelegd over een totale oppervlakte van 7653m². Binnen het westelijk deel van het 

projectgebied werden verschillende archeologische sporen zoals grachten, greppels, kuilen, 

paalkuilen en een waterput geregistreerd. De paalkuilen vormen waarschijnlijk verschillende 

gebouwstructuren. Deze sporen en het weinige aardewerk wijzen op een woonerf te dateren 

tussen de Romeinse tijd en de volle middeleeuwen. Er werd bijgevolg een vervolgonderzoek in 

de vorm van een opgraving geadviseerd over een oppervlakte 4678 m², waarvan de resultaten 

worden besproken in onderstaand verslag. 
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rapport 
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Figuur 4: Weergave van het sleuvenplan met aanduiding van de advieszone.  
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2.1.3.1 Onderzoeksvragen 

Het archeologisch onderzoek dient antwoord te geven op onderstaande vragen: 

a) Landschappelijk en bodemkundig 

o Wat is de landschapstypologische context van het projectgebied? Wat is de 

archeologisch relevante geologische en bodemkundige opbouw? 

o Wat zijn verschillende landschappelijke elementen in het onderzoeksgebied? 

Hebben deze invloed gehad op de locatiekeuze van de verschillende 

vindplaatsen? 

o Wat kan er op basis van het organisch vondstmateriaal gezegd worden over 

de functionele indeling, het voedselpatroon en de bestaanseconomie binnen 

de nederzetting? Welke cultuurgewassen werden in de verschillende fasen 

verbouwd? Zijn er aanwijzingen voor chronologische verschuivingen? 

 

b) Nederzetting(en)/erf (erven) 

o Wat is de aard, datering en ruimtelijke samenhang van de verschillende 

elementen in de vindplaats? 

o Wat zijn de structuren die werden aangetroffen?  

o In hoeverre kunnen er gebouwplattegronden worden herkend en kunnen er 

uitspraken gedaan worden met betrekking tot typen plattegronden en 

functionele en constructieve aspecten van de gebouwen? Is er sprake van 

herstelfasen? Zijn er aanwijzingen voor interne organisatie binnen de 

gebouwen? 

o Is er sprake van één of meerdere erven? Of is er een nederzetting te 

herkennen? 

o Hoe is dit alles opgebouwd en wat zijn de onderlinge verhoudingen? 

o Zijn er verschillende bewoningsfasen vast te stellen? Evolueerde de 

inrichting van de nederzetting, erf of erven doorheen de tijd? 

 

c) Landinrichting 

o Op welke manier is het cultuurlandschap ingericht? 

o Zijn er afbakeningsgreppels te herkennen? Zijn er op die manier woonerven 

of landbouwarealen te herkennen, die gemarkeerd zijn aan de hand van 

greppelsystemen (bewoning, productie, opslag, ambachtelijke 

activiteiten,…)  

o Is er een directe relatie met het landschap (oriëntatie van de greppels op 

natuurlijke of structurerende elementen? 

o Zijn er typologische verschillen merkbaar in de greppels? Zo ja, waaraan zijn 

deze verschillen gerelateerd (afbakeningen versus afwatering, woonareaal 

versus landbouwareaal, …)? 

 

d) Materiële cultuur 

o Tot welke vondsttypen of vondstcategorieën behoren de vondsten en wat is 

de vondstdichtheid? 

o Wat is de conserveringsgraad van de verschillende materiaalcategorieën 

(inclusief aanwezig archeobotanisch en archeozoölogisch materiaal)? Zijn er 

verschillen op te merken binnen de vindplaats? 
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o Welke typologische ontwikkeling maakte het aardewerk door in de 

aangetroffen fasen? In hoeverre zijn (chrono)typologieën met betrekking tot 

aardewerk en andere materiaalcategorieën uit aangrenzende regio’s 

toepasbaar? Welke overeenkomsten en welke verschillen zijn aanwijsbaar? 

o Is er sprake van culturele invloeden vanuit andere gebieden? Zo ja, van waar 

en welke invloeden? 

o Zijn er indicaties voor handelscontacten met andere regio’s? 

o Zijn er aanwijzingen voor de sociale status van de bewoners van de 

nederzetting? 

o Wat kan er op basis van het anorganische vondstmateriaal gezegd worden 

over de functionele indeling van de site, de materiële cultuur en de socio-

economische positie van de nederzetting? Zijn er aanwijzingen voor 

chronologische verschuivingen? 

o Wat kan er op basis van het organisch vondstmateriaal gezegd worden over 

de functionele indeling, het voedselpatroon en de bestaanseconomie binnen 

de nederzetting? Welke cultuurgewassen werden in verschillende 

bewonings- en gebruiksfasen verbouwd? Zijn er aanwijzingen voor 

chronologische verschuivingen? 

 

e) Algemeen  

o Hoe past de vindplaats in het regionale landschap uit de vertegenwoordigde 

periodes? Zijn deze vergelijkbaar met soortgelijke vindplaatsen uit eenzelfde 

periode of wijzen de resultaten op een specifieke functie of omstandigheden 

binnen de nederzetting? 

o Hoe was de voedselvoorziening georganiseerd? 

o Sluiten de sporen aan bij resultaten van onderzoek in de omgeving en de data 

van de CAI? Zijn de sporen van dezelfde aard, is het gerecupereerde 

aardewerk gelijkaardig aan dat van de andere sites? 

o Wat betekenen de resultaten voor een aanvulling van kennisleemtes binnen 

de lokale en regionale geschiedenis? 
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2.1.4 Beschrijving van de geplande herinrichting 

De opdrachtgever All-Bouw bvba plant een verkaveling van 14 loten met bijhorende groenzone 

en wegenis met aansluiting op de Vuilputstraat.  Het terrein is ca. 0,77 ha groot en werd tot 

voor kort ingenomen door een kleinhandel voor mazout, kolen en gas. De aanwezige 

bebouwing werd in het kader van de geplande ontwikkeling gesloopt. 

Meer informatie kan u terugvinden in het voorgaande bureauonderzoek met projectcode 

2017K177.  

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 5: Geplande werken 
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2.1.5 Beschrijving van de uitgevoerde werken 

2.1.5.1 Motivering van de onderzoeksstrategie 

Naar aanleiding van het proefsleuvenonderzoek werd een vlakdekkend archeologisch 

onderzoek geadviseerd om zo de potentieel aanwezige kenniswinst maximaal te benutten. 

Er werd geen complexe verticale stratigrafie verwacht noch aangetroffen. 

Op basis van de geadviseerde zone werd een puttenplan opgesteld waarbij naast praktische 

redenen zoveel als mogelijk rekening werd gehouden met de resultaten van het 

proefsleuvenonderzoek. Er werd op basis hiervan beslist om het terrein op te splitsen in 4 

werkputten. De putten waren klein genoeg om praktisch te werken en groot genoeg om de 

archeologische site zo goed mogelijk te vatten. De opgraving werd uitgevoerd zoals 

voorzien in de Code van de Goede Praktijk. De werkelijke organisatie wordt hieronder 

beschreven. 

 

            Figuur 6: Voorstel puttenplan weergeven op de GRB-basiskaart.  
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2.1.5.2 Organisatie van de opgraving 

Het archeologisch onderzoek werd uitgevoerd tussen 5 november en 23 november 2018 door 

een team archeologen van Ruben Willaert nv bestaande uit B. Polfliet (veldwerkleider), M. 

Lefere (erkend archeoloog), I. Vanhecke (RTS/archeoloog), E. Ghyselbrecht (bodemkundige), 

J. Vanhercke (archeoloog) J. Deryckere (archeoloog) en Dane Alexander Wright (archeoloog). 

De grondwerken werden uitgevoerd door ‘grondwerken Vandaele Brecht’ uit Beitem (via 

Sidegro bvba) en Demarez-Marreel bvba uit Egem/Pittem. De werkputten werden na het einde 

van het veldwerk machinaal gedicht. Voor praktische afspraken omtrent het verloop van de 

werken werd beroep gedaan op Dorine Dumoulin (bvba All-Bouw). 

In een eerste fase werden WP 1 & 2 aangelegd en volledig afgewerkt met uitzondering van 2 

aangetroffen waterputten. Deze werden voorzien van bemaling. De afgegraven grond werd 

gestockeerd ter hoogte van WP 3 & 4. De keuze om met WP 2 te beginnen wordt verklaard 

door de identificatie van een waterput tijdens het proefsleuvenonderzoek. In een tweede fase 

werd om praktische redenen eerst WP4 aangelegd en afgewerkt. Vervolgens werden in een 

derde fase de aangetroffen waterputten uit WP 1 & 2 afgewerkt. Daarnaast werd WP3 

aangelegd en afgewerkt, inclusief een derde waterput met bemaling. Tot slot werd WP5 

aangelegd als uitbreiding (Zie 2.1.5.3). 

 

Figuur 7: Aangelegde werkputten weergegeven op de GRB-basiskaart.   

De werkputten werden op het terrein uitgezet aan de hand van een Robotical Total Station 

(RTS) en vervolgens machinaal aangelegd door een 21-ton rupskraan met tandenloze graafbak 

van 1,8 m breed. Per werkput werd eerst de teelaarde afgegraven (vlak 0), waarna verdiept werd 

tot op het gewenste archeologische niveau (vlak 1). Dit onder begeleiding van de 

veldwerkleider. De diepte van het archeologisch niveau werd bepaald door de veldwerkleider 
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op basis van de bodemkundige stratigrafie en zichtbaarheid van de archeologische sporen. 

Beide vlakken werden gecontroleerd op metaalvondsten door middel van een metaaldetector.13 

Het archeologisch vlak werd aangelegd en manueel opgeschaafd op de top van de 

moederbodem. Het afgraven tot het archeologische niveau gebeurde telkens laagsgewijs zodat 

sporen die op een hoger niveau zichtbaar zijn, herkend konden worden.14 Eenmaal het 

archeologische vlak bereikt, werden de aangetroffen sporen ingekrast, genummerd en zowel de 

vlakken als sporen gefotografeerd. Nadien werden de sporen met behulp van een RTS 

ingemeten en voorzien van een beschrijving (spoornummer, vorm, soort, kleur, inclusies, …). 

Natuurlijke bodemsporen (S998) en recente verstoringen (S999) werden gegroepeerd onder 1 

spoornummer. Daarnaast werden tijdens het inmeten hoogtematen genomen van het 

archeologisch vlak en het maaiveld. Eenmaal dit was afgerond en de ruwe digitale data 

gecontroleerd, kon worden overgegaan tot nader onderzoek van de sporen (couperen, 

verdiepen, uithalen, bemonsteren, …). De aangetroffen sporen werden gecoupeerd en 

geregistreerd aan de hand van een foto en tekening op schaal 1/20. De dimensies en oriëntatie 

werden aangeduid met een noordpijl en schaalbalk. Indien aangewezen werden zeefstalen en 

stalen voor natuurwetenschappelijk onderzoek genomen. Dit betreft zowel 10L monsters (in 

kunststof emmers) voor macroresten als pollenbakken. Daarbij beslaat de staalname de 

volledige dieptestratigrafie van het spoor of de spoorcombinatie, met inbegrip van een deel van 

het sediment eronder en erboven. Op de pollenbak wordt een oriëntatiepijl (pijl wijst naar 

boven) en een staalnummer aangebracht. Indien meerdere pollenbakken gebruikt worden voor 

één profielopname, overlappen de verschillende pollenbakken minimaal 10 centimeter. Er 

wordt een horizontale lijn aangebracht op het overlappende stuk van beide pollenbakken om 

deze overlap achteraf te kunnen reconstrueren. Alvorens de pollenbakken uit het profiel te 

verwijderen, worden ze gefotografeerd en ingemeten. De doorsneden lagen worden op de 

pollenbak aangebracht, inclusief de laagnummers. Tot slot werden de sporen volledig en 

laagsgewijs uitgehaald ter controle van eventuele vondsten. Ingezamelde vondsten werden 

ingepakt en voorzien van een vondstenkaartje met projectcode (2018J296), een interne code 

(MEVO-18), het putnummer, het vlaknummer, het spoornummer, het laagnummer, het 

profielnummer, het vondstnummer, de aard van de vondst, de verzamelwijze en de datum. Ook 

voor staalnames werden dergelijke vondstenkaarten gebruikt. Vervolgens werden deze op 

locatie ingemeten met behulp van een RTS en indien nodig in situ gefotografeerd.  

In functie van de analyse van de bodemopbouw werden 2 profielen geregistreerd. De profielen 

werden beschreven conform de FAWO guidelines for soil description, de richtlijnen van 

Databank Ondergrond Vlaanderen en de Code van Goede Praktijk. De aangetroffen bodems 

werden gedetermineerd conform het Belgisch bodemclassificatiesysteem.  

Verwerking en rapportage zijn van start gegaan daags na het veldwerk. Tijdens deze verwerking 

zijn alle opgravingsdata geadministreerd en gedigitaliseerd. Het vondstmateriaal werd 

gewassen, geteld, gedetermineerd en eventueel getekend. De meetresultaten werden verwerkt 

tot een sporenplan. Datering en eventuele faseringen kunnen eveneens aan dit kaartbeeld 

worden toegevoegd. Tot slot werden stalen uitgeselecteerd voor natuurwetenschappelijk 

onderzoek en de resultaten van hun analyse verwerkt in het eindverslag. Op basis van deze 

gegevens werd getracht om een zo goed mogelijk beeld te vormen en antwoord te bieden op de 

vooropgestelde onderzoeksvragen.  

De vondsten werden tijdens deze verwerking bewaard in het depot van Ruben Willaert nv. Alle 

ingezamelde archeologische vondsten en data zijn, conform de overeenkomst tussen Ruben 

Willaert nv en de opdrachtgever, eigendom van All-Bouw bvba. De opdrachtgever doet afstand 

                                                 
13 Metaaldetectie uitgevoerd door Bruno Polfliet 
14 Daarbij kan gedacht worden aan bijvoorbeeld brandrestengraven.  
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van de vondsten en draagt deze over aan de gemeente Meulebeke, welke zal instaan voor het 

beheer van het archeologisch ensemble volgens artikel 5.2.1. van het Onroerenderfgoeddecreet. 

Gebruikt materiaal 

- Hitachi 21 ton rupskraan met tandloze graafbak van 1,8m. 

- Trimble Robotical Total Station (RTS) 

- Nikon COOLPIX AW120 (fototoestel) 

- Getac-tablet 

- Bronbemaling (Bostoen) 

2.1.5.3 Beschrijving en motivering van eventuele afwijkende methodiek en bijstellingen van 

de oorspronkelijke strategie 

Tijdens het terreinwerk werd licht afgeweken van de vooropgestelde advieszone: 

- Aan de noordelijke grens van de advieszone werd tijdens de opgraving een 

huisplattegrond aangetroffen. Om er zeker van te zijn dat er buiten de advieszone 

geen gerelateerde sporen meer aanwezig waren, werd aan de noordelijke zijde nog 

een kleine werkput aangelegd van 226m² (Werkput 5). In deze werkput werden geen 

archeologisch relevante sporen meer aangetroffen.  

- De oostelijke grens van werkput 3 werd opgeschoven naar het oosten toe (m.a.w. 

een uitbreiding van WP3) om een beter beeld te krijgen van de aangetroffen gracht 

(S160). 

- Anderzijds werden de werkputten die aan de rand van het projectgebied grensden 

iets kleiner aangelegd. Er werd voldoende afstand gehouden om de stabiliteit van de 

aangrenzende afsluitingen en muren niet in gedrang te brengen. Dit zonder tekort te 

doen aan de archeologische evaluatie van het terrein. 
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 Figuur 8: Voorstel puttenplan weergeven op de GRB-basiskaart. 

 

    Figuur 9: Aangelegde werkputten weergegeven op de GRB-basiskaart.   
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2.1.5.4 Motivatie van de selectie van de vondsten 

Tijdens het archeologisch onderzoek werden verschillende vondsten aangetroffen. Zowel 

tijdens het aanleggen van het archeologische vlak als tijdens het manueel en/of machinaal 

bewerken van de sporen (couperen, afwerken en uithalen van de tweede helften). Deze vondsten 

werden voorzien van een vondstenkaartje met daarop alle nodige informatie. Nadien werden 

deze ook ingemeten, teneinde een exacte locatie te hebben. Het gaat hierbij om aardewerk, 

keramisch bouwmateriaal, hout, dierlijk bot, vuursteen en natuursteen. Het aantal vondsten was 

beperkt waardoor alles kon ingezameld worden. Tot slot werden nog 7 monsters (10L) genomen 

om uit te zeven op 2mm maaswijdte op zoek naar kleine culturele vondsten. Het betreft 

monsters uit de opgegraven waterputten en poel. 

2.1.5.5 Motivatie voor de selectie van de stalen 

Tijdens het archeologische onderzoek werden verschillende stalen genomen, met het oog op 

natuurwetenschappelijk onderzoek. Het betreft pollenmonsters (13), monsters macroresten (32) 

en monsters voor dendrochronologisch onderzoek (10). Deze zijn afkomstig van 

gebouwplattegronden, waterputten en een poel. De stalen zijn zodanig geselecteerd dat ze iets 

meer kunnen vertellen over datering, landschapsreconstructie, voedselvoorziening, status, 

handelscontacten en ambachtelijke activiteiten.  

2.1.5.6 Inbreng specialisten 

- prof. dr. Wim De Clercq (Universiteit Gent): determinatie aardewerk. 

- Van Haaster H. (BIAX consult): natuurwetenschappelijk onderzoek. 

- Elke Ghyselbrecht (bodemkundige Ruben Willaert nv): bodemkundig onderzoek 

- Elke Ghyselbrecht (geoloog Ruben Willaert nv): determinatie natuursteen 

2.1.5.7 Algemene wetenschappelijke advisering 

- Marie Lefere (erkend archeoloog Ruben Willaert nv) 

- prof. dr. Wim De Clercq (Universiteit Gent): 

- Ewoud Deschepper (Universiteit Gent): doctoraatsstudent op vroegmiddeleeuwse 

landbouwgemeenschappen. 
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2.2 Assessmentrapport 

2.2.1 Gehanteerde methoden, technieken en criteria15 

Voor het assessmentrapport werd gebruik gemaakt van ‘Assessment. Een handleiding voor elke 

archeoloog’, uitgegeven door het Agentschap Onroerend Erfgoed. Hierbij wordt gestreefd om 

een inschatting van het wetenschappelijk potentieel van de archeologische site te maken. Dit 

assessment moet een motivering bieden voor de gemaakte keuzes. 

Het assessment vindt plaats tussen het veldwerk en de rapportering. Het assessment kan echter 

reeds beginnen tijdens de uitvoering van het veldwerk. Het gebeurt wel voorafgaand aan het 

opmaken van het eindverslag, en de verwerking die daartoe leidt, omdat het assessment bepaalt 

welke verwerking binnen het project noodzakelijk is en wat er in de rapportering zal terecht 

komen. Dit assessment wordt neergeschreven in het assessmentrapport, dat deel uitmaakt van 

het eindverslag.  

 

Figuur 10: Positie van het assessment bij opgravingen 

De eerder geformuleerde onderzoeksvragen binnen het archeologisch project vormen het 

vertrekpunt voor het assessment (hierbij moet er wel worden rekening gehouden met de 

mogelijkheid dat deze eerder geformuleerde vragen gewijzigd kunnen worden). Het assessment 

heeft als hoofddoel aan te geven wat voor soort onderzoek er verder nog kan gebeuren op het 

ingezamelde archeologische ensemble. Dit kan dan niets zijn, of een gedeeltelijke of volledige 

verwerking met het oog op het beantwoorden van de eerder gestelde onderzoeksvragen. Het is 

eveneens mogelijk dat er een aantal onderzoeksvragen werden geformuleerd waarop geen 

antwoord kan geformuleerd worden binnen het huidige onderzoekskader, maar eventueel wel 

in een ander, toekomstig kader. Op basis van deze informatie wordt de uiteindelijke 

onderzoeksaanpak binnen het archeologisch project bepaald. 

Het uiteindelijke assessment bestaat uit 4 onderdelen: 

 

Figuur 11: Opeenvolgende stappen van het assessment 

                                                 
15 Ervynck, Debruyne en Ribbens 2015: 7-12 & 15. 
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2.2.2 Assessment 

Zoals eerder aangegeven vormen de geformuleerde onderzoeksvragen het vertrekpunt voor het 

assessment. Het is hierbij goed mogelijk dat eerder geformuleerde vragen dienen bijgesteld te 

worden. Het assessment zal gebeuren op 3 verschillende niveaus:16 

- Niveau van de vondsten en stalen in relatie met de sporen 

- Niveau van de archeologische structuren 

- Niveau van de archeologische site als geheel 

 

Bij een opgraving verdeelt het assessment het onderzoek van vondsten, stalen en sporen in drie 

categorieën: 

- Onderzoek dat niet nuttig of noodzakelijk is om te antwoorden op de binnen het project 

gestelde onderzoeksvragen, noch op de onderzoeksvragen buiten het kader van de 

rapportering; 

- Onderzoek dat noodzakelijk is in functie van het beantwoorden van de binnen het 

project gestelde onderzoeksvragen, 

- Onderzoek dat nuttig is voor het beantwoorden van de onderzoeksvragen buiten het 

kader van de rapportering.  

 

Om te kunnen antwoorden op de binnen het project gestelde onderzoeksvragen, is een strategie 

nodig. Deze vertrekt van de inschattingen van het wetenschappelijk potentieel, voor elk deel 

van het archeologisch ensemble, en geeft een prioriteitenlijst. Hierbij zijn twee vragen 

cruciaal:17  

- Welke te winnen informatie is het belangrijkst voor het onderzoeksproject? 

- Welke onderzoeken dienen eerst te gebeuren? 

2.2.2.1 Assessment van de vondsten 

Voor de opgraving in de Vuilputstraat te Meulebeke is het belangrijk dat alle vondsten in het 

assessment worden opgenomen.  

Alle aangetroffen vondsten werden ingezameld per vondstcategorie en voorzien van een 

vondstnummer. Hiervoor werden voorgedrukte kaartjes gebruikt, geprint op weer- en 

temperatuurbestendig papier. Hiervoor werd de projectcode 2018J296 en opgravingscode 

MEVO-18 (Meulebeke Vuilputstraat opgraving 2018) gebruikt. Verder is er nog de volgende 

informatie aanwezig op het vondstenkaartje: 

- Putnummer 

- Vlaknummer 

- Spoornummer 

- Laagnummer 

- Profiel 

- Soort 

- Verzamelwijze 

- Datum 

                                                 
16 Ervynck, Debruyne en Ribbens 2015: 13-14. 
17 Ervynck, Debruyne en Ribbens 2015: 16-18 
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Op het terrein werden in totaal 47 vondsten aangetroffen en ingezameld. Onderstaande tabel 

geeft een overzicht van de verschillende aantallen per materiaalcategorie.  

Code Categorie Aantal 

AW Aardewerk 18 

BOUWMAT Keramisch bouwmateriaal 13 

ODB Dierlijk bot 1 

SVU Vuursteen 1 

SXX Natuursteen 4 

HT Hout 10 
Tabel 2: Overzicht en aantallen van de verschillende vondstcategorieën 

Voor een gedetailleerd overzicht van de verschillende vondsten, wordt verwezen naar de 

vondstenlijst in bijlage. 

 

Figuur 12: Opgravingsplan met locaties vondsten 
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Hieronder worden de vondsten per categorie besproken: 

2.2.2.1.1 Aardewerk18 

Tijdens de opgraving werden in verschillende sporen fragmenten aardewerk aangetroffen. Het 

gaat om een totaal van 18 uitgeschreven vondstnummers. Bij het opmaken van het assessment 

werd duidelijk dat het aardewerk bijna uitsluitend uit gedraaid aardewerk bestaat. Het gedraaide 

aardewerk bestaat uit 26 scherven (557 gr) en het handgevormde aardewerk wordt 

vertegenwoordigd door 2 scherven (24 gr). Het gedraaide aardewerk maakt op basis van het 

gewicht 96% uit van het totale assemblage, terwijl het handgevormde aardewerk goed is voor 

4%. Op basis van het aantal betreft het 93% (gedraaid) tegenover 7% (handgevormd). 

Bovenstaande dient echter genuanceerd te worden omdat door het fragmentaire voorkomen van 

het aardewerk niet altijd duidelijk is of het gaat om gedraaid of handgevormd aardewerk. Het 

aardewerk is beperkt in aantal maar ook in diagnostische kenmerken. Het betreft 3 

steelfragmenten, 2 oren en 23 wanden.  

5 fragmenten kunnen met zekerheid gedateerd worden in de Romeinse periode, het betreft 1 

wandfragment van een dolium en 4 wandfragmenten kruikwaar. Daarnaast kunnen 3 

diagnostische wandfragmenten toegewezen worden aan de vroege middeleeuwen en 5 wanden, 

2 oren en 3 stelen aan de late of post- middeleeuwen. De overige  scherven kunnen slechts ruim 

gedateerd worden in de Romeinse tijd/vroege middeleeuwen/volle middeleeuwen. M.a.w is 

18% van het totaal aantal aangetroffen scherven Romeins, 11% te dateren in de vroege 

middeleeuwen, 36% in de late- of postmiddeleeuwen en 35% twijfelachtig. 

2.2.2.1.1.1 Handgevormd aardewerk 
 

Het handgevormde aardewerk wordt enerzijds vertegenwoordigd door een wandscherf met 

schraapsporen aan de buitenzijde en een minerale verschraling (9gr.) (VNR 73). Deze is 

afkomstig uit de demping van een waterput (S72) en kan vermoedelijk gedateerd worden in de 

vroege middeleeuwen. Anderzijds wordt het handgevormde aardewerk vertegenwoordigd door 

een fragmentair en zeer sterk verweerde wandscherf van 12gr (VNR 16). VNR 16 werd 

gerecupereerd bij het couperen van een kuil (S41) in WP1. Verder werden in deze kuil geen 

vondsten aangetroffen. Handgevormd aardewerk komt voor tot in de vroege middeleeuwen. 

                                                 
18 Aardewerk gedetermineerd door prof. Dr. Wim Declercq 
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Figuur 13: VNR 73 

 

Figuur 14: VNR 16 

2.2.2.1.1.2 Gedraaid Romeins aardewerk19 
 

Het gedraaide Romeins aardewerk vertaalde zich in een wandfragment van een dolium en 4 

wandfragmenten kruikwaar.  

Dolia of voorraadpotten hebben een typisch bolvormig uiterlijk en zijn meestal voorzien van 

een naar buiten gebogen wand bekroond door een zware rand. Gemiddeld hebben ze een erg 

groot volume met een hoogte en breedte die schommelt rond 1 meter. Een veelheid aan baksels 

en -varianten komen voor die het gevolg zijn van de regionale productie van deze vormen. Dolia 

werden dan ook lokaal vervaardigd om ook lokaal dienst te doen als voorraadpot.  

Kruikwaar vormt een verzamelnaam voor alle aardewerkvormen die gebruikt werden als kruik. 

In de meeste gevallen betreft het oxiderend gebakken recipiënten en het waren veel 

voorkomende vormen in de Gallo-Romeinse provincies. De productie van kruikwaar lijkt geen 

geïsoleerde productie daar hetzelfde fijne baksel binnen de ateliers ook gebruikt wordt voor de 

productie van andere fijne tafelvormen waaronder ondermeer borden en bekers. 
 

                                                 
19 De Clercq, 2009. 
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Het wandfragment van een dolium (VNR 11) (15gr.) werd aangetroffen bij het couperen van 

een paalkuil (S107). Deze maakt deel uit van structuur 1 in WP1. Het baksel is verschraald met 

grof schervengruis, dakpangruis en organisch materiaal.  Verder werden 2 wandfragmenten 

kruikwaar (VNR 19) (10gr.) aangetroffen in een greppel (S28)(WP2) en 2 wandfragmenten 

kruikwaar (VNR 65) (24gr.) in een poel (S149)(WP4). VNR 19 heeft een glad wit tot roze 

baksel, zanderig met rode inclusies wat wijst op een herkomst uit Bavay. VNR 65 toont een 

glad wit baksel met fijne kwartsmagering wat eerder wijst op een herkomst uit het Rijnland. 

 

Figuur 15: VNR 11, 19 & 65 

2.2.2.1.1.3 Gedraaid middeleeuws aardewerk20 
 

Vroeg middeleeuws aardewerk 

2 wandfragmenten (VNR 17) (15gr.) konden op basis van hun typische baksel gedateerd 

worden in de vroege middeleeuwen. Deze werden gerecupereerd uit S33, een kuil ter hoogte 

van structuur 4. Het betreft een baksel met typisch roze kern met kwartsverschraling en een 

donkergrijs geglad oppervlak. Dit aardewerk kan gedetermineerd worden als het type Hamwih 

Class 13, welke wordt gedateerd in de 8e-9e eeuw (laat-Merovingisch / vroeg-Karolingisch).21 

 

Figuur 16: VNR 17 

                                                 
20 De Clercq, 2009. 
21 Hodges 1981, 21. 
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Laat middeleeuws / post middeleeuws aardewerk 

Uit een perceleringsgracht weergegeven op de Atlas der Buurtwegen (S145/S160) konden 3 

steelfragmenten, 2 oren en 3 wandfragmenten (VNR 18 & 88)  gerecupereerd worden. Allen 

oxiderend gebakken waarvan sommige sterk verweerd of voorzien van een laag loodglazuur. 2 

steelfragmenten vormen samen 1 steel van een pan met glazuur aan de binnenzijde en 

roetsporen aan de buitenzijde. Daarnaast werd in een kuil (S103), ter hoogte van structuur 1, 

een oxiderend gebakken wandscherf aangetroffen welke aan beide zijden is geglazuurd (VNR 

39). 

Oxiderend gebakken aardewerk wordt vanaf de 1e helft van de 15e eeuw volledig geglazuurd 

aan de binnenzijde.22 

De typerende platte steel komt voor vanaf de late 14e eeuw / 1e helft van de 15e eeuw.23 

 

Figuur 17: VNR 18, 88 & 39 

2.2.2.1.1.4 Aardewerk te dateren in de Romeinse tijd / vroege middeleeuwen / volle 
middeleeuwen 

 

Verspreid over het terrein werden nog 9 fragmentaire reducerend gebakken wandscherven 

aangetroffen. Hun fragmentaire aard zorgt ervoor dat deze moeilijk te determineren zijn. Zelfs 

in die mate dat niet met 100% zekerheid kan gezegd worden dat het gedraaid aardewerk of 

handgevormd aardewerk betreft. De grijze Low Lands Ware vormde mogelijk de grootste groep 

van reducerend gebakken aardewerk in de Romeinse tijd in deze regio. Het is niet altijd even 

gemakkelijk om deze aardewerksoort te onderscheiden van de middeleeuwse reducerend 

gebakken variant.24 Reducerend gebakken aardewerk komt voor tot in de 16e eeuw.25 Oxiderend 

                                                 
22 Bartels M 1999, 107. 
23 De Groote K.2008, 246. 
24 De Clercq, 2009. 
25 De Groote K.2008, 105. 
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gebakken aardewerk komt voor vanaf de 12e eeuw.26 Aangezien deze vondsten bestaan uit 

uitsluitend reducerend gebakken aardewerk kan de 12e eeuw als terminus ante quem worden 

gezien.  

Vondstnr Putnr Vlaknr Spoornr Type Baksel Onderdeel Gewicht 

1 2 1 25 AWG GRS MAI: 1, 1 wand 5,00 gr. 

3 1 1 72 AWG GRS MAI: 1, 1 wand 4,00 gr. 

4 1 1 72 AWG GRS MAI: 1, 1 wand 1,00 gr. 

5 2 1 6 AWG GRS MAI: 1, 4 wanden 5,00 gr. 

10 2 1 19 AWG GRS MAI: 1, 1 wand 10,00 gr. 

51 2 3 3 AWG GRS MAI: 1, 1 wand 1,00 gr. 
Tabel 3: Overzicht niet gedateerd reducerend gebakken aardewerk 

2.2.2.1.1.5 Industrieel witgoed 
 

In een kuil (S103), ter hoogte van structuur 1, werd naast een oxiderend gebakken wandscherf 

met loodglazuur, een wandscherf industrieel witgoed aangetroffen (VNR 39) (8gr.). Witgoed 

komt voor vanaf 1790.27 

2.2.2.1.2 Keramisch bouwmateriaal 

Tijdens de opgraving werden 39 fragmenten keramisch bouwmateriaal ingezameld. 34 

fragmenten, in totaal goed voor 2839gr. kunnen gedateerd worden in de Romeinse periode. Het 

betreft onder andere een fragment van een tegel en 2 fragmenten tegulae. Deze werden 

gerecupereerd uit verschillende waterputten, een poel, een greppel, kuilen en paalkuilen. 

Daarnaast werden ook 5 fragmenten recent bouwmateriaal aangetroffen in 3 verschillende 

kuilen ter hoogte van WP1. 

Vondstnr Putnr Vlaknr Spoornr Type Periode Aantal Gewicht 

9 2 1 22 BOUWMAT ROM 1 20,00 gr. 

13 1 1 37 BOUWMAT REC 1 155,00 gr. 

14 1 1 36 BOUWMAT ROM 1 23,00 gr. 

21 1 1 80 BOUWMAT REC 3 55,00 gr. 

21 1 1 80 BOUWMAT ROM 1 5,00 gr. 

22 1 1 49 BOUWMAT REC 1 108,00 gr. 

38 1 1 69 BOUWMAT ROM 1 31,00 gr. 

46 1 4 148 TEGEL ROM 1 384,00 gr. 

48 2 2 3 BOUWMAT ROM 4 245,00 gr. 

49 2 2 3 BOUWMAT ROM 1 83,00 gr. 

55 4 1 28 DAKPAN ROM 2 111,00 gr. 

66 4 2 149 BOUWMAT ROM 4 225,00 gr. 

66 4 2 149 DAKPAN ROM 1 437,00 gr. 

71 1 1 72 BOUWMAT ROM 3 189,00 gr. 

72 1 1 72 BOUWMAT ROM 3 86,00 gr. 

89 1 3 72 BOUWMAT ROM 3 98,00 gr. 

92 4 2 154 BOUWMAT ROM 6 820,00 gr. 

102 1 1 72 BOUWMAT ROM 2 82,00 gr. 
Tabel 4: Overzicht keramisch bouwmateriaal 

                                                 
26 De Groote K. 2008, 107.  
27 Bartels 1999, 250. 
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Figuur 18: Voorbeeld keramisch bouwmateriaal 

2.2.2.1.3 Botmateriaal 

In waterput S72 (WP 2) werd uit laag 6 een klein fragment dierlijk verbrand bot (VNR 75) 

aangetroffen. Dit was echter te fragmentair voor verder determinatie.  

2.2.2.1.4 Vuursteen 

Ter hoogte van structuur 3 (WP2) werd tijdens het couperen van een kuil (S8) een fragment 

vuursteen van 38 gr. (VNR 6) aangetroffen. Deze vertoont antropogene bewerkingssporen en 

kan mogelijks geïnterpreteerd worden als schrabber. 

 

Figuur 19: VNR 6 
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2.2.2.1.5 Natuursteen28 

Verspreid over het terrein werden 26 fragmenten natuursteen aangetroffen. 

Uit waterput S72 werden 15 fragmenten ijzerhoudend zandsteen gerecupereerd (VNR 74, 103 

& 104). Deze is vermoedelijk van lokale afkomst. Het projectgebied is gelegen in het lid van 

Pittem, waar plaatselijk zandsteenbanken voorkomen. Mogelijks werden deze gebruikt als 

bouwmateriaal.  

Naast lokale natuursteen werd ook import aangetroffen. Uit waterput S154 werden 5 

fragmenten maalsteen gerecupereerd, welke zijn vervaardigd uit een grove zandsteen die in 

Vlaanderen niet van nature voorkomt (VNR 56 & 101). In deze waterput werd daarnaast ook 

een fragment vulkanisch gesteente aangetroffen (VNR 93). Uit een greppel (S28) kon tenslotte 

een fragment zandsteen worden gerecupereerd met fossiele inclusies (VNR 20). Dit wijst 

eveneens op import.  

Vondst 

nr 

Put 

nr 

Vlak 

nr 

Spoor 

nr Type Soort 

 

Herkomst Aantal Gewicht 

2 1 1 49 Onbekend Tefriet 

 

Import 3 

19,00 

gr. 

15 1 1 36 Onbekend Verbrand 

 

/ 1 

15,00 

gr.  

20 2 1 28 Onbekend 

Zandsteen met 

inclusies  

fossielen  

 

 

Import 1 

60,00 

gr. 

56 4 2 154 Maalsteen Grove Zandsteen 

 

Import 1 

726,00 

gr. 

74 1 2 72 Onbekend 

ijzerhoudend 

zandsteen 

 

Lokaal 1 

120,00 

gr. 

93 4 2 154 Onbekend 

Vulkanisch 

gesteente 

 

Import 1 

38,00 

gr. 

101 4 2 154 Maalsteen Grove Zandsteen 

 

Import 4 

1531,00 

gr. 

103 1 1 72 Onbekend 

ijzerhoudend 

zandsteen 

 

Lokaal 6 

1499,00 

gr. 

104 1 1 72 Maalsteen 

ijzerhoudend 

zandsteen 

 

Lokaal 8 

3186,00 

gr. 
Tabel 5: Overzicht natuursteen 

 

                                                 
28 Determinatie Elke Ghyselbrecht (geoloog Ruben Willaert bvba) 
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Figuur 20: Ijzerhoudend zandsteen (VNR 74) 

 

Figuur 21: Grove zandsteen (VNR 56) 

 

Figuur 22: Zandsteen met inclusies van fossielen (VNR 20) 
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2.2.2.1.6 Hout 

Tijdens de opgraving werden 4 waterputten/kuilen en een poel aangetroffen, waarvan 2 met een 

goed bewaarde houten bekisting. Dit hout wordt behandeld bij de bespreking van de structuren 

onder hoofdstuk 2.2.2.4. Het betreft S3 waarvan de bekisting is ingezameld onder VNR 54 en 

S72 waarvan de bekisting is ingezameld onder VNR 77. Daarnaast werden uit de vulling van 

alle 4 de waterputten/kuilen en de poel hout gerecupereerd. Dit hout bestaat uit takken, een 

boomstronk, een aangepunte staak en ongedetermineerd hout. 

 

Figuur 23: Aangepunte staak (VNR 67) 

 

Figuur 24: Afgezaagde boomstronk (VNR 91) 

Vondstnr Putnr Vlaknr Spoornr 

 

Laag 

 

Type 

44 4 3 148 1 Tak 

45 4 3 148 2 Ongedetermineerd hout 

50 2 2 3 1 Ongedetermineerd hout 

54 2 4 3 1 Bekisting waterput 

67 4 2 149 3 Aangepunte staak van 

1,2m lang en 10cm dik 

76 1 2 72 5 Ongedetermineerd hout 

77 1 2 72 1 Bekisting waterput 

90 4 2 154 1 Tak 

91 4 2 154 4 Afgezaagde boomstronk 

100 4 3 154 4 Ongedetermineerd hout 
Tabel 6: Overzicht hout 
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2.2.2.2 Assessment van de stalen 

Het assessment van de stalen bestaat uit het bepalen van de bewaringstoestand en het 

informatiepotentieel van de stalen zelf, en van de vondsten die daarin vervat zitten (zowel de 

culturele als de natuurwetenschappelijke). Doel is om het wetenschappelijk potentieel van elke 

materiaalcategorie in te schatten, per spoor, per spoorcombinatie, per structuur, en voor de 

archeologische site in haar geheel.  

Alle genomen stalen werden verzameld per spoor- en eventueel laagnummer en werden 

voorzien van een vondstnummer. Hiervoor werden dezelfde kaartjes gebruikt als bij de 

vondsten met dezelfde projectcode en ook dezelfde informatie kan worden teruggevonden op 

deze kaartjes.  

Tijdens het veldwerk werden 52 stalen ingezameld: 

Aard staal Hoeveelheid 

MA (monster algemeen)  5 

MZ (monster zaden & vruchten = macro) 34 

MP (monster pollen) 13 

Tabel 7: Overzicht staalnames 

Een gedetailleerd overzicht met vermelding van vondstnummer, putnummer, vlaknummer, 

spoornummer, vulling en soort kan men terugvinden in bijgevoegde stalenlijst. 
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Figuur 25: Opgravingsplan met  locaties staalnames 

 In afweging met het voorziene budget werden enkele stalen en houtvondsten geselecteerd voor 

effectieve analyse. Volgende stalen werden onderzocht met het oog op het beantwoorden van 

de gestelde onderzoeksvragen: 
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 Vondstnr Spoornr Laag Onderzoeksvraag 

10L stalen (macro) 59 3 7 Voedselvoorziening? 

Bestaanseconomie? 

Handelscontacten? 

Sociale status? 

Landschaps-reconstructie? 

 60 3 7 Idem + datering C14 

 83 72 5 Idem 

 87 72 5 Idem 

 7 21 / Datering C14 

     

Pollenbakken 53 3 7 Landschaps-reconstructie 

 81 72 5 Landschaps-reconstructie 

     

Stalen 

dendrochronologie 

54 3 Plank 19 Datering waterput 

 54 3 Plank 28 Datering waterput 

 77 72 Plank 7 

(westzijde) 

Datering waterput 

 77 72 Bodem 

(zuidzijde) 

Datering waterput 

Tabel 8: Geselecteerde stalen 

De 5 monsters algemeen (stalen genomen om uit te zeven op vondsten) leverden geen extra 

vondstmateriaal op. Onderstaande tabel geeft een overzicht van de ingezamelde monsters 

algemeen. 

Vondstnr Putnr Vlaknr Spoornr Laag Structuur 

70 4 2 149 7 Poel 

82 1 2 72 6 Waterput 

84 1 2 72 5 Waterput 

86 1 3 72 7 Waterput 

99 4 3 154 4 Waterput 
Tabel 9: Overzicht monsters algemeen 

Het assessment macrobotanie en palynologie werd uitgevoerd door BIAX consult en zit als 

bijlage in dit rapport. De dendrochronologische studie werd via BIAX uitgevoerd door BAAC. 
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Vergelijkingen met referentiekalenders uit Nederland en Vlaanderen leverde helaas geen 

datering op van het hout.29  

2.2.2.3 Conservatie-assessment 

Ten einde de bewaringstoestand en eventuele behandelingsmethoden te kunnen vaststellen, 

worden alle archeologische artefacten na het einde van het veldwerk onderworpen aan een 

eerste visuele inspectie.  

Hierna kan een strategie opgesteld worden die aangeeft welke conserverende behandelingen 

dienen uitgevoerd te worden op de verschillende vondsten en vondstcategorieën. In 

samenspraak met de betrokken conservator kunnen bepaalde handelingen uitgevoerd worden 

door de veldwerkleider of medewerkers.  

Verregaande restauratiebehandelingen worden pas uitgevoerd als er in de bekrachtigde nota of 

archeologienota of de voorwaarden daarbij of de voorwaarden bij de toelating zekere 

verplichtingen inhouden, of op eigen initiatief van de erkende archeoloog.  

Er werden geen vondsten geselecteerd voor verdere conservatie. Het vondstmateriaal werd 

gereinigd en verpakt volgens de regels van de kunst, ten einde de reeds aanwezige verwering 

tot een minimum te beperken. 30 

2.2.2.4 Assessment van de sporen, spoorcombinaties en archeologische structuren 

Het assessment geeft een beschrijving van de sporen, spoorcombinaties en structuren, en biedt 

een inschatting van hun bewaringstoestand en hun typologische, chronologische en ruimtelijke 

indeling.  

Tijdens de opgraving aan de Vuilputstraat te Meulebeke werden verschillende sporen 

aangetroffen. Een aantal van deze sporen vormt een spoorcombinatie en archeologische 

structuur. Daarnaast werden ook natuurlijke verstoringen (998) en recente verstoringen (999) 

aangetroffen. Enkele van deze natuurlijke verstoringen werden onderzocht door middel van een 

coupe, ten einde met zekerheid te kunnen vaststellen dat het gaat om een natuurlijke verstoring.  

Afkorting Categorie Aantal 

DEP Depressie 1 

GA Gracht 4 

GR Greppel 8 

KL Kuil 4 

PK Paalkuil 70 

WA Waterput 2 

WK Waterkuil 2 

REC Recente verstoring 44 

NV Natuurlijke verstoring 33 
Tabel 10: Weergave van het aantal aangetroffen sporen.  

                                                 
29 Doeve 2020. 
30 Cools A., 2009, Inpakken: een kunst. Het verpakken van archeologische vondsten, Brussel. 
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2.2.2.5 Assessment van de archeologische site 

2.2.2.5.1 Algemeen 

Voor een archeologische site wordt een inschatting gemaakt van de bewaringstoestand, het 

chronologisch kader, en de functionele of culturele interpretatie. De ruimtelijke verdeling van 

de eventuele vondsten en sporen wordt geïnterpreteerd. Het assessment van de archeologische 

site integreert eveneens alle informatie over het historische, landschappelijke en archeologische 

kader van de archeologische site. Uiteindelijk wordt per dateringsfase het potentieel op 

kennisvermeerdering ingeschat.  

2.2.2.5.2 Vuilputstraat Meulebeke 

Op basis van de eerder uitgevoerde onderzoeken te Meulebeke Vuilputstraat in de vorm van 

een bureauonderzoek (2017K177) en een proefsleuvenonderzoek (2018H46) kon reeds een 

assessment gemaakt worden. Het betreft een terrein gelegen aan de Vuilputstraat te Meulebeke 

in de provincie West-Vlaanderen. De volledige oppervlakte van het projectgebied bedraagt 

0.77ha. Dit werd onderzocht door middel van een proefsleuvenonderzoek, gevolgd door een 

vlakdekkende opgraving met een totale oppervlakte van 4678m². Voor de start van de 

opgraving bestond het terrein uit braakliggend terrein.  

Landschappelijk gezien kan het projectgebied gesitueerd worden in de zandleem- en 

leemstreek. Historisch onderzoek en historische kaarten tonen aan dat het projectgebied een 

ruraal karakter kende in het verleden. Op de historische kaarten is duidelijk dat in het noorden 

van het projectgebied bebouwing kan gesitueerd worden sinds de 18e eeuw. 

Nog op basis van deze bronnen en de reeds uitgevoerde vooronderzoeken kan gesteld worden 

dat het bodemarchief vrij intact is en dat er zich archeologische sporen net onder of in de 

teelaarde kunnen bevinden. Dit laatste is duidelijk aangetoond door het uitgevoerde 

proefsleuvenonderzoek. Op basis van dit uitgevoerde vooronderzoek kon reeds worden 

vastgesteld dat er zich ter hoogte van het projectgebied verschillende sporen uit de Romeinse 

periode en de middeleeuwen bevinden.  

Tijdens de uitgevoerde opgraving werden verschillende sporen aangetroffen, onder meer 

paalkuilen, grachten, greppels, kuilen, waterputten en een depressie. Deze sporen kunnen 

gedateerd worden tussen de Romeinse periode en de post-middeleeuwen.  

De genomen stalen, gerecupereerde vondsten en de spoorcombinaties helpen bij het 

beantwoorden van de verschillende onderzoeksvragen. Dit alles laat toe de site te plaatsen in 

haar landschappelijke omgeving en informatie te verschaffen over het toenmalige landschap. 

Verder kan de archeologische site zeker bijdragen tot het invullen van kennisleemtes binnen de 

geschiedenis van Meulebeke.  

2.2.3 Potentieel voor natuurwetenschappelijk onderzoek, aard en waardering. 

Tijdens het archeologisch onderzoek werden 52 stalen genomen in functie van 

natuurwetenschappelijk onderzoek. Dit met het oog op het bekomen van een absolute datering, 

landschapsreconstructie en reconstructie van de voedselvoorziening. (Zie 2.2.2. waar het 

voorstel voor natuurwetenschappelijk onderzoek wordt besproken).  
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2.2.4 Strategie voor het uit te voeren onderzoek met bijhorende kaders 

2.2.4.1 Onderzoeksvragen  

In dit eindverslag dienen minstens de volgende onderzoeksvragen beantwoord te worden: 

Landschappelijk en bodemkundig 

o Wat is de landschapstypologische context van het projectgebied? Wat is de 

archeologisch relevante geologische en bodemkundige opbouw? 

o Wat zijn verschillende landschappelijke elementen in het onderzoeksgebied? 

Hebben deze invloed gehad op de locatiekeuze van de verschillende 

vindplaatsen? 

o Wat kan er op basis van het organisch vondstmateriaal gezegd worden over 

de functionele indeling, het voedselpatroon en de bestaanseconomie binnen 

de nederzetting? Welke cultuurgewassen werden in de verschillende fasen 

verbouwd? Zijn er aanwijzingen voor chronologische verschuivingen? 

 

Nederzetting(en)/erf (erven) 

o Wat is de aard, datering en ruimtelijke samenhang van de verschillende 

elementen in de vindplaats? 

o Wat zijn de structuren die werden aangetroffen?  

o In hoeverre kunnen er gebouwplattegronden worden herkend en kunnen er 

uitspraken gedaan worden met betrekking tot typen plattegronden en 

functionele en constructieve aspecten van de gebouwen? Is er sprake van 

herstelfasen? Zijn er aanwijzingen voor interne organisatie binnen de 

gebouwen? 

o Is er sprake van één of meerdere erven? Of is er een nederzetting te 

herkennen? 

o Hoe is dit alles opgebouwd en wat zijn de onderlinge verhoudingen? 

o Zijn er verschillende bewoningsfasen vast te stellen? Evolueerde de 

inrichting van de nederzetting, erf of erven doorheen de tijd? 

 

Landinrichting 

o Op welke manier is het cultuurlandschap ingericht? 

o Zijn er afbakeningsgreppels te herkennen? Zijn er op die manier woonerven 

of landbouwarealen te herkennen, die gemarkeerd zijn aan de hand van 

greppelsystemen (bewoning, productie, opslag, ambachtelijke 

activiteiten,…)  

o Is er een directe relatie met het landschap (oriëntatie van de greppels op 

natuurlijke of structurerende elementen? 

o Zijn er typologische verschillen merkbaar in de greppels? Zo ja, waaraan zijn 

deze verschillen gerelateerd (afbakeningen versus afwatering, woonareaal 

versus landbouwareaal, …)? 

 

 



 

44 

 

Materiële cultuur 

o Tot welke vondsttypen of vondstcategorieën behoren de vondsten en wat is 

de vondstdichtheid? 

o Wat is de conserveringsgraad van de verschillende materiaalcategorieën 

(inclusief aanwezig archeobotanisch en archeozoölogisch materiaal)? Zijn er 

verschillen op te merken binnen de vindplaats? 

o Welke typologische ontwikkeling maakte het aardewerk door in de 

aangetroffen fasen? In hoeverre zijn (chrono)typologieën met betrekking tot 

aardewerk en andere materiaalcategorieën uit aangrenzende regio’s 

toepasbaar? Welke overeenkomsten en welke verschillen zijn aanwijsbaar? 

o Is er sprake van culturele invloeden vanuit andere gebieden? Zo ja, van waar 

en welke invloeden? 

o Zijn er indicaties voor handelscontacten met andere regio’s? 

o Zijn er aanwijzingen voor de sociale status van de bewoners van de 

nederzetting? 

o Wat kan er op basis van het anorganische vondstmateriaal gezegd worden 

over de functionele indeling van de site, de materiële cultuur en de socio-

economische positie van de nederzetting? Zijn er aanwijzingen voor 

chronologische verschuivingen? 

o Wat kan er op basis van het organisch vondstmateriaal gezegd worden over 

de functionele indeling, het voedselpatroon en de bestaanseconomie binnen 

de nederzetting? Welke cultuurgewassen werden in verschillende 

bewonings- en gebruiksfasen verbouwd? Zijn er aanwijzingen voor 

chronologische verschuivingen? 

 

Algemeen  

o Hoe past de vindplaats in het regionale landschap uit de vertegenwoordigde 

periodes? Zijn deze vergelijkbaar met soortgelijke vindplaatsen uit eenzelfde 

periode of wijzen de resultaten op een specifieke functie of omstandigheden 

binnen de nederzetting? 

o Hoe was de voedselvoorziening georganiseerd? 

o Sluiten de sporen aan bij resultaten van onderzoek in de omgeving en de data 

van de CAI? Zijn de sporen van dezelfde aard, is het gerecupereerde 

aardewerk gelijkaardig aan dat van de andere sites? 

o Wat betekenen de resultaten voor een aanvulling van kennisleemtes binnen 

de lokale en regionale geschiedenis? 

              Bijkomende onderzoeksvragen: 

o       Is er sprake van een wegtracé? 

o       Hoe zijn de aangetroffen waterputten opgebouwd? 

2.2.4.2 Strategie voor verwerking 

Na het beëindigen van het veldwerk werd gestart met de verwerking. Tijdens deze 

basisuitwerking werden alle opgravingsdata geadministreerd en gedigitaliseerd. Het 

gerecupereerde vondstmateriaal werd gewassen en geteld.  
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Alle foto’s werden in een database verwerkt. De foto’s die gebruikt worden in het rapport 

worden voorzien van een digitaal fotobordje. 

De verschillende meetresultaten werden verwerkt tot een sporenplan, waarbij eventuele 

dateringen en fasering werden toegevoegd. Voor de aanwezige structuren werd een apart 

grondplan gemaakt, op die manier konden de sporen wat meer in detail bekeken worden. Met 

deze gegevens werd getracht om de onderzoeksvragen naar best vermogen te beantwoorden.  

De verschillende sporen werden bestudeerd en uitgewerkt. Bepaalde sporen maakten deel uit 

van archeologische structuren. Deze worden in hun geheel uitgewerkt. De coupes en 

profieltekeningen werden gedigitaliseerd en verwerkt tot afbeeldingen in Adobe Illustrator.  

De vondsten werden tijdens deze basisuitwerking bewaard in het depot van Ruben Willaert nv 

te Brugge. Alle ingezamelde archeologische vondsten en data zijn, conform de overeenkomst 

tussen Ruben Willaert bvba en de opdrachtgever, eigendom van All-bouw bvba. De 

opdrachtgever doet afstand van de vondsten en draagt deze over aan de gemeente Meulebeke, 

welke zal instaan voor het beheer van het archeologisch ensemble volgens artikel 5.2.1. van het 

Onroerenderfgoeddecreet. 

2.2.4.3 Conservatiestrategie 

Er worden geen vondsten opgenomen voor conservatie.  
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2.3 Interpretatie van het onderzochte gebied 

2.3.1 Algemene beschrijving van het kader van de archeologische site31 

2.3.1.1 Ruimtelijke situering 

Het projectgebied is gelegen in Meulebeke, in de provincie West-Vlaanderen. Meulebeke 

grenst ten noorden aan Pittem en Tielt, ten oosten en zuidoosten aan Oostrozebeke, ten zuiden 

en zuidwesten aan Ingelmunster en ten westen aan Emelgem en Ardooie. Het projectgebied 

grenst in het oosten aan de Vuilputstraat. Precies ten westen en ten zuiden situeren zich 

respectievelijk de Steenstraat en de Edgar van Baveghemstraat. De dorpskern van Meulebeke 

situeert zich ca. 350 meter ten noorden.  

2.3.1.2 Landschappelijke ligging 

Het projectgebied is gelegen in de zandleem- en leemstreek.  

 

Figuur 26: Projectgebied weergegeven op de traditionele landschappenkaart (Bron: Geopunt).  

                                                 
31 Zie bureauonderzoek met projectcode 2017K177 
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2.3.1.3 Geologie 

2.3.1.3.1 Tertiair 

Het projectgebied is gelegen in het Lid van Kortemark (Formatie van Tielt). De Formatie van 

Tielt bestaat uit een fijn zandig en zandig marien sediment. Het oudste lid is het Lid van 

Kortemark en bestaat uit horizontaal gelamineerd fijn zandig grof silt en kleiig-siltig zeer fijn 

zand. Het is afgezet in de overgangszone tussen de buitenkust en de open shelf. 

 

Figuur 27: Projectgebied weergegeven op de Tertiair Geologische Kaart (Bron: Geopunt).  

2.3.1.3.2 Quartair 

Het projectgebied is gelegen in het Quartair Type 1. Dit type bestaat uit een eolische afzetting 

van het Weichseliaan tot mogelijk Vroeg-Holoceen (zand) en kan eventuele Quartaire 

hellingsafzettingen bevatten.  
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Figuur 28: Projectgebied weergegeven op de Quartair Geologische Kaart (Bron: Geopunt).  

2.3.1.4 Digitaal Hoogtemodel van Vlaanderen (DHMV) en hoogteverloop 

Het projectgebied is gelegen tussen ca. 22,5 en 23 m TAW en ligt op de flank van een alluviale 

vallei. Ten oosten en zuiden is een duidelijke rug aanwezig terwijl ten westen de alluviale vallei 

ligt. Het projectgebied ligt mogelijks op het terras van de waterloop aanwezig binnen de vallei. 
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Figuur 29: Projectgebied weergegeven op het Digitaal Hoogtemodel van Vlaanderen (Bron: Geopunt). 

 

Figuur 30: Hoogteverloop van het projectgebied (van zuidwest naar noordoost) volgens de profiellijn weergegeven op 

het DHMV 

2.3.1.5 Hydrografie 

Het projectgebied is gelegen in het Leiebekken (deelbekken: Devebeek). Ten noorden stroomt 

de Lapperbeek terwijl ten westen de Oude Devebeek aanwezig is. 
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Figuur 31: Projectgebied weergegeven op het DHMV met aanduiding van de waterlopen (Bron: Geopunt). 

2.3.1.6 Historisch onderzoek 

Meulebeke situeert zich op een uitloper van het zandlemig Plateau van Tielt, dat in het zuiden 

is begrensd door een dalsliert van de Mandel. De Bruggesteenweg gaat wellicht terug op een 

Romeinse heirweg. Daarnaast kruisen bij de huidige Plettinckplaats twee kleinere 

verbindingswegen uit de Romeinse tijd.  

Toponiemen zoals Robrechtegem en Manegem wijzen op oude Frankische nederzettingen. 

Gedurende de vroege middeleeuwen ressorteert Meulebeke onder het bisdom Doornik en tegen 

het einde van de 7de eeuw is de streek reeds gekerstend. De eerste bidplaats wordt nog in de 7de 

eeuw opgericht aan het knooppunt van verschillende verbindingswegen en geleidelijk aan 

ontwikkelt zich hier een dorpskern. Meulebeke wordt aan het einde van de 9de eeuw enkele 

malen geteisterd door invallen van de Noormannen. Gedurende de middeleeuwen wordt het 

moerasgebied rond de oude Devebeek drooggelegd waardoor o.a. de Borchtmeersen ontstaan, 

die zich nabij het projectgebied bevinden.  

Net als het nabijgelegen Ingelmunster is Meulebeke een heerlijkheid van het leenhof van 

Dendermonde, is het gelegen in de kasselrei Kortrijk en is het samen met 21 andere parochies 

onderworpen aan de Roede van Tielt. De oudste vermelding van Mulenbeca dateert uit 1100. 

De hoofdheerlijkheid van de gemeente is Ter Borcht. In 1436 gaat Ter Borcht over tot het 

geslacht vander Douve, dat de naam ‘Van Meulebeke’ aanneemt. Dit onderschrijft de band 

tussen het kasteeldomein en het dorp. Op het einde van de 15de eeuw gaat het domein over op 

de familie De Beer. Deze familie blijft bezitter van de heerlijkheid Meulebeke tot aan het einde 
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van de 18de eeuw. De beer op het wapenschild van Meulebeke is een verwijzing naar de familie 

De Beer, die sterk zijn stempel zal drukken op de Meulebeekse geschiedenis. De eerste stenen 

kerk van Meulebeke dateert uit ca. 1100. Vanaf de 14de eeuw speelt de Mandelvallei een 

voorname rol in de vlasindustrie. Aan het eind van de 15de eeuw telt Meulebeke reeds 2000 

inwoners.  

De 16de eeuw betekent een enorme bloei voor de vlas-en linnenindustrie. Gedurende de 17de 

eeuw zal het economisch belang van deze nijverheden nog toenemen. Tijdens de 17de eeuw 

wordt Meulebeke echter vaak belaagd door plunderende legers, waaronder de Fransen, die in 

1645 de Sint-Amanduskerk in brand steken. De oorlogsproblemen zorgen samen met 

aanhoudende pestepidemieën voor een algemene verarming en bevolkingsrecessie in de regio. 

In 1655 verheft Filips IV de heerlijkheid Meulebeke of Ter Borcht tot baronie als dankbetuiging 

aan Nicolas de Beer. Figuur 29 toont ter Borcht met omliggende velden in 1641. Op de 

achtergrond is de Sint-Amanduskerk te zien. Het kasteel situeert zich ten westen van het 

projectgebied.  

 

Figuur 32: Ter Borcht, Sanderus, 1641 (Bron: Heemkundige Kring Mulenbeca) 

Diezelfde Nicolas de Beer laat in de periode 1654-1656 een landboek van de parochie 

Meulebeke samenstellen. Hierin is voor het eerst sprake van het Goet te Hoochpoorte dat zich 

nabij het projectgebied bevindt. De rustige periode in de 18de eeuw wordt doorbroken wanneer 

de troepen van Lodewijk XV in 1744 de Kasselrij Kortrijk binnenvallen. In 1761 is het regiment 

van Saksen-Gotha in Meulebeke gelegerd. In de 18de eeuw gebeuren verscheidene wegen-en 

infrastructuurwerken, ter bevordering van de verbinding met nabijgelegen dorpen en steden. De 

kapel van Onze-Lieve-Vrouw van Altijddurende Bijstand wordt in 1756 opgericht, nabij het 

projectgebied. In 1772 wordt de kapel uitgebreid door het groeiend aantal bedevaarders. Aan 

het eind van de 18de eeuw kent Meulebeke ca. 7000 inwoners waardoor het de grootste 

plattelandsgemeente van de kasselrij Kortrijk is. Gedurende de 18de eeuw is er wederom een 

bloei van de vlasindustrie. Als centrum van de vlasnijverheid verkrijgt Meulebeke een 
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marktoctrooi in 1784. Begin 1794 zijn er in Meulebeke Oostenrijke troepen gelegerd. Op 19 

juni 1794 komen de eerste Franse troepen binnen de dorpskern. Er is een inkwartiering van de 

soldaten in het kasteel Ter Borcht. Aan de Oostrozebekestraat komt het hoofdkwartier met 

administratie.  

De economie van Meulebeke beperkt zich in de 19de eeuw tot de landbouw en linnennijverheid. 

De linnennijverheid ondergaat aan het midden van de 19de eeuw een enorme crisis ten gevolge 

van invoerrechten in het buitenland, het verlies van de Spaanse markt (en zijn kolonies) en de 

concurrentie van de gemechaniseerde industrie. Meulebeke gaat gebukt onder pauperisme, 

mede door de landbouwcrisissen en epidemieën. Slechts in de tweede helft van de 19de eeuw 

gebeurt een geleidelijke modernisering van de industrie. De belangrijkste nijverheden in 

Meulebeke zijn de handweef-en de kantnijverheid. De voortschrijdende industrialisatie in de 

20ste eeuw uit zich in het optrekken van nieuwe fabrieken en brouwerijen. De tewerkstelling 

blijft het grootste in de textielnijverheid.  

De Eerste Wereldoorlog begint te Meulebeke met de inval van het Duitse leger op 15 augustus 

1914. Een "Ortskommandantur" wordt achtereenvolgens ingericht in het huis Roelandts op de 

Markt en in de pastorie; de kommandant zelf verblijft in het kasteel Ter Borcht. Ook het kasteel 

Bossuyt wordt door de Duitsers bezet en herberg "Den Beer" wordt ingericht als 

"Soldatenheim". Fabrieken worden ontruimd en als voorraadschuren benut. De soldaten worden 

ingekwartierd bij burgers, boeren en vnl. in de school en het klooster te Marialoop. Tijdens de 

periode 1917-1918 zijn er hevige gevechten tussen terugtrekkende Duitse troepen en het 

aanrukkende Franse leger. Op 18 oktober 1918 vindt de strijd om Meulebeke plaats. Gedurende 

de Tweede Wereldoorlog wordt een deel van de Belgische troepen gehuisvest in Meulebeke. 

Op 26 en 27 mei 1940 wordt de ‘slag om Meulebeke gevochten’. Tijdens dit militair treffen zit 

de markt geprangd tussen het Duitse Leger dat vanuit het zuiden komt en het Belgische leger 

dat zich heeft ingegraven aan de spoorlijn Tielt-Ingelmunster. De Duitsers bezetten het Kasteel 

Ter Borcht en de Kapel van Onze-Lieve-Vrouw van Altijddurende Bijstand.32  

2.3.1.7 Cartografisch onderzoek 

De Ferrariskaart toont duidelijk bebouwing in het noordelijk deel van het onderzoeksterrein. 

De contour van deze bebouwing komt overeen met deze binnen het huidige gebouwenbestand, 

wat doet vermoeden dat het huidige bouwvolume een voorganger geeft die ten minste opklimt 

tot de tweede helft van de 18de eeuw. De configuratie met omliggende gebouwen op de 

Ferrariskaart doet vermoeden dat het gebouw deel uitmaakte van een ruimere hoeve. Rondom 

de gebouwen is er bosgebied met laag kreupelhout waarneembaar. Het zuidelijk deel van de 

onderzoekzone is in gebruik als akkerland. Het verloop van de huidige Vuilputstraat en 

Steenstraat is reeds duidelijk waarneembaar.  

Ten zuiden van het onderzoeksterrein situeert zich de omwalde hoeve ‘Hooghe Poorte’. Dit is 

een verkeerde vermelding. Het betreft hier de historisch omwalde hoeve ‘Goed te Potente’. Dit 

Goed is naar verluidt in oorsprong een tempeliershoeve waar in de 12de eeuw een tiental mensen 

vermoord zijn en die in de loop der tijd eigendom geworden is van Jan de Beer, heer van 

Meulebeke. Vermoedelijk bevindt zich eertijds de vierschaar van de heerlijkheid ‘Peperstraete’ 

op het domein van de hoeve. De hoeve wordt pas gesloopt in de tweede helft van de 20ste eeuw.33 

                                                 
32 Agentschap Onroerend Erfgoed 2016: Meulebeke, Inventaris Onroerend Erfgoed [online], 

https://id.erfgoed.net/erfgoedobjecten/122150 (geraadpleegd op 20 september 2016) 
33 Agentschap Onroerend Erfgoed 2017: Potentestraat [online], https://id.erfgoed.net/erfgoedobjecten/114485   (geraadpleegd 

op 16 november 2017). 

https://id.erfgoed.net/erfgoedobjecten/122150
https://id.erfgoed.net/erfgoedobjecten/114485
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Figuur 33: Projectgebied weergegeven op de Ferrariskaart, 1771-1777 (Bron: Koninklijk Belgisch Rijksarchief). 

De Atlas der Buurtwegen en de Poppkaart tonen continuïteit in de bebouwing in het noordelijk 

deel van het plangebied.  
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Figuur 34: Projectgebied weergegeven op de Atlas der Buurtwegen, ca. 1840 (Bron: Geopunt). 

 

Figuur 35: Projectgebied weergegeven op de Poppkaart, 1842-1879 (Bron: Geopunt). 
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2.3.1.8 Huidig gebruik en verstoringen 

De orthofoto - sequentie toont een evolutie in het bodemgebruik binnen de contouren van het 

plangebied gedurende de laatste decennia. Vanaf de orthofoto van 1971 is er duidelijk 

verspreide bebouwing waarneembaar binnen de contouren van het plangebied. Er is continuïteit 

in deze bebouwing waarneembaar op de orthofoto’s 1979-1990 en 2000-2003. In de periode 

1964-2016 situeerde zich ter hoogte van het onderzoeksterrein een kleinhandel in mazout, kolen 

en gas.  De orthofoto van 2016 toont een verharde inrijlaan, binnenkoer, een aantal 

bouwstructuren, verspreide vegetatie en tuingebied. Centraal situeren zich twee mazouttanks. 

Op de meest recente orthofoto is te zien dat de twee mazouttanks (2x 117000 liter) afgebroken 

zijn. Tevens is centraal een voormalige kolenopslag gesloopt.  

 

Figuur 36: Projectgebied weergegeven op de orthofoto, kleinschalig, zomeropnamen, 1971 (Bron: Geopunt) 
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Figuur 37: Projectgebied weergegeven op de orthofoto, kleinschalig, zomeropnamen, 1979-1990 (Bron: Geopunt). 

 

Figuur 38: Projectgebied weergegeven op de orthofoto, middenschalig, winteropnamen, 2000-2003 (Bron: Geopunt). 
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Figuur 39: Projectgebied weergegeven op de orthofoto, middenschalig, winteropnamen, 2008-2011 (Bron: Geopunt). 

 

Figuur 40: Projectgebied weergegeven op de orthofoto, middenschalig, winteropnamen, 2016 (Bron: Geopunt). 
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Figuur 41: Projectgebied weergegeven op de orthofoto, middenschalig, winteropnamen, meest recent (Bron: Geopunt). 
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2.3.1.9 Beschrijving van de gekende archeologische waarden 

Voor het projectgebied werden in de Centrale Archeologische Inventaris (CAI) van Onroerend 

Erfgoed in de nabije omgeving volgende archeologische (indicatieve) waarden en ondergrondse 

bouwhistorische waarden vastgesteld: 

In 2010 voerde Soresma een proefsleuvenonderzoek uit  ca. 3 kilometer ten zuidwesten van het 

onderzoeksterrein. Bij deze prospectie werden steentijdfragmenten aangetroffen, een aantal 

middeleeuwse grachten, 17e eeuwse pijpaarde én paalsporen en kuilen die niet exact konden 

worden gedateerd. Tevens kon een plattegrond van een volmiddeleeuws gebouw worden 

gelokaliseerd. Mogelijk situeerden zich in de nabije omgeving nog bijgebouwen. Naast een 

aantal grachten en greppels werd ook volmiddeleeuws aardewerk aangetroffen (ID151566). 

Een toevalsvondst uit 1963 ter hoogte van de kerk wijst op resten van klokgieten in de volle 

middeleeuwen (ID75112). Tevens zijn een ruim aantal historisch-cartografische indicatoren 

gekend die wijzen op verspreide laatmiddeleeuwse hoevebouw (ID 74760, 74761, 74762, 

74763, 74764, 74773, 74775, 74776, 74777).  

 
Figuur 42: Projectgebied weergegeven op het DHMV met aanduiding van de CAI (Bron: Geopunt).  

Op basis van de CAI zijn bekende archeologische vindplaatsen in de omgeving schaars. Als is 

dit waarschijnlijk eerder het gevolg van gebrek aan onderzoek. Sinds 2015 is het archeologisch 

onderzoek op het grondgebied van Meulebeke in stijgende lijn. Een opgraving aan de 

Haandeput levert aanwijzingen op voor bewoning uit de late ijzertijd, Romeinse periode, volle 

en late middeleeuwen. De echte nederzettingssporen werden echter niet aangesneden.34 Verder 

                                                 
34 Pype P. et. al., 2016 
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werden nog een aantal proefsleuvenonderzoeken uitgevoerd zonder vervolg. Ook deze tonen 

aan dat Meulebeke zeker vanaf de Romeinse tijd aantrekkelijk was om te vertoeven. 

Onderstaand een overzicht van de uitgevoerde proefsleuvenprojecten: 

1) Meentakstraat: Ongedetermineerde houtskoollaag (Romeins)35 
2) Ommegangsdreef: Greppels (volle en late middeleeuwen)36 
3) Bonestraat: Afvalkuil (Romeins) en paalkuil (late middeleeuwen)37 
4) Oude Gentstraat: Greppelsysteem (late middeleeuwen)38 
5) Kapellehoek: 2 houtskoolmeilers (ongedateerd)39 
6) Marialoop: 1 houtskoolmeiler, waterkuil (ongedateerd)40 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
35 De Smaele B. & Pieters H., 2017 
36 Van Crombrugge H. et. al., 2017 
37 De Smaele B. & Pieters H., 2020 
38 Demoen D., 2019 
39 Lefere M. & Polfliet B., 2018 
40 Bot B. & Slabbinck F. 2018 
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2.3.2 Bodemkundige beschrijving 

2.3.2.1 Bodemtypes 

Het bodemtype Sbc is een droge lemig zandbodem met sterk gevlekte, verbrokkelde textuur B 

horizont. De bouwvoor is ca. 25 cm dik en donker grijsbruin. De textuur B is gedeeltelijk 

opgelost en er komen veelal ijzerconcreties voor (Prepodzol). Roestverschijnselen beginnen 

tussen 90 en 120 cm. 

Het bodemtype OB is een kunstmatig bodemtype waarbij de natuurlijke bodem sterk verstoord 

kan zijn door de aanwezige verharding of bebouwing. Hierdoor is het niet altijd mogelijk de 

natuurlijke bodem te herkennen. 

 

Figuur 43: Projectgebied weergegeven op de Bodemkaart (Bron: Geopunt). 
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2.3.2.2 Bodemerosie 

Er is geen info gekend over de potentiële bodemerosie van het projectgebied. 

 

Figuur 44: Projectgebied weergegeven op de potentiële bodemerosiekaart per perceel, 2017 (Bron: Geopunt). 
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2.3.2.3 Algemene bodemopbouw 

In functie van de analyse van de bodemopbouw werden in totaal 2 bodemprofielen 

geregistreerd. De profielen worden beschreven conform de FAO guidelines for soil description, 

de richtlijnen van de Databank Ondergrond Vlaanderen en de Code van Goede Praktijk. De 

aangetroffen bodems werden gedetermineerd volgens het Belgische 

bodemclassificatiesysteem.  

 

Figuur 45: Opgravingsplan met aanduiding van de bodemkundige zones en profielen 
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2.3.2.3.1 Referentieprofiel 

Tijdens de opgraving werden 2 profielen geplaatst en geanalyseerd. Deze blijken overeen te 

komen met de 5 profielen uit het proefsleuvenonderzoek. Bijgevolg werd 1 referentieprofiel 

uitgekozen.  

Profiel 2 komt als referentieprofiel min of meer overeen met de bodemkaart (Sbc), de quartair 

geologische kaart en de tertiair geologische kaart (Zie 2.3.1.3)  

Ap1: 0-45cm (onder maaiveld), homogeen 

donkergrijs tot zwart los zand met veel 

wortels. 

Ap2: 45-50cm (om), homogeen lichtgrijs tot 

donkerbruin los zand met veel wortels, 

overgang tussen Ap1 en C-horizont. 

C1: 50-80cm (om), heterogeen geeloranje 

lemig zand, compact, bioturbatie, 

ijzerconcreties (quartair) 

C2: 80-…cm (om), homogeen grijsgroene 

klei, compact (tertiair) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Op basis van de aangelegde profielen en de bodemgesteldheid ter hoogte van het archeologisch 

niveau kan het projectgebied onderverdeeld worden in 2 bodemkundige zones (zie Figuur 45). 

Zone 1 betreft een bodemopbouw zoals weergegeven in bovenstaand referentieprofiel. Bij zone 

2 ontbreekt daarentegen de C1 horizont of het eolische dekzand. Ter hoogte van het 

projectgebied toont de tertiair geologische kaart een  hoogteligging op ca. 20m TAW, wat nauw 

aansluit bij het aangetroffen archeologisch niveau tussen 21,4m TAW en 22,23m TAW. 

Bijgevolg kan zone 2 geïnterpreteerd worden als een tertiaire opduiking. Deze tweedeling toont 

Figuur 46: Profiel 2 
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zich niet op het sporenplan. Kenbaar had deze bodemkundige tweedeling nauwelijks invloed 

op de archeologische neerslag.  

Het weergegeven bodemtype OB is een kunstmatig bodemtype waarbij de natuurlijke bodem 

sterk verstoord kan zijn door de aanwezige verharding of bebouwing. Dit komt overeen met de 

niet-geadviseerde zone van het projectgebied.41 

2.3.3 Voorlopige beschrijving van de archeologische site op basis van het sporen- en 

vondstenbestand 

2.3.3.1 Analyse van de opbouw van de archeologische site 

Tijdens de opgraving werden sporen aangetroffen uit de Romeinse periode, de vroege en volle 

middeleeuwen. Het gaat hierbij om paalkuilen, kuilen, grachten, greppels en een depressie. 

Verschillende paalkuilen maken deel uit van archeologische structuren, meer bepaald 3 

hoofdgebouwen, 4 mogelijke bijgebouwen en een drietal 2-palige structuren. Daarnaast kunnen 

4 kuilen worden gedetermineerd als waterkuil of waterput. Tot slot kunnen verschillende 

grachten en greppels geïnterpreteerd worden als perceleringsgrachten en erfgreppels. 

2.3.3.2 Analyse van archeologische structuren, spoorcategorieën, spoorcombinaties en 

individuele sporen 

Het archeologisch leesbaar niveau manifesteert zich bovenaan de C1-horizont of bij gebrek aan 

het eolische dekzand bovenaan de C2-horizont (tertiair substraat). De hoogte varieert tussen 

22,37m TAW en 21,4 m TAW.   

In totaal werden 168 sporen geregistreerd, waarvan 91 weerhouden als archeologisch relevant. 

Afkorting Categorie Aantal 

DEP Depressie 1 

GA Gracht 4 

GR Greppel 8 

KL Kuil 4 

PK Paalkuil 70 

WA Waterput 2 

WK Waterkuil 2 

REC Recente verstoring 44 

NV Natuurlijke verstoring 33 
Tabel 11: Weergave van het aantal aangetroffen sporen.  

                                                 
41 Polfliet et al. 2018 
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Figuur 47: Thematische kaart 

 Hieronder worden de sporen per categorie besproken waarbij ze gelinkt kunnen worden aan 

één of meerdere spoorcombinaties.  
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Figuur 48: Opgravingsplan met aanduiding van de structuren 
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2.3.3.2.1 Hoofdgebouwen 

2.3.3.2.1.1  Structuur 1 
 

Structuur 1 werd tijdens het veldwerk herkend in werkput 1. Het gaat om een hoofdgebouw met 

een NO-ZW oriëntatie. Dit gebouw bestaat uit 8 paalkuilen (S89, S90, S100, S101, S104, S107, 

S108 & S137), waarvan telkens 3 paalkuilen op de lange zijde en 1 paalkuil op de kop. Het 

gebouw is 12m x 5m met een interne oppervlakte van ca. 60m². Het betreft een éénschepig 

gebouw met kruisvormig verspreide krachtenverdeling en vier traveeën, meer bepaald het type 

IID volgens de voorgestelde typologie van De Clercq.42 Een vergelijkbare gebouwplattegrond 

werd aangetroffen  te Oostwinkel Leischoot43. Deze wordt gedateerd in de Flavische tijd. In 

vlak tonen de paalsporen een rechthoekige vorm van 150cm x 90cm tot 70cm x 60cm. In coupe 

kunnen deze zowel vlak, komvormig als revolvertasvormig zijn met een diepte tussen 20cm en 

60cm. In  de vulling 2 van S107 werd een wandfragment van een dolium (VNR 11) 

aangetroffen. Dit soort aardewerk is te dateren in de Romeinse tijd.  

 

Figuur 49: Structuur 1 

  

                                                 
42 De Clercq W. 2009, p.288 
43 De Clercq W. 2005 
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Figuur 50: Structuur 1 in vlak 

 

Figuur 51: Structuur 1 coupes 
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Figuur 52: S107 in vlak 

 

Figuur 53: S107 in coupe 
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Figuur 54: Coupetekening S107 

Paalspoor Diepte 

S89 25 cm 

S90 30 cm 

S100 20 cm 

S101 44 cm 

S104 35 cm 

S107 60 cm 

S108 45 cm 

S137 40 cm 
Tabel 12: Weergave van de paalsporen met hun respectievelijke diepte 

2.3.3.2.1.2  Structuur 2 
 

Ten zuidwesten van structuur 1 komt structuur 2 voor. Dit gebouw is net als structuur 1 een 

huisplattegrond van het type IID met een NO-ZW oriëntatie. De palencluster waaruit de tweede 

gebouwplattegrond bestaat, werd reeds tijdens het proefsleuvenonderzoek aangetroffen. Zowel 

tijdens het proefsleuvenonderzoek als tijdens de opgraving was het duidelijk dat het hier 

significante paalkuilen betrof. Aan de NW-zijde is slechts 1 paalspoor (S66) zichtbaar. Het 

vervolg van de palenrij zit net op de grens van het projectgebied en bovendien zijn daar veel 

recente verstoringen aanwezig. Verder uitbreiden was onmogelijk door de aanwezigheid van 

tuinafsluitingen. Desondanks kan men de afmetingen inschatten op ca. 12m x 4,5m met een 

interne oppervlakte van ca. 54m², waarmee deze plattegrond bijna als een kopie van structuur 

1 kan beschouwd worden. Structuur 2 bestaat uit S50, S52, S56, S65, S66 & S68. In vlak tonen 

de paalsporen een rechthoekige tot ovale vorm van 100cm x 70cm tot 80cm x 70cm. In coupe 

kunnen deze zowel komvormig als onregelmatig zijn met een diepte tussen 20cm en 60cm. Er 

werden geen dateerbare vondsten aangetroffen. Op basis van de gelijkenissen met structuur 1 

(type, oriëntatie, afmetingen) kan deze gebouwplattegrond in de Romeinse periode worden 

gedateerd. 
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Figuur 55: Structuur 2 

 

 

Figuur 56: S52 in vlak 
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Figuur 57: S52 in coupe 

 
Figuur 58: Coupetekening S52 

 

 

Tabel 13: Weergave van de paalsporen met hun respectievelijke diepte 

2.3.3.2.1.3 Structuur 3 
 

In het zuiden van het projectgebied ter hoogte van werkput 2 komt structuur 3 naar voor. Het 

gaat om een hoofdgebouw met een NW-ZO oriëntatie. Het betreft een éénschepig gebouw met 

vermoedelijk 5 palen (S4, S16, S19, S21, S22 & S23) op de lange zijdes en 1 uitstaande paal 

(S13) centraal op de korte zijde (NW-zijde). In de noordwestelijke helft van het gebouw 

ontbreken in beide lange zijdes 2 paalsporen. Dit is vermoedelijk het gevolg van de ondiepe 

bewaring (zie hieronder). Daarnaast kon geen tegenhanger van S13 in de zuidoostelijke korte 

zijde worden opgemerkt.  Het gebouw is 13m x 4m met een interne oppervlakte van ca. 52m². 

In vlak tonen de paalsporen een afgeronde rechthoekige vorm van ca. 60cm x 65cm. In coupe 

Paalspoor Diepte 

S50 25 cm 

S52 20 cm 

S56 30 cm 

S65 18 cm 

S66 10 cm 

S68 18 cm 
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kunnen deze zowel vlak als komvormig zijn met een diepte tussen 4cm en 40cm. De ZO-zijde 

is opvallend dieper gefundeerd. De reden hiervoor is onduidelijk, mogelijk was er een verdiep 

aanwezig. Aan de zuidzijde zijn in het verlengde van S16 en S21 telkens 3 paaltjes in L-vorm 

zichtbaar. Het betreft S5, S6, S15, S17, S18 & S20. Deze sluiten duidelijk aan op het gebouw 

en zijn mogelijk te interpreteren als toegangspartij. In vlak tonen deze paalsporen een afgeronde 

rechthoekige vorm van ca. 50cm x 45cm tot 25cm x 35cm. In coupe kunnen deze zowel vlak 

als onregelmatig van vorm zijn met een diepte tussen 10cm en 28cm.  Uit de paalkuilen van dit 

hoofdgebouw konden 3 vondsten (VNR 5, 9 & 10) worden gerecupereerd. Het betreft 5 

reducerend gebakken wandscherven en een fragment Romeins bouwmateriaal. Deze 

fragmentaire en niet diagnostische vondsten kunnen niet nauwer gedateerd worden dan in de 

periode Romeinse tijd - volle middeleeuwen. Vergelijkbare éénschepige gebouwen werden 

aangetroffen te Merendree Gerolfsweg (gebouwen 2 & 8) en worden gedateerd in de 

Karolingische periode.44 Structuur 3 kan gedetermineerd worden als huistype H0 volgens de 

voorgestelde typologie van Huijbers. Het gaat om huizen gebouwd met staanderrijen in een 

rechte lijn en rechte lange wanden. Huizen van  type H0 hebben meestal 5 staanderpalen. Verder 

heeft dit huistype aan één of twee korte zijdes een sluitpaal. Huistype H0 is gebouwd tussen 

850 en 1000.45 Uit paalkuil (S21) werden botanische macroresten (verkoold takje 

Corylus/Carpinus) geselecteerd voor 14C-datering. Deze leverde een  gekalibreerde datering op 

tussen 892-1014.46 M.a.w. kan structuur 3 gedateerd worden op de overgang tussen de vroege 

en volle middeleeuwen.  

 

 
 
Figuur 59: Structuur 3 

 

                                                 
44 De Logi A. 2014, p.27-29 
45 Huijbers 2007, p. 99-100 
46 Van Haaster H 2020, p.7 
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Figuur 60: S22 in vlak 

 

 

Figuur 61: S22 in coupe 
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Figuur 62: Coupetekening S22 

 

Figuur 63: S18 in vlak 
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Figuur 64: S18 in coupe 

 

Figuur 65: Coupetekening S18 

Paalspoor Diepte 

S4 10 cm 

S16 4 cm 

S19 40 cm 

S21 28 cm 

S22 28 cm 

S23 30 cm 

S13 6 cm 

S5 10 cm 

S6 10 cm 

S15 28 cm 

S17 13 cm 

S18 22 cm 

S20 4 cm 
Tabel 14: Weergave van de paalsporen met hun respectievelijke diepte. 



 

78 

 

2.3.3.2.2 Bijgebouwen 

2.3.3.2.2.1 Structuur 4 
 

In het zuiden van werkput 1 is een palencluster (S30, S31, S32, S33, S34, S35, S36 & S132) 

aanwezig, welke op basis van de spoorvulling kan beschouwd worden als 1 geheel. Er zijn 2 

waarschijnlijke palenrijen met een NNW-ZZO oriëntatie waar te nemen. Enerzijds S132, S33, 

S34, S35 & S36 en anderzijds S30 & S32. Zodoende komt een éénschepig gebouw van ca. 7m 

x 3m naar voor. Vermoedelijk betreft het een bijgebouw, als is de hypothese voor hoofdgebouw 

niet uitgesloten. In vlak tonen de paalsporen een ronde tot ovale vorm van ca. 120cm x 60cm 

tot 50cm x 45cm . In coupe kunnen deze zowel onregelmatig als komvormig zijn met een diepte 

tussen 12cm en 44cm. Uit de lichtgrijze vulling konden 3 vondsten (VNR 14, 15 & 17) worden 

gerecupereerd. VNR 14 (S36) betreft een fragment Romeins bouwmateriaal, VNR 15 (S36) een 

fragment ongedetermineerde verbrande natuursteen en VNR 17 (S33) bestaat tot slot uit 2 

wandfragmenten reducerend gebakken gedraaid aardewerk. Het betreft een baksel met typisch 

roze kern met kwartsverschraling en een donkergrijs geglad oppervlak. Dit aardewerk kan 

gedetermineerd worden als het type Hamwih Class 13, welke wordt gedateerd in de 8e-9e eeuw 

(laat-Merovingisch / vroeg-Karolingisch).47 

 

Figuur 66: Structuur 4 

                                                 
47 Hodges 1981, p. 21. 
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Figuur 67: S34 in vlak 

 

 

Figuur 68: S34 in coupe 
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Figuur 69: Coupetekening S34 

Paalspoor Diepte 

S30 18 cm 

S31 6 cm 

S32 40 cm 

S33 12 cm 

S34 44 cm 

S35 16 cm 

S36 14 cm 

S132 12 cm 
Tabel 15: Weergave van de paalsporen met hun respectievelijke diepte 

2.3.3.2.2.2 Structuur 5 
 

Ten noordoosten van structuur 4 komt een palencluster voor (S39, S118, S125, S126 & S127), 

welke op basis van de spoorvulling kan beschouwd worden als 1 geheel. Door de ondiepe 

bewaring zijn slechts enkele sporen bewaard, waardoor een reconstructie van de 

gebouwplattegrond eerder hypothetisch wordt. Desondanks zijn 2 waarschijnlijke palenrijen 

waar te nemen. Enerzijds S125, S126 & S127 met een NO-ZW oriëntatie, welke kunnen 

geïnterpreteerd worden als een lange zijde en anderzijds S39 & S118 met een NW-ZO 

oriëntatie, welke op hun beurt kunnen geïnterpreteerd worden als korte zijde. Zodoende komt 

een éénschepig gebouw naar voor met een minimale lengte van 7m en een minimale breedte 

van 2,5m. Vermoedelijk betreft het dus een bijgebouw, als is de hypothese voor hoofdgebouw 

niet uitgesloten. In vlak tonen de paalsporen een ronde tot rechthoekige vorm van ca. 50cm x 

50cm tot 47cm x 32cm. In coupe kunnen deze zowel vlak als komvormig zijn met een diepte 

tussen 6cm en 26cm. Dateerbaar materiaal werd niet aangetroffen. 
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Figuur 70: Structuur 5 

 

Figuur 71: S39 in vlak 
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Figuur 72: S39 in coupe 

 

Figuur 73: Coupetekening S39 

Paalspoor Diepte 

S39 24 cm 

S118 6 cm 

S125 6 cm 

S126 26 cm 

S127 10cm 
Tabel 16: Weergave van de paalsporen met hun respectievelijke diepte 

2.3.3.2.2.3 Structuur 6 
 

In werkput 3 werd een palencluster (S155, S156, S157, S158) aangetroffen, welke op basis van 

de spoorvulling kunnen beschouwd worden als 1 geheel. Een gebouwplattegrond is echter 

moeilijk te reconstrueren door de aanwezigheid van een recente verstoring, waardoor ook S155 

& S156 deels zijn verstoord. De maximaal mogelijke afmetingen bedragen 5m x 2m, waardoor 

structuur 6 als een bijgebouw kan beschouwd worden. In vlak tonen de paalsporen een vierkante 
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tot rechthoekige vorm van ca. 64cm x 64cm tot 76cm x 41cm . In coupe tonen deze een vlakke 

bodem met een diepte tussen 8cm en 16cm. Dateerbaar materiaal werd niet aangetroffen. 

 
Figuur 74: Structuur 6 

 
Figuur 75: S157 in vlak 
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Figuur 76: S157 in coupe 

 

 
Figuur 77: Coupetekening S157 

Paalspoor Diepte 

S155 8 cm 

S156 10 cm 

S157 14 cm 

S158 16 cm 
Tabel 17: Weergave van de paalsporen met hun respectievelijke diepte 

2.3.3.2.2.4 Structuur 7 
 

Aan de zuidzijde van structuur 3, op de rand van het projectgebied, is in het noordwesten een 

palencluster (S7, S8, S9, S10, S11 en S12) zichtbaar. Hier kan niet direct een 

gebouwplattegrond worden in herkend. Vermoedelijk betreft het hier een bijgebouw net naast 

het hoofdgebouw (structuur 3) of een aanbouw. In vlak tonen de paalsporen een ronde tot ovale 

vorm van ca. 35cm x 35cm tot 80cm x 52cm. In coupe zijn deze onregelmatig tot komvormig 

met een diepte tussen 6cm en 34cm. Tijdens het couperen van S8 werd een fragment vuursteen 

(VNR 6) aangetroffen. Deze vertoont antropogene bewerkingssporen en kan mogelijks 

geïnterpreteerd worden als schrabber. Dateerbaar materiaal werd verder niet aangetroffen. 
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Figuur 78: Structuur 7 

 

Figuur 79: S9 in vlak 

 

 

Figuur 80: S9 in coupe 
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Figuur 81: Coupetekening S9 

Paalspoor Diepte 

S7 34 cm 

S8 26 cm 

S9 20 cm 

S10 7 cm 

S11 8 cm 

S12 6 cm 
Tabel 18: Weergave van de paalsporen met hun respectievelijke diepte 

2.3.3.2.3 2-palige structuren 

Tot slot komen centraal in het projectgebied nog een drietal 2-palige structuren naar voor, 

waarvan de functie en datering onbekend is. Vermoedelijk kunnen deze geïnterpreteerd worden 

als bijgebouwtjes of spiekers. Deze structuren hoeven niet noodzakelijk gebouwen voor te 

stellen, ze kunnen evengoed een andere functie vertegenwoordigen die die in verband kan 

gebracht worden met het landbouwleven op en rond de nederzetting, denk maar aan 

moestuinen, veehouderij of weefactiviteiten. Het gebrek aan vondsten laat een verdere 

interpretatie echter niet toe. 

2.3.3.2.3.1 Structuur 8 
Ten zuidoosten van structuur 4 ligt structuur 8, bestaande uit S134 & S135. Deze hebben een 

onderlinge afstand van 2,5m met een NO-ZW oriëntatie. In vlak tonen de paalsporen een 

rechthoekige tot ovale vorm van ca. 100cm x 55cm tot 73cm x 53cm. In coupe zijn deze 

onregelmatig tot komvormig met een diepte tussen 14cm en 23cm.  

 

Figuur 82: Structuur 8 
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Figuur 83: S135 in vlak 

 

 

Figuur 84: S135 in coupe 
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Figuur 85:  Coupetekening S135 

2.3.3.2.3.2 Structuur 9 
Verder komt ten oosten van structuur 8 structuur 9 voor, bestaande uit S140 & S142. Deze 

hebben een onderlinge afstand van 2,5m met een NW-ZO oriëntatie. In vlak tonen de 

paalsporen een vierkante tot ronde vorm van ca. 47cm x 47cm. In coupe zijn deze onregelmatig 

tot komvormig met een diepte tussen 16cm en 24cm.  

 

Figuur 86: Structuur 9 
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Figuur 87: S142 & S141 in vlak  

 

Figuur 88: S142 & S141 in coupe (S141= natuurlijk) 
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Figuur 89: Coupetekening S142 

2.3.3.2.3.3 Structuur 10 
Tot slot ligt ten zuiden van structuur 2 structuur 10, bestaande uit S41 & S44. Deze hebben een 

onderlinge afstand van 4m met een WNW-OZO oriëntatie. In vlak tonen de paalsporen een 

rechthoekige tot ronde vorm van ca. 75cm x 61cm tot 58cm x 58cm. In coupe zijn deze 

onregelmatig tot komvormig met een diepte tussen 14cm en 16cm. Op basis van spoorvulling 

kunnen deze paalsporen als 1 geheel beschouwd worden. De onderlinge afstand van 4m doet 

eerder denken aan een groot bijgebouw of zelfs hoofdgebouw. Mogelijk loopt de palenrij verder 

naar het westen toe buiten het projectgebied. Uit S41 kon een fragmentair en zeer sterk 

verweerde handgevormde scherf van 12gr (VNR 16) worden gerecupereerd. Handgevormd 

aardewerk komt voor tot in de vroege middeleeuwen. 
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Figuur 90: Structuur 10 

 

Figuur 91: S44 in vlak 
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Figuur 92: S44 in coupe 

 

Figuur 93: Coupetekening S44 

2.3.3.2.4 Palenrij 

Ten zuidoosten van structuur 5 komt een palenrij voor bestaande uit 4 paalkuilen (S119, S120, 

S128 & S129). Deze liggen in een gebogen lijn met een min of meer NO-ZW oriëntatie op een 

onregelmatige afstand van elkaar. In vlak tonen de paalsporen een ronde vorm van ca. 20cm x 

20cm. In coupe zijn deze vlak tot komvormig met een diepte tussen 4cm en 16cm. Datering en 

functie zijn onbekend.  Vermoedelijk  kan deze palenrij in verband gebracht worden met het 

landbouwleven op en rond de nederzetting, denk maar aan afsluitingen of onderdeel van een 

moestuin.  
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Figuur 94: Palenrij 

 

Figuur 95: S129 in vlak 

 

Figuur 96: S129 in coupe 
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2.3.3.2.5 Waterputten / waterkuilen 

Tijdens opgraving werden 4 waterputten/kuilen aangetroffen, waarvan 1 reeds tijdens het 

proefsleuvenonderzoek werd aangesneden. Ze werden allemaal  door middel van een machinaal 

geplaatste coupe onderzocht. Voor 3 van hen werd bemaling voorzien. 

 

 
Figuur 97: Detail waterputten, waterkuilen en depressie/poel 

 

2.3.3.2.5.1  Waterput 1 (Put 2, S3) 
 

In het zuidwesten van het projectgebied werd tijdens het proefsleuvenonderzoek een waterput 

herkend. Het betrof een cirkelvormig spoor met een diameter van 3,3m. Er kon tot ongeveer 

2,5 m diep geboord worden, waar hout werd aangetroffen. Het aangetroffen aardewerk (slechts 

4 wandfragmenten) is te dateren tussen de laat- Romeinse Tijd en de volle middeleeuwen.48  

Tijdens de opgraving werd deze waterput opnieuw blootgelegd ter hoogte van put 2. In vlak 1 

kon een onregelmatige cirkelvorm worden vastgesteld met een uitstulping naar het zuidoosten 

toe. Aangezien ca. 60cm dieper de uitstulping was verdwenen, werd op 21,00m TAW een vlak 

2 aangelegd en de coupe geheroriënteerd. De coupe werd gezet tot het niveau waar de aflijning 

van de houten bekisting tevoorschijn kwam. Op dit derde vlak (20,58m TAW) werd de nieuwe 

coupe bepaald, dwars op de houten bekisting. Nadat de stratigrafie van de kuilopvulling 

geregistreerd werd, kon de bekisting volledig worden vrijgelegd. Vervolgens werd deze 

                                                 
48 Zie verslag van resultaten van het proefsleuvenonderzoek ( projectcode 2018H46) 



 2018J296  

gedocumenteerd en verwijderd, waarna de stratigrafie binnenin de waterput werd geregistreerd 

en bemonsterd.  

De insteek van de waterput tekende zich in vlak af als een onregelmatige cirkelvorm met een 

uitstulping naar het zuidoosten toe en een diameter van ca. 3m. In doorsnede is de kuil conisch 

van vorm met een komvormige bodem tot op ca. 18,60m TAW ofwel 3m diep vanaf het 

archeologisch niveau. De onderste 80cm van de houten bekisting is bewaard gebleven. Het 

bovenste vullingspakket (laag 1) is homogeen wat wijst op een langzame opvulling en kan 

geïnterpreteerd worden als nazak. Verder volgt van boven naar onder toe een demping (laag 3), 

een stabilisatiehorizont (laag 4), een demping (laag 5), de dichting van de oorspronkelijke 

aanlegkuil na opbouw van de houten bekisting (laag 6) en de gebruiksfase (laag 7). Laag 5 

oversnijdt de dichting van de aanlegkuil aan de NW-zijde en kan gezien worden als een snelle 

demping ten gevolge van een herstellingsfase of als sediment dat is afgegleden bij het 

recupereren van de bekisting. De bovenliggende stabilisatiehorizont (laag 4)  is ontstaan door 

accumulatie van organisch materiaal. Mogelijks werd de aanlegkuil deels heruitgegraven om 

de houten bekisting te recupereren bij het opgeven van de waterput. Door de bekisting uit te 

graven en de daardoor ontstane kuil open te laten liggen werd deze waterdragend en kon zich 

een stabilisatiehorizont vormen.  De uitstulping die zichtbaar was in vlak 1 is  waarschijnlijk 

ontstaan bij deze recuperatie van de bekisting. Het toont als het ware langs welke zijde de 

bekisting is bovengehaald. Na enige tijd werd deze kuil tot slot gedempt (laag 3). 

 

Beschrijving stratigrafie: 

 

Laag 1 : homogeen, bruin, lemig zand, houtskoolspikkels (nazak) 

Laag 2: heterogeen lichtgrijs/bruin, lemig zand, houtskoolspikkels 

Laag 3: heterogeen, bruin/grijs, lemig zand, brokken verbrande leem, houtskoolspikkels 

(demping) 

Laag 4: homogeen donkergrijs/zwart, organisch (stabilisatiehorizont) 

Laag 5: heterogeen, lichtgrijs/bruin, houtskoolspikkels, klei (demping) 

Laag 6: heterogeen, lichtgrijs/geel, klei (dichting aanlegkuil) 

Laag 7: homogeen, groen/grijs (gebruiksfase) 
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Figuur 98: Coupetekening S3 

 

Figuur 99: S3 in vlak 1 
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Figuur 100: Coupe S3 in vlak 1 

 

Figuur 101: S3 in vlak 2 
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Figuur 102: Coupe S3 in vlak 2 

 

Figuur 103: S3 in vlak 3 
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Figuur 104: Coupe S3 in vlak 3 

 

Figuur 105: S3 bekisting 
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Figuur 106: S3 pollenbakken 

Constructie: 

Vanaf ca. 20,58m TAW  kwamen de restanten van een houten bekisting aan het licht. Het gaat 

om een vierkante kistvormige constructie van ca. 1m op 1m. Onderaan was de waterput 

opgebouwd uit een vierkant basisframe. Deze bestond uit 4 balken met een uitgezaagde 

uitsparing aan beide zijden voor de plaatsing van hoekpalen. Ter hoogte van de uitsparingen 

staken de balken iets voorbij de hoekpaal uit waardoor de onderste wandplank hierop kon 

geplaatst worden. De verschillen in dikte, manier van uitsparing en de aanwezigheid van niet 

te verklaren pennengaten toont aan dat deze basisframe bestaat uit recuperatiemateriaal. Op de 

vier hoeken bevonden zich in de uitsparingen aangepunte hoekpalen. Deze werden bewaard 

over een lengte van 120cm. Ook hier is sprake van recuperatiemateriaal. Getuige hiervan zijn 

de verschillende doorsnedes (11x14, 11x7, 10x7 en 14x10cm) en niet te verklaren pennengaten 

en gleuven. De positie van deze hoekpalen aan de buitenzijde van de uitsparingen zorgde ervoor 

dat de waterput niet kon inklappen. Aan de N-zijde kon achter de wandplanken een balk 

gerecupereerd worden van ca. 8x8cm doorsnede. Deze bevond zich zo een 50cm boven het 

basisframe tussen de 2 hoekpalen en kan dus waarschijnlijk gezien worden als een versteviging 

van de constructie. M.a.w. moest deze het inklappen van de waterput voorkomen. Hoe deze aan 

de hoekpalen was gehecht kon niet achterhaald worden. Tot slot werden aan de buitenzijde van 

de hoekpalen wandplanken geplaatst. Hiervan waren aan iedere zijde 4 tot 5 planken bewaard. 

Alle aangetroffen wandplanken hebben een verschillende lengte, breedte, dikte en vertonen 

rechthoekige tot driehoekige doorsnedes. Samen met talrijke uitsparingen, schaafsporen en 

verbrandingssporen, pennengaten en gleuven wijst dit op recuperatiemateriaal. Vermoedelijk 

werd van sommige bewerkingssporen opnieuw dankbaar gebruik gemaakt. Zo tonen een 6-tal 

planken een driehoekige doorsnede met aan de bovenkant een geul, waardoor deze in elkaar 

konden gezet worden. Wellicht is dit een techniek die gebruikt werd bij bovengrondse 

bouwwerkzaamheden, maar bij deze waterput eerder te interpreteren is als opportunistisch 
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gebruik. Deze interpretatie wordt onderbouwd door het feit dan niet alle wandplanken voorzien 

zijn van een dergelijke vorm en geul. De onderste wandplanken steunen op het basisframe. 

Vervolgens werden de wandplanken erboven tegen de hoekpalen aangezet zonder enig bewijs 

van aanhechting (de hierboven besproken geulen buiten beschouwing gelaten). Vermoedelijk 

werden deze door de druk van de dichting van de aanlegkuil tegen de hoekpalen aangedrukt en 

bleven zodoende gefixeerd.  

 

Figuur 107: S3 basisframe 

 

Figuur 108: Uitsparing aan de hoeken  van het basisframe 
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Figuur 109: S3 verstevigingsbalk 

 

Figuur 110: S3 pengat 
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Vondstmateriaal: 

Tijdens het proefsleuvenonderzoek werd in de nazak (laag 1) aardewerk aangetroffen. Het 

betreft reducerend gebakken handgevormd aardewerk (4 wandscherven) (38gr.) met grove 

verschraling van kwarts. De scherven zijn zacht gebakken, verbrand en verweerd. Deze worden 

gedateerd in de vroege middeleeuwen.49 

Tijdens de opgraving werd in de vulling van de bekisting (laag 7) 1 zeer klein fragmentje (1gr.) 

aardewerk aangetroffen (VNR 51). Het betreft een reducerend gebakken wandscherfje.  De 

fragmentaire aard zorgt ervoor dat deze moeilijk te determineren is. Zelfs in die mate dat niet 

met zekerheid kan gezegd worden dat het gedraaid of handgevormd aardewerk betreft. 

Daarnaast werden in zowel de nazak (laag 1) al de demping (laag 3) fragmenten van Romeins 

bouwmateriaal aangetroffen (VNR 48 & 49). 

NWO50: 

Binnen het voorziene budget werd de gebruiksfase (laag 7) onderzocht aan de hand van 2 stalen 

voor zaden- en vruchtenanalyse (= macro) en 1 staal voor pollenanalyse. Daarnaast werden 2 

houtstalen van de bekisting onderworpen aan dendrochronologisch onderzoek. 

 Vondstnr Spoornr Laag / 

Plank 

Onderzoeksvraag 

10L stalen (macro) 59 3 7 Voedselvoorziening? 

Bestaanseconomie? 

Handelscontacten? 

Sociale status? 

Landschaps-reconstructie? 

 60 3 7 Idem + datering C14 

     

Pollenbakken 53 3 7 Landschaps-reconstructie 

     

Stalen 

dendrochronologie 

54 3 Plank 19 Datering waterput 

 54 3 Plank 28 Datering waterput 

Tabel 19: Overzicht staalnames S3 

Datering: 

Dendrochronologisch onderzoek  werd verricht om de ouderdom van waterput 1 te bepalen. Dit 

onderzoek resulteerde in vier meetreeksen. Vergelijkingen met referentiekalenders uit 

                                                 
49 Gedetermineerd door Prof. Dr. Wim De Clercq 
50 Uitgevoerd door van Haaster H. (Senior KNA Specialist Archeobotanie BIAX) (Rapport: BIAXiaal 1302 toegevoegd als 

bijlage) 
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Nederland en Vlaanderen leverden helaas geen datering op.51 Omdat de dendrochronologische 

ouderdomsbepaling geen resultaat opleverde, zijn uit waterput 1 botanische macroresten 

geselecteerd voor C14-datering. De C14-datering werd verricht door het Poznań Radiocarbon 

Laboratory in Polen. Dit leverde een datering op tussen 899 en 1147.  

Macrorestenonderzoek & Pollenonderzoek: 

In het natuurwetenschappelijk rapport worden de analyseresultaten van waterput 1 & 2 samen 

besproken. Relevante verschillen tussen de waterputten worden in de tekst toegelicht. De 

resultaten kan je hieronder terugvinden onder waterput 2 of als bijlage. 

2.3.3.2.5.2 Waterput 2 (Put 1, S72) 
 

Centraal in het projectgebied werd ter hoogte van put 1 een tweede waterput (S72) aangesneden. 

Het betrof een cirkelvormig spoor met een diameter van ca. 3m. Er werd een coupe gezet tot 

het niveau waar de aflijning van de houten bekisting tevoorschijn kwam (= vlak 2, ca. 20,80m 

TAW). De stratigrafie van de kuilopvulling werd vervolgens geregistreerd en de coupe 

geheroriënteerd, dwars op de houten bekisting. Nadat de stratigrafie van de kuilopvulling 

volledig werd geregistreerd, kon de bekisting half worden vrijgelegd. Vervolgens werden de 

wandplanken aan de zuidzijde gedocumenteerd en verwijderd, waarna de stratigrafie binnenin 

de waterput werd geregistreerd en bemonsterd. Tot slot werd getracht de bekisting volledig 

bloot te leggen om verder te documenteren en registreren. 

De insteek van de waterput tekende zich in vlak af als een cirkelvorm met een diameter van ca. 

3m. In doorsnede is de kuil conisch van vorm met een komvormige bodem tot op ca. 18,70m 

TAW ofwel 3,3m diep vanaf het archeologisch niveau. De onderste 2m van de houten bekisting 

is bewaard gebleven. Het bovenste vullingspakket (laag 1) is homogeen wat wijst op een 

langzame opvulling en kan geïnterpreteerd worden als nazak. Daaronder volgt een vrij 

homogene laag die eveneens wijst op een trage opvulling (laag 2). Gevolgd door een heterogene 

laag, geïnterpreteerd als een snel dempingspakket (laag 3). De schacht bevat 2 vullingen. De 

onderste laag (laag 5) is een homogeen donker organisch pakket afgedekt door een pakket 

bestaande uit een gelaagdheid van zandlaagjes en humeuze banden ( laag 4). Buiten de schacht 

zien we de dichting van de oorspronkelijke aanlegkuil na opbouw van de houten bekisting (laag 

7). Laag 6  oversnijdt tot slot de dichting van de aanlegkuil en kan gezien worden als een snelle 

demping ten gevolge van een herstellingsfase.  

 

Beschrijving stratigrafie: 

 

Laag 1 : homogeen, bruingrijs, lemig zand, houtskoolspikkels (nazak) 

Laag 2: homogeen, donkergrijs, lemig zand, houtskoolspikkels (trage opvulling) 

Laag 3: heterogeen donkergrijs/beige, lemig zand, houtskoolspikkels (snelle demping) 

Laag 4: heterogeen, gelaagdheid van zand en organische laagjes (gebruiksfase)  

Laag 5: homogeen, donkergrijs/zwart, organisch (gebruiksfase) 

Laag 6: heterogeen, grijs/bruin/oranje, zand (demping herstellingsfase) 

Laag 7: heterogeen, grijs/bruin/geel, klei (dichting aanlegkuil) 

 

                                                 
51 Doeve 2020. 
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Figuur 111: Coupetekening S72 
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Figuur 112: S72 vlak 1 

 

Figuur 113: S72 coupe vlak 1 
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Figuur 114: S72 vlak 2 

 

Figuur 115: S72 coupe vlak 2  
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Figuur 116: S72 bekisting 

 

Figuur 117: S72 pollenbakken 
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Constructie: 

Vanaf ca. 20,80m TAW  kwamen de restanten van een houten bekisting aan het licht. Het gaat 

om een vierkante kistvormige constructie van ca. 1m op 1m. Deze bestond uit 4 aangepunte 

hoekpalen met een vierkante doorsnede van ca. 10x10cm met daartegen horizontaal geplaatste 

wandplanken waarvan er onderaan in de put telkens 9 per zijde nog in situ aanwezig waren. 

Onderaan was de waterput opgebouwd uit een vierkant basisframe. Deze bestond uit 4 balken 

met een uitgezaagde uitsparing aan beide zijden voor de plaatsing van hoekpalen. De positie 

van deze hoekpalen aan de buitenzijde van de uitsparingen zorgde ervoor dat de waterput niet 

kon inklappen. De wandplanken hadden een typische vorm. In doorsnede zijn deze 

halfcirkelvormig, waarbij de vlakke zijde naar binnen werd gericht en de bolle naar buiten. Op 

de vlakke zijde werd aan beide uiteinden een uitsparing voorzien ten behoeve van de hoekpalen. 

Op deze manier werd de constructie verstevigd en konden de wandplanken op elkaar worden 

gestapeld. Dit in combinatie met de druk van de dichting van de aanlegkuil zorgde voor de 

fixatie van de wandplanken.  Er werd geen enkel bewijs van bevestiging gevonden, wat logisch 

lijkt bij bovenvermelde bouwtechniek. Verder werd ook geen bewijs van recuperatiemateriaal 

aangetroffen. Het lijkt erop dat dit constructiehout doelbewust gemaakt is voor de bouw van 

een waterput. Tot slot werden op de bodem van de waterput enkele planken aangetroffen die 

waarschijnlijk gebruikt werden bij de aanleg van de waterput om niet weg te zakken in de met 

grondwater verzadigde bodem. 

Vondstmateriaal:                                                                                                                          

Tijdens de aanleg van put 1 werd in de nazak (laag 1) een wandfragment grijs gedraaid 

aardewerk (VNR 3) aangetroffen. Bij een boring om de diepte te bepalen (in functie van 

bemaling) kwam opnieuw een klein wandfragment grijs gedraaid aardewerk (VNR 4) naar 

boven. Uit welke laag dit fragment komt, is niet met zekerheid te zeggen. Bij het couperen van 

de waterput werd in laag 2 tot slot een wandfragment grijs handgevormd aardewerk 

aangetroffen (VNR 73). Deze had een opvallende minerale verschraling en kan vermoedelijk 

gedateerd worden in de vroege middeleeuwen.52 Door de fragmentaire aard en gebrek aan 

diagnostische kenmerken zijn VNR 3 & 4 slechts ruim te dateren vanaf de Romeinse tijd tot de 

volle middeleeuwen. Daarnaast werden 11 fragmenten Romeins bouwmateriaal (VNR 71, 72, 

89 & 102) aangetroffen in lagen 1, 2 & 5. In laag 5 (gebruiksfase) werd verder ook een klein 

fragment dierlijk verbrand bot (VNR 75) aangetroffen. Dit was echter te fragmentair voor 

verder determinatie. Tot slot werden uit lagen 1, 2 & 5 van deze waterput 15 fragmenten 

ijzerhoudend zandsteen gerecupereerd. Deze zijn vermoedelijk van lokale afkomst. Het 

projectgebied is gelegen in het lid van Pittem, waar plaatselijk zandsteenbanken voorkomen. 

Mogelijks werden deze gebruikt als bouwmateriaal (VNR 74 & 103) of als maalsteen (VNR 

104).  

NWO53: 

Binnen het voorziene budget werd de oudste gebruiksfase (laag 5) onderzocht aan de hand van 

2 stalen voor zaden- en vruchtenanalyse (= macro) en 1 staal voor pollenanalyse. Daarnaast 

werden 2 houtstalen van de bekisting onderworpen aan dendrochronologisch onderzoek. 

 

                                                 
52 Gedetermineerd door Prof. Dr. Wim De Clercq 
53 Uitgevoerd door van Haaster H. (Senior KNA Specialist Archeobotanie BIAX) (Rapport: BIAXiaal 1302 toegevoegd als 

bijlage) 
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 Vondstnr Spoornr Laag Onderzoeksvraag 

10L stalen (macro) 83 72 5 Voedselvoorziening? 

Bestaanseconomie? 

Handelscontacten? 

Sociale status? 

Landschaps-reconstructie? 

 87 72 5 Idem 

     

Pollenbakken 81 72 5 Landschaps-reconstructie 

     

Stalen 

dendrochronologie 

77 72 Plank 7 

(westzijde) 

Datering waterput 

 77 72 Bodem 

(zuidzijde) 

Datering waterput 

Tabel 20: Overzicht staalnames S72 

Datering: 

Dendrochronologisch onderzoek  werd verricht om de ouderdom van waterput 2 te bepalen. Dit 

onderzoek resulteerde in vier meetreeksen. Vergelijkingen met referentiekalenders uit 

Nederland en Vlaanderen leverden helaas geen datering op.54 Aan waterput 2 is bij gebrek aan 

budget geen verder dateringsonderzoek verricht. Deze kan op grond van de aanwezige 

plantenresten en pollen gedateerd worden in de middeleeuwen (terminus post quem). 

Macrorestenonderzoek:  

Hieronder volgen de resultaten van zowel waterput 1 als waterput 2:  

In beide waterputten zijn resten van cultuurgewassen en andere gebruiksplanten gevonden. Het 

gaat om rogge, vlas, hop, hazelnoot, braam, vlierbes, dille, echte kervel, koriander, venkel, 

selderij en mogelijk haver. Van de haverkorrel kon de soort niet worden vastgesteld waardoor 

deze behalve van het cultuurgewas haver ook van het akkeronkruid oot afkomstig kan zijn. De 

meeste vondsten zijn normaal voor rurale nederzettingen uit de volle middeleeuwen, maar dat 

geldt niet voor dille, echte kervel, koriander, venkel en selderij. Vondsten van deze kruiden 

worden in Vlaanderen, in rurale, middeleeuwse context, niet vaak gedaan. Van dille zijn alleen 

vergelijkbare (rurale) vondsten bekend uit Ruiselede en Wortegem, van koriander alleen uit 

Ruiselede, Wortegem en Zwevegem, en van venkel alleen uit Kuurne. Vergelijkbare vondsten 

van selderij zijn gedaan in Poperinge, Sint Denijs-Westrem, Wortegem en Diksmuide.55  

                                                 
54 Doeve 2020. 
55 Ruiselede: Van der Meer & Hänninen 2016; Wortegem: Van der Meer & Lange 2016; Zwevegem: Van der Meer 2018; 

Kuurne: Van der Meer & Lange 2014; Poperinge: Van der Meer & Van Dijk 2018; Sint Denijs-Westrem: Van Haaster & Lange 

2016; Diksmuiden: Verbruggen 2018a; Bilzen: Cooremans 1994. 



 2018J296  

Van hop zijn relatief veel zaden gevonden (15). Het is een plant die tegenwoordig vooral bekend 

staat vanwege haar betekenis in de bierbrouwerij. De zaden kunnen afkomstig zijn uit hopbellen 

die bij het brouwen van bier gebruikt zijn.56 Vanaf de late middeleeuwen was hop de 

belangrijkste smaakmaker en ook conserveermiddel bij het brouwen van bier. Ook eerder werd 

er wel bier met hop gemaakt. De oudste bronnen waarin hop met bier in verband kan worden 

gebracht, dateren uit de 9e eeuw.57 Hop is echter ook een slingerplant die in Vlaanderen van 

nature in bomen en struiken groeit, dus misschien waren natuurlijke standplaatsen van hop in 

de omgeving van de nederzetting wel aanwezig en zijn de zaden per ongeluk in de waterput 

terechtgekomen. 

 

Figuur 118: Hop (© BIAX) 

Het vlas werd verbouwd voor de oliehoudende zaden (het lijnzaad) en/of voor de vezels die 

voor de productie van textiel (linnen) werden gebruikt. 

Hazelnoten, bramen en vlieren komen van nature in Vlaanderen voor. Hazelaars groeien 

normaal gesproken aan bosranden, maar werden vroeger ook wel bij boerderijen aangeplant. 

Behalve noten produceren hazelaars namelijk ook lange, rechte takken. Deze werden vroeger 

veel gebruikt voor het maken van vlechtwerkwanden, erfafscheidingen en gereedschappen. 

Ook in de middeleeuwen was dit het geval. Bramen en vlierstruiken groeien in 

cultuurlandschappen vaak op minder intensief gebruikte plekken. Vaak staan ze in of langs 

erfafscheidingen of vlakbij oude constructies. Het is goed mogelijk dat er een of meerdere vlier- 

en braamstruiken op of rond het erf stonden. Van braam zijn in waterput 1 ook stekels gevonden 

die de lokale aanwezigheid van deze struik bij deze waterput aannemelijke maken. Behalve 

door mensen worden bramen en vlierbessen ook veel door dieren gegeten. Vooral vogels 

kunnen de pitten via hun uitwerpselen over grote afstand verspreiden. Al met al is het niet 

helemaal zeker of bramen en vlierbessen deel uitmaakten van de voeding van de vroegere 

bewoners van het terrein. 

                                                 
56 Tegenwoordig wordt voorkomen dat de vrouwelijke hopplanten bevrucht worden en zaden vormen omdat dit de smaak niet 

ten goede komt. Vroeger kwamen er echter wel hopbellen met zaden in het brouwsel terecht (mededeling Brand bierbrouwerij). 
57 Behre 1998, 67. 
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Figuur 119: Vlier (© BIAX) 

 

Figuur 120: Braam (© BIAX) 

Kenmerkende standplaatsen van vlier en braam. Op dezelfde plaatsen staan vaak grote 

brandnetels, bilzekruid en gevlekte scheerling, planten waarvan in de waterput ook zaden van 

zijn gevonden. 

In waterput 2 zijn veel zaden gevonden van planten uit de categorie voedselrijke akkers en 

tuinen. Het gaat om gekroesde melkdistel, gewone melkdistel, hondspeterselie, kleine 

brandnetel, kleine majer, kroontjeskruid, paarse dovenetel, melganzenvoet, vogelmuur en 

zwarte nachtschade. Deze soorten staan heel vaak op intensief bewerkte stukken voedselrijke 

grond. Tegenwoordig zijn ze veel te vinden in moestuinen of in hakvruchtakkers (tussen rapen, 

bieten etc.). 58 Ook de bij de tredplanten ingedeelde herderstasje en straatgras staan vaak in 

moestuinen. De vondst van bovengenoemde planten in archeologische grondsporen wordt 

daarom vaak in verband gebracht met de vroegere aanwezigheid van moestuinen of 

hakvruchtakkertjes. Uit de vele resten van de onkruiden in waterput 2 kan worden afgeleid dat 

zich in de directe nabijheid van de waterput waarschijnlijk een intensief bewerkt stuk, 

voedselrijke grond bevond. Dit kan heel goed een moestuin zijn geweest.  

                                                 
58 Hakvruchtakkers zijn akkers met andere gewassen dan graan, zoals kool, bieten en rapen. In tegenstelling tot graanakkers 

moeten hakvruchtakkers van onkruid worden ontdaan. Dit gebeurde vroeger (en nu nog vaak) vaak met een zogenaamde hak. 
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Figuur 121: Voorjaarsaspect van een slecht onderhouden moestuin met onder andere de in de waterputten aangetroffen 

vogelmuur, paarse dovenetel, kleine brandnetel, herderstasje en straatgras (© BIAX, tuin van de auteur). 

Zaden van kleine majer worden niet vaak gevonden. Het is een plant uit de ganzenvoetfamilie 

die zich net als zijn ‘familieleden’ goed thuis voelt in door mensen beïnvloede vegetaties. In 

tegenstelling tot andere ganzenvoeten is kleine majer echter een vrij zeldzame plant. Sommige 

rassen van kleine majer waren vroeger als groente in cultuur. De 16e-eeuwse Vlaamse arts en 

botanicus Rembert Dodoens noemt de plant een ‘eetbaer moes-cruydt’.59 In Europa is de cultuur 

ervan inmiddels geheel verdrongen door spinazie, maar in Oost-Azië wordt de majer (‘Chinese 

spinazie’) nog steeds veel gegeten.60 Het is dus mogelijk dat de vroegere bewoners van het 

terrein de kleine majer als groente verbouwden. 

                                                 
59 Dodoens 1644, 967. 
60 Weeda et al. 1985, 174. 
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Figuur 122:  De mogelijk als groente gegeten kleine majer (© P. Busselen). 

Daarnaast zijn in de waterputten (vooral in waterput 2) ook veel zaden gevonden van onkruiden 

die kenmerkend zijn voor matig voedselrijke akkers. Dat zijn bolderik, zwaluwtong, 

akkerandoorn, akkerviooltje, schapenzuring, geelrode naaldaar, gewone spurrie, knopherik en 

hanenpoot. In archeologische context worden deze onkruiden heel vaak in relatie met rogge 

gevonden omdat dit graan meestal op matig voedselrijke grond wordt verbouwd. Van rogge 

zijn in de waterputten een verkoolde graankorrel en pollen gevonden. 

Verder zijn in de waterputten onkruiden gevonden waaruit iets kan worden afgeleid over de 

omstandigheden op het nederzettingsterrein. Dat er hier en daar tredplanten zoals gewoon 

varkensgras groeiden, is niet verbazingwekkend. Varkensgras is goed bestand tegen frequente 

betreding door mensen of dieren, daarom groeien de planten vaak op en langs veel belopen 

paden. 

 

Figuur 123: Varkensgras in de middenberm van een zandweg (© BIAX). 

Hier en daar waren er op het nederzettingsterrein ook zogenaamde ruige plekken waar planten 

als grote brandnetel, beklierde duizendknoop, gevlekte scheerling, bilzekruid, 

boerenwormkruid en gevlekte dovenetel groeiden. Deze planten groeien vaak op plaatsen die 

wel met voedingsstoffen zijn verrijkt (door afval of een half vergane constructie) maar waar de 

verstoring niet zo frequent is als in tuinen en op akkers. Vaak staan de planten bij afvalhopen, 
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in of langs erfafscheidingen of vlak naast oude constructies, op min of meer dezelfde plekken 

als braam- en vlierstruiken.  

Vlakbij de waterputten was ook sprake van natte, modderige omstandigheden. Hier groeiden 

onder andere greppelrus en waterpeper. De planten stonden waarschijnlijk dicht tegen de wand 

van de waterputten aan, alwaar ze beschermd werden tegen de intensieve betreding. 

In de waterputten zijn ook veel resten van graslandplanten gevonden. Het gaat bijvoorbeeld om 

behaarde boterbloem, scherpe en/of kruipende boterbloem, gewone brunel, pastinaak, ijzerhard 

en smalle weegbree. Dit zijn allemaal soorten van vochtige, voedselrijke grond. Op natte 

plekken in dit grasland kunnen de russen gestaan hebben. Hier en daar waren er ook stukken 

grasland waar de bodem minder voedselrijk was. Hier groeiden onder andere pilzegge, gele 

zegge en egelboterbloem. Hoewel het in principe mogelijk is dat er in de omgeving van de 

nederzetting twee typen grasland bestonden, is het meer waarschijnlijk dat er sprake was van 

een grasland met een gevarieerde topografie, dus met hogere (drogere) en lager gelegen 

(nattere) delen. Dergelijke graslanden zijn door egalisatie tegenwoordig zeldzaam en vaak 

alleen nog te vinden in natuurgebieden.  

 

Figuur 124: Gevarieerd natuurlijk grasland, met afwisselend hoge/lage en voedselrijke/voedselarme delen. Op de natste 

plaatsen staan moeras- en oeverplanten (© BIAX). 

In de monsters zijn ook resten van water- en oeverplanten gevonden. Dat zijn bijvoorbeeld 

waterranonkels, sterrenkroos, pijptorkruid, grote lisdodde en waterscheerling. Mogelijk 

groeiden er in de waterputten enkele waterranonkels en sterrenkroos. Echt waarschijnlijk is dit 

echter niet, want in een waterput die vaak wordt gebruikt, krijgen waterplanten normaal 

gesproken geen kans. Als de waterput voorzien was van een deksel of overkapping zal het 

bovendien te donker zijn geweest voor de planten. De andere genoemde oever- en 

moerasplanten groeiden beslist niet in de waterputten. Er moet zich in de directe omgeving een 

oevervegetatie of een moerassige laagte hebben bevonden waar de planten groeiden. 

Tot slot stond vlakbij waterput 2 een eik, want van deze boom zijn veel knopschubben in de 

waterput gevonden. 

Pollenonderzoek: 

Hieronder volgen de resultaten van zowel waterput 1 als waterput 2:  



 

116 

 

In de waterputten zijn pollen gevonden van rogge, tarwe, gerst/tarwe-type, hennepfamilie en 

tuinboon. De pollen van het gerst/tarwe-type kunnen zowel van gerst als van tarwe afkomstig 

zijn. De pollen van de hennepfamilie kunnen behalve van hennep ook van hop afkomstig zijn. 

De pollen van deze twee soorten lijken sterk op elkaar waardoor het niet altijd mogelijk is om 

een onderscheid te maken. Uit het macrorestenonderzoek was al gebleken dat in de directe 

omgeving hop groeide of door de toenmalige bewoners werd verwerkt (en elders verkregen). 

Dit sluit echter niet uit dat de pollen van de hennepfamilie niet van hennep afkomstig kunnen 

zijn. Hennep werd vroeger veel verbouwd voor de oliehoudende zaden en vezels. Uit historisch 

onderzoek blijkt dat vrijwel iedere boerderij in Vlaanderen vroeger een kemphof bezat waar 

hennep werd verbouwd voor het maken van touw en stevig textiel (canvas). Het touw werd 

onder andere gebruikt voor het stallen van vee, in de scheepvaart en in de visserij.61 

De pollen van tuinboon zijn afkomstig van een ras met kleine bonen die onder de naam de 

paardenboon of duivenboon tegenwoordig nog wel hier en daar verbouwd worden. 

Paardenboon is landbouwhistorisch gezien de voorouder van onze huidige veel grotere en 

plattere tuinboon (ook wel Waalse boon genoemd). Deze grote tuinbonen zijn pas vanaf de 16e 

eeuw bekend. Dodoens bespreekt in zijn Cruydeboeck uit 1554 beide rassen. Van de kleine 

bonen noemt hij de volgende namen: Zeeusche Boonkens, Peerde boonkens, cleyne tamme 

Boonen en cleyne tamme Boonkens.62 Tegenwoordig eten wij tuinbonen vooral vers (groen), 

maar vroeger werden vaak gedroogde paardenbonen/duivenbonen gegeten, als een soort 

grauwe erwten.63 Of dit in de volle middeleeuwen ook zo was, weten we door het gebrek aan 

historische bronnen niet zeker; we kunnen het slechts vermoeden. 

De boompollenpercentages in de waterputten bedragen ca. 69 en 54%, wat staat voor een zeer 

bomenrijke omgeving. De meeste boompollen zijn afkomstig van els (27 en 15,5%). Elzen staan 

van nature op natte plaatsen waar het grondwater in het winterhalfjaar boven het maaiveld staat. 

Een of meerdere elzen stonden waarschijnlijk in een natte laagte of in een oevervegetatie in de 

directe omgeving, bijvoorbeeld langs de Davebeek. Uit het macrorestenonderzoek is ook al 

gebleken dat er in de nabije omgeving een moerassige vegetatie aanwezig moet zijn geweest. 

Op hoger gelegen, drogere grond stonden vooral hazelaar (9,6 en 12,7%), eik (10,1%) en berk 

(7,6 en 7,9%). Andere boomsoorten komen nauwelijks boven de 2% uit en lijken geen rol van 

betekenis te hebben gespeeld. Dit komt echter deels omdat het om bomen gaat die maar heel 

weinig stuifmeel produceren, zoals lijsterbes-type, hulst en wilg. Dit zijn alle drie bomen die 

hun bloemen voornamelijk door insecten laat bestuiven.64 Daarom worden bijvoorbeeld van 

wilg niet vaak hogere percentages dan 1% gevonden. Het pollenpercentage van 1,1% in 

waterput 1 betekent daarom dat op een natte plaats in de omgeving een of meerdere wilgen 

stonden. Ook het percentage van het lijsterbes-type is in palynologisch opzicht hoog (2,9%) in 

waterput 1. Binnen dit pollentype vallen niet alleen de pollen van de (inheemse) lijsterbes, 

braam en meidoorn, maar ook deze van vele fruitsoorten zoals, appel, peer, mispel, kers en 

pruim. Dit zijn allemaal bomen die gespecialiseerd zijn in insectenbestuiving. Ze produceren 

daarom maar weinig pollen. De kans is groot dat de pollen van braam afkomstig zijn, want 

hiervan zijn ook veel zaden en enkele stekels in de waterput teruggevonden. 

Al met al kan worden geconcludeerd dat de waterputten in een omgeving lagen die rijk was aan 

bomen, struiken en ruigtekruiden. Helaas kan niet veel met zekerheid worden gezegd over de 

verdeling van de bomen in het landschap. De elzen en de wilgen zullen bij de Davebeek gestaan 

                                                 
61 Zie bijvoorbeeld Lindemans 1952 deel II, 249. 
62 Dodoens 1554, 514. 
63 Burema 1953, 173; Vandommele 2005. 
64 Insectenbestuivers hoeven in tegenstelling tot windbestuivers maar heel weinig pollen te produceren om zeker te zijn van 

een geslaagde bevruchting. Het stuifmeel wordt immers door insecten min of meer rechtstreeks van de ene naar de andere 

bloem gebracht. 
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hebben. De andere bomen kunnen in een bosrand of een forse houtwal gestaan hebben. 

Houtwallen zijn meestal aarden wallen begroeid met bomen en struiken. Ze werden aangelegd 

als perceelscheiding, maar waren ook een waardevolle bron voor boerengeriefhout.65 Het is 

goed denkbaar dat een nabij gelegen houtwal het pollenbeeld oplevert van een zeer bomenrijke 

omgeving. 

 

Figuur 125: Forse houtwal met een gevarieerde samenstelling aan bomen, struiken en ruigtekruiden (© BIAX) 

Uit het pollenonderzoek blijkt verder dat in het landschap graslandplanten stonden (14,3 en 

26,1%). Grassen lijken in het grasland de belangrijkste rol te hebben gespeeld (11,9 en 19,5%). 

Met de interpretatie van deze percentages moeten we echter voorzichtig zijn, want grassen 

groeien behalve in graslanden ook (als onkruid) in akkers en in oevervegetaties. Het onderzoek 

heeft aanwijzingen opgeleverd voor de aanwezigheid van akkers (pollen en macroresten van 

graan en andere cultuurgewassen). Een deel van het graspollen zal daarom afkomstig zijn van 

grassen die op de akkers voorkwamen. Ook heeft het onderzoek aanwijzingen opgeleverd voor 

moeras- of oevervegetaties in de directe omgeving. De conclusie moet daarom zijn dat het 

grootste deel van het grassenpollen van akkeronkruiden en oever- en moerasplanten afkomstig 

kan zijn. Bij de laatste groep kunnen we denken aan ‘natte’ grassen zoals riet, rietgras en 

vlotgras. Dat toch ook sprake was van ‘echt’ grasland blijk uit de pollenvondsten van smalle 

weegbree-type, scherpe boterbloem-type, ratelaar-type, veldzuring-type, blauwe knoop-type en 

rode klaver-type. Deze pollenvondsten vormen een fraaie aanvulling op de vele 

macrorestenvondsten van graslandplanten die hiervoor al werden besproken. Uit de 

soortsamenstelling blijkt dat het grasland begraasd of gemaaid werd, en dat er dus sprake was 

van veehouderij. Dit blijkt ook uit de vele sporen van mestschimmels die in de pollenmonsters 

zijn gevonden. Het gaat om schimmels met de welluidende namen menhirzwammetje, 

mestvaasje, brokkelspoorzwam, piekhaartonnetje en wratsporig punthoofdje. Deze schimmels 

                                                 
65 Maes et al. 2015. 
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leven van dierlijk mest.66 De aanwezigheid van deze schimmels is een goede aanwijzing dat 

vlakbij de monsterlocatie vee rondliep, werd gestald of dat er mest lag opgeslagen. 

2.3.3.2.5.3 Waterkuil/Waterput 3 ( Put 4, S148) 
 

Ter hoogte van vlak 1 werd een kuil (S148) aangetroffen die werd oversneden door een gracht 

(S145). In coupe werd dit bevestigd. Om de kuil beter te begrijpen en de coupe eventueel te 

heroriënteren werd een tweede vlak aangelegd 80cm onder vlak 1. De kuil heeft in vlak 2 een 

ovale vorm met een doorsnede van maximaal 255cm. De coupelijn werd behouden. Tot slot 

werd door het dreigende grondwater beslist om een derde vlak aan te leggen 130cm onder vlak 

2. De kuil vertoont in vlak 3 een ronde vorm met een diameter van ca.120cm. In coupe vertoont 

deze kuil een conische vorm met naar onder toe een meer rechthoekige vorm met vlakke bodem. 

De rechthoekige vorm onderaan en de heterogene brokkelige structuur van laag 2 doen 

vermoeden dat de bekisting van de waterput integraal werd gerecupereerd en de kuil 

onmiddellijk werd dichtgegooid. Of is het eerder de weergave van een mislukte poging om een 

waterput aan te leggen?  Of toch eerder een waterkuil waar nooit bekisting aanwezig was? De 

totale diepte van de kuil bedraagt 260cm. In de vulling van de kuil zijn 2 verschillende lagen te 

onderscheiden.  

Beschrijving stratigrafie: 

 

Laag 1: heterogeen bruin/grijs/geel (nazak) 

Laag 2: heterogeen bruin/grijs/geel, brokkig (demping) 

 

 

                                                 
66 Van Geel & Aptroot 2006. 
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Figuur 126: Coupetekening S148 

 

Figuur 127: S148 coupe vlak 1 
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Figuur 128: S148 vlak 2 

 

Figuur 129: S148 coupe vlak 2 
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Figuur 130: S148 vlak 3 

 

Figuur 131: S148 coupe vlak 3 
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Vondstmateriaal: 

In laag 1 of de nazak werd een fragment van een romeinse dakpan (VNR 46) teruggevonden. 

Daarnaast werd uit zowel laag 1 als laag 2 een stuk hout gerecupereerd (VNR 44 & 45). VNR 

44 betrof een tak en VNR 45 was niet nader te determineren. Vermoedelijk zijn deze bij het 

dichtgooien of later in de kuil terecht gekomen.  

Gracht S145 wordt gedateerd vanaf de late 14e eeuw. Dus is S148 te dateren voor de late 14e 

eeuw. 

NWO: 

 Met het oog op natuurwetenschappelijk onderzoek werden 3 pollenmonsters (VNR 40, 41 & 

42) en 1 monster voor macroresten genomen (VNR 43). Binnen het voorziene budget was 

echter geen mogelijkheid om deze te onderzoeken. Er werd gekozen voor andere sporen, zoals 

waterputten met bekisting en gebouwplattegronden. 

2.3.3.2.5.4 Waterkuil/Waterput 4 ( Put 4, S154) 
 

Op de overgang tussen werkput 2 en 4 in het zuiden van het projectgebied werd in vlak 1 een 

depressie (S149) aangetroffen. Om deze beter te begrijpen werd beslist om laagsgewijs te 

verdiepen. Uiteindelijk werd een vlak 2 aangelegd tussen 21,46m TAW en 21,20m TAW. 

Hieruit bleek dat de depressie bestond uit een poel (S149) en een waterput of -kuil (S154). De 

kuil heeft in vlak een ronde vorm met een doorsnede van maximaal 180cm. Bij het couperen 

bleek in laag 5 een boomstronk (VNR 91) aanwezig, waardoor genoodzaakt was om een nieuw 

vlak aan te leggen. De kuil vertoont  in vlak 3 nog steeds een ronde vorm, maar nu met een 

diameter van maximaal 112cm. In coupe vertoont deze kuil een conische vorm met vlakke 

bodem en een totale diepte van 130cm. In de vulling van de kuil zijn 6 verschillende lagen te 

onderscheiden. Of het hier gaat om een waterput waarvan de bekisting volledig gerecupereerd 

is of eerder een waterkuil zonder bekisting kon hier niet worden achterhaald. 

Beschrijving stratigrafie: 

 

Laag 1: homogeen, grijsgroen, zand, houtskoolspikkels (nazak) 

Laag 2: homogeen, bruin/grijs, zand, houtskoolspikkels (nazak) 

Laag 3: homogeen, beige/grijs, klei, houtskoolspikkels (inspoeling van moederbodem) 

Laag 4: homogeen, zwart, organisch (trage accumulatie) 

Laag 5: heterogeen, bruin/grijs, zand & kleibrokken, houtskoolspikkels (demping) 

Laag 6: homogeen, donkerbruin, organisch (gebruiksfase) 
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Figuur 132: Coupetekening S154 

 

Figuur 133: S154 vlak 2 
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Figuur 134: S154 coupe vlak 2 

 

Figuur 135: S154 vlak 3 



 2018J296  

 

Figuur 136: S154 coupe vlak 3 

Vondstmateriaal: 

Uit laag 1 (nazak) konden een fragment Romeins bouwmateriaal (VNR 92) en 5 fragmenten 

maalsteen (VNR 101 & VNR 56)) worden gerecupereerd. In laag 5 (demping) werd een 

boomstronk met aanzet van de stam (VNR 91) aangetroffen. Op de stam zijn duidelijke 

kapsporen zichtbaar. Nog in laag 5 werd een fragment vulkanisch gesteente (VNR 93) 

aangetroffen, welke wijst op import.  

 

Figuur 137: VNR 91 
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NWO: 

In functie van natuurwetenschappelijk onderzoek werden 1 pollenmonster (VNR 98) en 4 

monsters voor macroresten op laag 1, 4, 5 en 6 (VNR 94, 95, 96, 97) genomen. Binnen het 

voorziene budget was echter geen mogelijkheid om deze te onderzoeken. Er werd gekozen voor 

andere sporen, zoals waterputten met bekisting en gebouwplattegronden. 

2.3.3.2.6 Depressie / Poel 

Op de overgang tussen werkput 2 en 4 in het zuiden van het projectgebied werd in vlak 1 een 

depressie (S149) aangetroffen. Om dit beter te begrijpen werd beslist om laagsgewijs te 

verdiepen. Uiteindelijk werd een vlak 2 aangelegd tussen 21,46m TAW en 21,20m TAW. 

Hieruit bleek dat de depressie bestond uit een poel (S149) en een waterkuil of waterput (S154). 

De depressie toont een min of meer ovale vorm met een maximale lengte van 29m en een 

maximale breedte van 7,5m.  

 

Figuur 138: S149 in vlak 1 
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Figuur 139: S149 in vlak 1 

In vlak 2 werden de grenzen duidelijker en kon deze depressie gedetermineerd worden als poel. 

Deze had een min of meer ovale vorm van ca. 22m x 5,5m. In het noordwesten van de poel was 

een waterkuil of waterput ( S154) aanwezig. Deze oversnijdt de poel en kan dus niet vroeger 

worden gedateerd (zie 2.3.3.2.1). S149 werd machinaal gecoupeerd zonder bronbemaling. De 

poel had een maximale diepte van 170cm (ten opzichte van vlak 2 (21.26 TAW)). De vulling 

was echter zodanig waterverzadigd dat de coupe reeds snel inviel. Desondanks kon deze ruw 

worden geregistreerd (foto’s + tekening) en konden stalen worden genomen voor 

natuurwetenschappelijk onderzoek.  
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Figuur 140: S149  in vlak 2 

 

Figuur 141: S149 in vlak 2 
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Figuur 142: S149 coupe 

 

Figuur 143: S149 pollenbakken 
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Beschrijving stratigrafie: 

 

Laag 1: Heterogeen lichtgrijze/bruine klei (snelle demping) (depressie)( niet op tekening) 

Laag 2: Homogeen donkergrijze klei (organisch) (bodem depressie) ( niet op tekening) 

Laag 3: Heterogeen bruingele klei (snelle demping) (= poel) 

Laag 4: Homogeen grijze klei (trage opvulling) (= poel) 

Laag 5: Homogeen zwart, organisch (stabilisatiehorizont) (= poel) 

Laag 6: Homogeen grijze klei (trage opvulling) (= poel) 

Laag 7: Moederbodem (tertiair) 
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Figuur 144: coupetekening S149 
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Vondstmateriaal: 

Uit laag 2  (= bodem depressie) werden vondsten gerecupereerd uit de Romeinse Tijd. Het 

betreft 2 wandfragmenten kruikwaar (VNR 65) en 5 fragmenten bouwmateriaal (VNR 66), 

waaronder een fragment van een Romeinse dakpan. Daarnaast werd  in laag 3 een aangepunte 

staak uit hout teruggevonden (VNR 67). ( zie 2.2.2.1) 

NWO: 

In functie van natuurwetenschappelijk onderzoek werd de volledige stratigrafie bemonsterd aan 

de hand van 3 pollenmonster (VNR 61- 63). Daarnaast werden ook 2 monsters voor 

macroresten uit laag 5 & 6 (VNR 68 & 69) genomen. Binnen het voorziene budget was echter 

geen mogelijkheid om deze te onderzoeken. Er werd gekozen voor andere sporen, zoals 

waterputten met bekisting en gebouwplattegronden. 

2.3.3.2.7 Kuilen 

Verspreid over het terrein werden 3 kuilen aangetroffen waarvan functie noch datering kon 

achterhaald worden. 

 

Figuur 145: Detail kuilen 
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2.3.3.2.7.1 S124 
 

Ter hoogte van werkput 1 werd S124 aangetroffen. Dit betreft een kuil met in vlak een ovale 

vorm van 100cm x 70cm. In coupe is deze onregelmatig van vorm en 12 cm diep met een 

heterogeen donkerbruin tot gele zandige vulling. Er werden geen vondsten aangetroffen. S124 

oversnijdt greppel S110, welke vermoedelijk als Romeins kan beschouwd worden. 

 

 
Figuur 146: S124 in vlak 
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Figuur 147: S124 in coupe 

 

Figuur 148: Coupetekening S124 

2.3.3.2.7.2 S144 
 

S144 ter hoogte van werkput 4 toont in vlak een ronde tot ovale vorm van 78cm x 68cm. In 

coupe is deze komvormig, 40cm diep en heterogeen lichtbruin tot geel zandlemig met dm grote 

houtskoolbrokken. Er werden geen vondsten aangetroffen. 
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Figuur 149: S144 in vlak 

 

Figuur 150: S144 in coupe 
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Figuur 151: Coupetekening S144 

2.3.3.2.7.3 S146 
 

S146 ligt eveneens in werkput 4 en wordt oversneden door S153. In coupe is deze onregelmatig 

van vorm, 56cm diep en heterogeen lichtbruin tot geel kleiig met brokkenstructuur. Ook hier 

werden geen vondsten aangetroffen. 

 
Figuur 152: S146 in vlak 
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Figuur 153: Coupetekening S146 

2.3.3.2.8 Greppels & grachten 

Op het projectgebied komen 4 grachten en 8 greppels voor. 

 

Figuur 154: Detail greppels en grachten 

2.3.3.2.8.1 S28 
 

S28 is een greppel van maximum 100cm breed en 36cm diep. In coupe heeft deze een 

komvormig profiel met een grijze zanderige vulling. S28 loopt van de zuidwestelijke hoek van 

het terrein in een boog naar de depressie (S149). S28 wordt oversneden door greppels S1 en 

gracht S136. Uit S28 konden 2 wandfragmenten kruikwaar (VNR 19), 2 fragmenten Romeinse 

dakpan (VNR 55) en een fragment zandsteen met fossiele inclusies worden gerecupereerd 

(VNR 20). Op basis van deze vondsten kan S28 worden gedateerd in de Romeinse periode. 
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Figuur 155: S28 in coupe 

 

Figuur 156: Coupetekening S28 

2.3.3.2.8.2 S110 & S139 
 

S110 & S139 lopen parallel van noordoost naar zuidwest met een tussenafstand van ca.6m. Het 

betreft greppels van ca. 70cm breed met een maximale diepte van 24cm. In coupe tonen deze 

een komvormig profiel met homogeen donkergrijze zanderige vulling. Er werden geen 

vondsten aangetroffen. Op basis van hun parallelle ligging, tussenafstand van 6m en 

gelijkaardige oriëntatie als structuur 1 & 2 kunnen deze mogelijks geïnterpreteerd worden als 

afwateringsgreppels van een Romeinse weg. Bij eerder archeologisch onderzoek in Meulebeke 

Haandeput werd eveneens een mogelijk Romeins wegtracé aangesneden. Tijdens het 

proefsleuvenonderzoek werd deze gedateerd in de Romeinse tijd67, terwijl deze tijdens de 

vervolgopgraving werd gedateerd in de volle middeleeuwen68. Beide dateringen zijn gebaseerd 

op schaarse en fragmentaire stukken aardewerk. De greppels waren daar 50cm breed, 35cm 

diep en komvormig in doorsnede. De tussenafstand van de greppels bedroeg ca. 4m. 

                                                 
67 Deconynck J. et. al., 2015 
68 Pype P. et. al., 2016 
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Figuur 157: S139 in coupe 

  

Figuur 158: Coupetekening S139 

2.3.3.2.8.3 S57/S159 
 

S57 (WP 1) & S159 (WP 3) kunnen beschouwd worden als één en dezelfde greppel van 

maximum 60cm breed en 20 cm diep. De greppel is komvormig en loopt in een boog van de 

oostelijke perceelsgrens naar de depressie in het zuiden (S149). De vulling bestaat uit homogeen 

donkergrijs zand zonder vondsten. Kort voor de depressie zien we 2 greppels (S153 & S157)  

verschijnen, waardoor S159 verdwijnt. Ook in coupe is geen spoor terug te vinden van S159. 

Waarschijnlijk zijn S153 & S157 van recentere datum en hebben ze S159 volledig uitgewist of 

vervangen. Daarnaast is in S159 een opening waargenomen van 9m breed. Dit zou het gevolg 

kunnen zijn van een lokaal slechte of ondiepe bewaring, maar aangezien de spoordiepte 20cm 

bedraagt lijkt het toch eerder een moedwillige opening. Deze opening komt bijna exact overeen 

met de vermoede Romeinse wegtracé. Gezien de positionering van de opening moet er ten tijde 

van S57/S159 waarschijnlijk nog een indicatie zijn geweest van het verloop van de wegtracé.   

S57/S159 oversnijdt structuur 2 (Romeins) en een greppel van de wegtracé, waardoor deze 

jonger kan worden gedateerd. S57/S159 kan vermoedelijk als erfafbakening gekoppeld worden 

aan structuur 4, welke wordt gedateerd in de vroege middeleeuwen (8e-9e eeuw).  
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Figuur 159: S57 in coupe 

 

Figuur 160: Coupetekening S57 

2.3.3.2.8.4 S1 
 

S1 ter hoogte van werkput 2 betreft een greppel van ca. 50cm breed met een NW-ZO oriëntatie. 

In coupe is deze 24cm diep en komvormig met een homogene lichtgrijze vulling zonder 

vondsten. S1 oversnijdt S28 (Romeins) en wordt zelf oversneden door S2 (vanaf late ME). Op 

basis van de relatieve datering en oriëntatie kan deze vermoedelijk beschouwd worden als een 

erfafbakening gekoppeld aan structuur 3. Deze wordt gedateerd tussen 892-1014. 
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Figuur 161: S1 in coupe 

 

Figuur 162: Coupetekening S1 

2.3.3.2.8.5 S153 & S147 
 

S153 ligt in het verlengde van S159 en verdwijnt in de depressie (S149). Het betreft een 

greppelsegment van ca. 95cm breed, 16m lang, 30cm diep, komvormig en heterogeen 

bruin/grijs/wit van kleur. Er werden geen dateerbare vondsten aangetroffen. Vermoedelijk is 

deze jonger dan S159. S153 overlapt in eerste instantie de depressie, maar verdwijnt nadien in 

de vulling van de depressie. Het is m.a.w. niet duidelijk of de depressie nog zichtbaar was ten 

tijde van S153. 

S147 is een greppelsegment van 11m lang en 90cm breed, parallel aan S153. In coupe is deze 

vlak en 15cm diep met een homogene donkerbruine kleur zonder vondsten. 
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Figuur 163: S153 & S147 in coupe 

 

Figuur 164: Coupetekening S153 & S147 

2.3.3.2.8.6 S136 
 

S136 is een gracht van 130cm breed met een NW-ZO oriëntatie. In coupe is deze 30cm diep en 

komvormig met een grijsbruine vulling met baksteenspikkels. Er werden geen vondsten 

aangetroffen. S136 oversnijdt S28 ( Romeins) en S149 (depressie) om uiteindelijk uit te monden 

in S145. S136 kan geïdentificeerd worden als een perceleringsgracht op de Atlas der 

Buurtwegen (ca.1840) en de Popp-kaart (1842-1879).  

 

Figuur 165: S136 in coupe 
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Figuur 166: Coupetekening S136 

 

Figuur 167: Greppels en grachten weergegeven op de Atlas der Buurtwegen (ca. 1840) 
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Figuur 168: Grachten en greppels weergegeven op de Popp-kaart (1842-1879) 

2.3.3.2.8.7 S2 / S145 / S160 
 

S2, S145 & S160 vormen één en dezelfde gracht met een NO-ZW oriëntatie met een breedte 

tussen 100cm en 430cm. In coupe is deze 72cm diep en komvormig met een homogene bruine 

vulling. Deze gracht kent een lang bestaan. Vondstmateriaal (VNR 18 & 88) toont aan dat deze 

gracht zijn ontstaan reeds kent in de late middeleeuwen. Later kan deze geïdentificeerd worden 

als perceleringsgracht op de Atlas der Buurtwegen (ca.1840) en de Popp-kaart (1842-1879). 

Aangezien deze gracht de depressie oversnijdt kunnen we ervan uitgaan dat de depressie ten 

laatste in de late middeleeuwen is opgevuld. 
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Figuur 169: S160 in coupe 

  

 

Figuur 170: Coupetekening S160 

2.3.3.2.9 Recente verstoringen 

Verspreid over het terrein komen recente verstoringen voor. Het grootste aandeel is terug te 

vinden in het noorden tegen de Vuilputstraat. De recente verstoringen zijn enerzijds terug te 

brengen tot de voormalige kleinhandel in mazout, kolen en gas gevestigd op het projectgebied 

tussen 1964 en 2018. Anderzijds was er in het noorden van het projectgebied een oud 

hoevegebouw aanwezig. De contour van deze bebouwing komt overeen met deze op de 

Ferrariskaart, wat doet vermoeden dat het huidige bouwvolume een voorganger geeft die ten 

minste opklimt tot de tweede helft van de 18de eeuw. De configuratie met omliggende gebouwen 

op de Ferrariskaart doen vermoeden dat het gebouw deel uitmaakte van een ruimere hoeve. De 

Atlas der Buurtwegen en de Poppkaart tonen continuïteit in de bebouwing in het noordelijk deel 

van het projectgebied. Tijdens de opgraving werden geen aanwijzingen gevonden van restanten 

van de hoeve die zouden dateren van voor de 18e eeuw. Duidelijke sporen van de 18e eeuwse 

fase werden eveneens niet herkend. Vermoedelijk werd bij het vernieuwen van de hoeve 

doorheen de tijd de voorganger steeds grondig afgebroken. 
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Figuur 171: Detail recente verstoring 
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Figuur 172: Projectgebied weergegeven op de orthofoto, middenschalig, winteropnamen, 2016 

 

Figuur 173: Projectgebied weergegeven op de Ferrariskaart (1771-1777) 
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Figuur 174: Projectgebied weergegeven op de Atlas der Buurtwegen (ca. 1840) 

 

Figuur 175: Projectgebied weergegeven op de Poppkaart (1842)1879) 
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2.3.4 Bespreking van de resultaten gekoppeld aan het uitgevoerde 

natuurwetenschappelijke onderzoek 

2.3.4.1 Beschrijving van de analysemethoden en technieken 

In afweging met het voorziene budget werden enkele stalen en houtvondsten geselecteerd voor 

effectieve analyse. Volgende stalen werden onderzocht met het oog op het beantwoorden van 

de gestelde onderzoeksvragen: 

 Vondstnr Spoornr Laag Onderzoeksvraag 

10L stalen (macro) 59 3 7 Voedselvoorziening? 

Bestaanseconomie? 

Handelscontacten? 

Sociale status? 

Landschaps-reconstructie? 

 60 3 7 Idem + datering C14 

 83 72 5 Idem 

 87 72 5 Idem 

 7 21 / Datering C14 

     

Pollenbakken 53 3 7 Landschaps-reconstructie 

 81 72 5 Landschaps-reconstructie 

     

Stalen 

dendrochronologie 

54 3 Plank 19 Datering waterput 

 54 3 Plank 28 Datering waterput 

 77 72 Plank 7 

(westzijde) 

Datering waterput 

 77 72 Bodem 

(zuidzijde) 

Datering waterput 

Tabel 21: Geselecteerde stalen 

Het assessment macrobotanie en palynologie werd uitgevoerd door BIAX consult en zit als 

bijlage in dit rapport. De dendrochronologische studie werd via BIAX uitgevoerd door BAAC.  

Zoals gebruikelijk is in archeobotanisch onderzoek, zijn alle macrorestenmonsters eerst met 

leidingwater gezeefd. De kleinste maaswijdte die hiervoor is gebruikt is 0,25 mm. De 

zeefresiduen zijn geanalyseerd met behulp van een opvallend-lichtmicroscoop met een 
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vergroting van maximaal 50 maal. De analyses zijn uitgevoerd door C. Assië, onder begeleiding 

van L. Kubiak-Martens (Senior KNA-Specialist Archeobotanie bij BIAX). 

De pollenmonsters zijn bereid volgens de standaardmethode van Erdtman.69 Dit werk is 

uitgevoerd onder leiding van M. Hagen van de Vrije Universiteit in Amsterdam. De 

pollenanalyse is verricht met een doorvallend-lichtmicroscoop met vergrotingen tot 600 maal. 

Voor de bepaling van het relatieve aandeel van de verschillende pollentypen is als uitgangspunt 

een totaalpollensom inclusief sporen van varens en mossen gebruikt. Hierbij is het totaal aantal 

getelde pollen en sporen per monster op 100% gesteld. De percentages van de pollentypen, 

sporen en andere microfossielen zijn berekend op basis van deze totaalpollensom. Het 

pollenonderzoek is uitgevoerd door E. Lammertsma (BIAX). 

De C14 dateringen zijn verricht door het Poznań Radiocarbon Laboratory in Polen. 

Het dendrochronologisch onderzoek werd verricht om de ouderdom van waterput 1 & 2 te 

bepalen. Dit onderzoek resulteerde in vier meetreeksen. Vergelijkingen met referentiekalenders 

uit Nederland en Vlaanderen leverde helaas geen datering op van het hout.70  

Bij het onderzoek is gebruik gemaakt van de vergelijkingscollecties en de bibliotheek met 

determinatieliteratuur van BIAX. De werkzaamheden zijn uitgevoerd conform de richtlijnen in 

de vigerende KNA, het protocol Specialistisch onderzoek (BRL 4006) en het interne 

kwaliteitshandboek van BIAX. Op deze wijze wordt ook voldaan aan de Code van Goede 

Praktijk die in Vlaanderen bepalend is.71 Na afloop zijn de monsterrestanten geretourneerd aan 

de opdrachtgever (Ruben Willaert NV). De pollenpreparaten zijn opgeslagen in het archief van 

BIAX. 

2.3.4.2 Beschrijving van de resultaten 

2.3.4.2.1 C14 

Vondst spoor context labcode Poznan datering  

(14C-jaar BP) 

gekalibreerde ouderdom 2 

σ 

60 3 waterput Poz-129016 1030 ± 30 899-1147 AD 

7 21 gebouw Poz-125776 1090 ± 30 892-1014 AD 
Tabel 22: C14 

C14 onderzoek levert zo een absolute datering op voor waterput 1 en structuur 3. 

2.3.4.2.2 Macroresten- en pollenonderzoek  

Zie bijlage 

Korte samenvatting: 

De waterputten waren in een struiken- en bomenrijke omgeving gelegen, alwaar ook veel 

ruigtekruiden groeiden. Het is goed mogelijk dat de waterputten bij een bosrand of een grote 

houtwal lagen. In de bestaanseconomie van de nederzetting speelden wat de plantaardige 

producten betreft rogge, tarwe, vlas, hop, hazelnoot, braam, vlierbes, dille, echte kervel, 

koriander, venkel, selderij, paardenboon en mogelijk gerst, haver, hennep en kleine majer een 

rol. Uit de onkruidanalyse blijkt dat zich vlakbij de waterputten stukken regelmatige 

                                                 
69 Erdtman 1960. 
70 Doeve 2020. 
71 Code van goede praktijk voor de uitvoering van en rapportering over archeologisch vooronderzoek en archeologische 

opgravingen en het gebruik van metaaldetectoren, hoofdstuk 20: natuurwetenschappelijk onderzoek bij opgravingen. 
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omgewerkte, voedselrijke grond bevonden. Het is goed mogelijk dat dit (een of meerder) 

moestuinen waren. In deze moestuinen werden onder andere dille, echte kervel, koriander, 

venkel, selderij, paardenboon en mogelijk kleine majer verbouwd. Uit de goede 

vertegenwoordiging van graslandplanten, de soortsamenstelling daarvan en de vele sporen van 

mestschimmels kan worden afgeleid dat de middeleeuwse bewoners ook vee hielden.  

2.3.5 Beschrijving van de vondsten die op basis van selectie bij het assessment verder 

onderzocht werden 

Alle vondsten werden bij het assessment weerhouden en verder onderzocht (bestudeerd, 

beschreven en indien mogelijk gedateerd). Het vondstmateriaal was schaars en essentieel voor 

het begrip van de site. Deze vondsten werden eerder besproken onder 2.2.2.1. 

2.3.5.1.1 Onderzoeksmethode van de vondsten 

Alle vondsten werden gewassen, geteld, gewogen, gedetermineerd en in een lijst gevoegd door 

Bruno Polfliet. Het aardewerk werd voorgelegd aan Prof. Dr. Wim De Clercq (Universiteit  

Gent). De natuursteen aan Elke Ghyselbrecht (geoloog Ruben Willaert bvba). 

2.3.5.1.2 Beschrijving van de typologische, chronologische en ruimtelijke indeling van de 

vondsten 

Op het terrein werden in totaal 47 vondsten aangetroffen en ingezameld. Onderstaande tabel 

geeft een overzicht van de verschillende aantallen per materiaalcategorie.  

Code Categorie Aantal 

AW Aardewerk 18 

BOUWMAT Keramisch bouwmateriaal 13 

ODB Dierlijk bot 1 

SVU Vuursteen 1 

SXX Natuursteen 4 

HT Hout 10 
Tabel 23: Overzicht en aantallen van de verschillende materiaalcategorieën 

Tijdens de opgraving werden in verschillende sporen fragmenten aardewerk aangetroffen. Het 

gaat om een totaal van 18 uitgeschreven vondstnummers. Bij het opmaken van het assessment 

werd duidelijk dat het aardewerk bijna uitsluitend uit gedraaid aardewerk bestaat. Het gedraaide 

aardewerk bestaat uit 26 scherven (557 gr) en het handgevormde aardewerk wordt 

vertegenwoordigd door 2 scherven (24 gr). Het gedraaide aardewerk maakt op basis van het 

gewicht 96% uit van het totale assemblage, terwijl het handgevormde aardewerk goed is voor 

4%. Op basis van het aantal betreft het 93% (gedraaid) tegenover 7% (handgevormd). 

Bovenstaande dient echter genuanceerd te worden omdat door het fragmentaire voorkomen van 

het aardewerk niet altijd duidelijk is of het gaat om gedraaid of handgevormd aardewerk. Het 

aardewerk is beperkt in aantal maar ook in diagnostische kenmerken. Het betreft 3 

steelfragmenten, 2 oren en 23 wanden. 5 fragmenten kunnen met zekerheid gedateerd worden 

in de Romeinse periode, het betreft 1 wandfragment van een dolium en 4 wandfragmenten 

kruikwaar. Daarnaast kunnen 3 diagnostische wandfragmenten toegewezen worden aan de 

vroege middeleeuwen en 5 wanden, 2 oren en 3 stelen aan de late of post- middeleeuwen. De 

overige  scherven kunnen slechts ruim gedateerd worden in de Romeinse tijd/vroege 

middeleeuwen/volle middeleeuwen. M.a.w is 18% van het totaal aantal aangetroffen scherven 

Romeins, 11% te dateren in de vroege middeleeuwen, 36% in de late- of postmiddeleeuwen en 

35% twijfelachtig. 
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Naast aardewerk werden 39 fragmenten keramisch bouwmateriaal ingezameld. 34 fragmenten, 

in totaal goed voor 2839gr. kunnen gedateerd worden in de Romeinse periode. Het betreft onder 

andere een fragment van een tegel en 2 fragmenten dakpan. Deze werden gerecupereerd uit 

verschillende waterputten, een poel, een greppel, kuilen en paalkuilen. Daarnaast werden ook 

5 fragmenten recent bouwmateriaal aangetroffen in 3 verschillende kuilen ter hoogte van WP1. 

Uit waterput S72 werden 15 fragmenten ijzerhoudend zandsteen gerecupereerd (VNR 74, 103 

& 104). Deze is vermoedelijk van lokale afkomst. Het projectgebied is gelegen in het lid van 

Pittem, waar plaatselijk zandsteenbanken voorkomen. Mogelijks werden deze gebruikt als 

bouwmateriaal. Naast lokale natuursteen werd ook import aangetroffen. Uit waterput S154 

werden 5 fragmenten maalsteen gerecupereerd, welke zijn vervaardigd uit een grove zandsteen 

die in Vlaanderen niet van nature voorkomt (VNR 56 & 101). In deze waterput werd daarnaast 

ook een fragment vulkanisch gesteente aangetroffen (VNR 93). Uit een greppel (S28) kon 

tenslotte een fragment zandsteen worden gerecupereerd met fossiele inclusies (VNR 20). Dit 

wijst eveneens op import.  

Tijdens de opgraving werden 4 waterputten en een poel aangetroffen, waarvan 2 met een goed 

bewaarde houten bekisting. Dit hout wordt behandeld bij de bespreking van de structuren onder 

hoofdstuk 2.2.2.4. Het betreft S3 waarvan de bekisting is ingezameld onder VNR 54 en S72 

waarvan de bekisting is ingezameld onder VNR 77. Daarnaast werden uit de vulling van alle 4 

de waterputten en de poel hout gerecupereerd. Dit hout bestaat uit takken, een boomstronk, een 

aangepunte staak en ongedetermineerd hout. 

 

Figuur 176: Spreiding vondstcategorieën 
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2.3.6 Datering en interpretatie van de archeologische site 

 

Figuur 177: Overzichtsplan sporen per periode 

2.3.6.1 Datering op basis van de vondsten 

2.3.6.1.1 Romeinse Tijd 

- Paalkuil (S107) (structuur 1): Romeinse tijd (op basis van VNR 11). 

- Greppel (S28): Romeinse tijd (op basis van VNR 19). 

- Depressie (S149): Romeinse tijd (op basis van VNR 65). 

2.3.6.1.2 Vroege Middeleeuwen 

- Paalkuil (S33) (structuur 4): 8e-9e eeuw (op basis van VNR 17). 

- Waterput 2 (S72): Vroege middeleeuwen (op basis van VNR 73). 

- Paalkuil (S41) (structuur 10): Vroege middeleeuwen als terminus ante quem (op 

basis van VNR 16). 

2.3.6.1.3 Late Middeleeuwen / Post-Middeleeuwen 

- Gracht (S145/S160): Late 14e eeuw als terminus post quem (op basis van VNR 18 

& 88). 
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2.3.6.2 Absolute datering op basis van natuurwetenschappelijke dateringstechnieken 

2.3.6.2.1 Overgang Vroege Middeleeuwen / Volle Middeleeuwen 

- Waterput 1 (S3): 899-1147 (op basis van VNR 60). 

- Paalkuil (S21) (structuur 3): 892-1014 (op basis van VNR 7). 

2.3.6.3 Datering op basis van historische bronnen en orthofoto’s. 

2.3.6.3.1 18e - 19e eeuw 

In het noorden van het projectgebied  was een oud hoevegebouw aanwezig. De contour van 

deze bebouwing komt overeen met deze op de Ferrariskaart, wat doet vermoeden dat het 

huidige bouwvolume een voorganger heeft die ten minste opklimt tot de tweede helft van de 

18de eeuw. De configuratie met omliggende gebouwen op de Ferrariskaart doen vermoeden dat 

het gebouw deel uitmaakte van een ruimere hoeve. De Atlas der Buurtwegen en de Poppkaart 

tonen continuïteit in de bebouwing in het noordelijk deel van het projectgebied. 

Grachten S136, S2, S145 & S160 kunnen geïdentificeerd worden als een perceleringsgrachten 

op de Atlas der Buurtwegen (ca.1840) en de Popp-kaart (1842-1879).  

2.3.6.3.2 20e - 21e eeuw 

Tussen 1964 en 2018 was onmiddellijk naast het hoevegebouw een kleinhandel in mazout, 

kolen en gas gevestigd op het projectgebied.  

2.3.6.4 Relatieve datering op basis van het sporenbestand 

Relatieve datering wordt bekomen door oversnijdingen van sporen en vergelijkingen op basis 

van oriëntatie, afmetingen en typologieën.  

2.3.6.4.1 Romeinse Tijd 

Structuur 2:  

Op basis van de gelijkenissen met structuur 1 (gebouwtype, oriëntatie, afmetingen) kan deze 

gebouwplattegrond in de Romeinse periode worden gedateerd. 

 

Weg (S110 & S139): 

 

Op basis van hun parallelle ligging, tussenafstand van 6m en gelijkaardige oriëntatie als 

structuur 1 & 2 kunnen deze mogelijks geïnterpreteerd worden als afwateringsgreppels van een 

Romeinse weg.  

 

Depressie (S149) = (poel + waterkuil/put (S154)) 

 

Op de overgang tussen werkput 2 en 4 in het zuiden van het projectgebied werd in vlak 1 een 

depressie (S149) aangetroffen. Om dit beter te begrijpen werd beslist om laagsgewijs te 

verdiepen. Uiteindelijk werd een vlak 2 aangelegd tussen 21,46m TAW en 21,20m TAW. 

Hieruit bleek dat de depressie bestond uit een poel (S149) en een waterkuil of waterput (S154). 

Op de bodem van de depressie (= laag boven demping poel) werden vondsten gerecupereerd 

uit de Romeinse Tijd. M.a.w. is de poel ten laatste tijdens de Romeinse Tijd gedempt. De poel 
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wordt doorsneden door een waterkuil/put (S154). S154 wordt op zijn beurt afgedekt door de 

bodem van de depressie. De waterkuil/put is met andere woorden jonger dan de poel en ouder 

dan de depressie. Deze kan dus niet later gedateerd worden dan de Romeinse tijd. Aangezien 

gracht S2/S145/S160 de depressie oversnijdt kunnen we ervan uitgaan dat de depressie ten 

laatste in de late middeleeuwen is opgevuld. 

2.3.6.4.2 8e - 9e eeuw 

Het enige dat met zekerheid in de 8e-9e eeuw kan gedateerd worden is structuur 4. Al dient hier 

ook enige voorzichtigheid te worden opgemerkt, aangezien de datering is gebaseerd op slechts 

2 fragmentaire wandscherven. Deze zijn echter diagnostisch.  

S57 & S159 kunnen beschouwd worden als één en dezelfde greppel. In S159 is een opening 

waargenomen van 9m breed. Dit zou het gevolg kunnen zijn van een lokaal slechte of ondiepe 

bewaring, maar aangezien de spoordiepte 20cm bedraagt lijkt het toch eerder een moedwillige 

opening. Deze opening komt bijna exact overeen met de vermoede Romeinse wegtracé. Gezien 

de positionering van de opening moet er ten tijde van S57/S159 waarschijnlijk nog een indicatie 

zijn geweest van het verloop van de wegtracé.   S57/S159 oversnijdt structuur 2 (Romeins) en 

een greppel van de wegtracé, waardoor deze jonger kan worden gedateerd. S57/S159 kan zo 

vermoedelijk als erfafbakening gekoppeld worden aan structuur 4. 

Waterput 2 (S72) wordt aan de hand van macroresten-en pollenonderzoek in de middeleeuwen 

geplaatst. Op basis van VNR 73 wordt dit verfijnd tot de vroege middeleeuwen. Als we dit 

combineren met de ligging binnen de hierboven vernoemde erfafbakening kan deze gekoppeld 

worden aan structuur 4.  

Verder is het ook niet uitgesloten dat de depressie nog zichtbaar was en greppels S153 & S147 

ter vervanging van S159 hierin uitmonden. 

Opvallend is dat binnen de erfgreppel verschillende niet gedateerde structuren, kuilen en een 

palenrij aanwezig zijn. Deze positionering doet vermoeden dat deze behoren tot de 8e-9e eeuwse 

fase. Al is een datering in de Romeinse tijd niet uitgesloten, zeker voor de structuren aan de 

westzijde van de weg. Het is wel opvallend dat ten noorden van de erfgreppel geen structuren  

voorkomen. Bijkomende argumenten voor een datering in de 8e-9e eeuw zijn de volgende: 

- Kuil S124 oversnijdt de afwateringsgreppel van de Romeinse weg. 

- Structuur 6 ligt pal op de Romeinse weg. 

2.3.6.4.3 Overgang Vroege Middeleeuwen / Volle middeleeuwen 

Structuur 3 en waterput 1 (S3) worden gedateerd op de overgang tussen de vroege en volle 

middeleeuwen. Greppel S1 oversnijdt  greppel S28 (Romeins) en wordt zelf oversneden door 

gracht S2 (vanaf late ME). Op basis van deze relatieve datering en een gelijkaardige oriëntatie 

met structuur 3 kan deze vermoedelijk beschouwd worden als een erfafbakening gekoppeld aan 

structuur 3 en waterput 1.  

2.3.6.5 Tafonomische opbouw en formatie van de archeologische site 

De bodemopbouw van het projectgebied komt overeen met de bodemkaart (Sbc), de quartair 

geologische kaart en de tertiair geologische kaart (Zie 2.3.1.3). Op basis van de aangelegde 

profielen en de bodemgesteldheid ter hoogte van het archeologisch niveau kan het projectgebied 

onderverdeeld worden in 2 bodemkundige zones (Zie 2.3.2.3). Zone 1 betreft een 

bodemopbouw met eolisch dekzand. Bij zone 2 ontbreekt daarentegen de C1 horizont of het 



 

156 

 

eolische dekzand. Ter hoogte van het projectgebied toont de tertiair geologische kaart een  

hoogteligging op ca. 20m TAW, wat nauw aansluit bij het aangetroffen archeologisch niveau 

tussen 21,4m TAW en 22,23m TAW. Bijgevolg kan zone 2 geïnterpreteerd worden als een 

tertiaire opduiking. Deze tweedeling toont zich niet op het sporenplan. Kenbaar had deze 

bodemkundige tweedeling geen invloed op de archeologische neerslag. Opvallend is wel dat de 

Romeinse weg zichtbaar is op zone 1, maar niet op zone 2. Dit doet vermoeden dat de 

bewaringstoestand van de sporen beter is ter hoogte van zone 1.  

2.3.7 Synthese 

2.3.7.1 Gemotiveerde interpretatie van de vondsten, vondstcategorieën, sporen, 

spoorcombinaties, spoorcategorieën, archeologische structuren, en activiteitenzones 

Op basis van bovenstaande gegevens is het mogelijk om het projectgebied te schetsen doorheen 

de tijd. Het is belangrijk op te merken dat door de schaarse vondsten en budgettaire beperkingen 

voor natuurwetenschappelijk onderzoek de interpretatie grotendeels is gebaseerd op relatieve 

datering. In het opgravingsarchief blijven echter stalen ter beschikking voor aanvullend 

natuurwetenschappelijk onderzoek. 

2.3.7.1.1 Romeinse Tijd 

In de Vuilputstraat te Meulebeke werd een Romeins erf aangesneden bestaande uit 2 

hoofdgebouwen van het type IID. Dit erf werd aan de ZO-zijde afgebakend door een wegtracé 

met gelijkaardige NO-ZW oriëntatie. Mogelijk horen enkele aangetroffen bijgebouwen tot dit 

erf. Gebrek aan vondsten laat ons echter niet toe dit te bevestigen. Verder kon buiten het erf 

nog een depressie en een greppel worden gedateerd in de Romeinse tijd.  

Een preciezere datering is mogelijk door extra natuurwetenschappelijk onderzoek op de 

beschikbare stalen. Het was binnen het budget echter  onmogelijk om alle stalen te onderzoeken. 

Het Romeins erf werd slechts ten dele blootgelegd en strekt zich verder uit ten noordwesten 

van het projectgebied. 
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Figuur 178: Overzichtsplan sporen uit de Romeinse tijd 

2.3.7.1.2 8e-9e eeuw 

Na de Romeinse tijd blijft het een tijdje stil tot we in de 8e -9e eeuw opnieuw een erf zien 

verschijnen. Het erf wordt afgebakend door een gebogen greppel met opening. Deze opening 

kan wellicht gezien worden als de toegang tot het erf. Binnen deze erfafbakening komen 

verschillende structuren, kuilen, een palenrij en een waterput voor. Structuur 4 kan op basis van 

aardewerk gedateerd worden in de 8e - 9e eeuw. Afgaand op de afmetingen lijkt dit een 

bijgebouw, al is de hypothese van hoofdgebouw niet uitgesloten. De waterput wordt aan de 

hand van macroresten-en pollenonderzoek in de middeleeuwen geplaatst. Op basis van 

aardewerk wordt dit verfijnd tot de vroege middeleeuwen. Als we dit combineren met de ligging 

binnen de hierboven vernoemde erfafbakening kan deze vermoedelijk gekoppeld worden aan 

structuur 4. De positionering binnen de erfgreppel doet vermoeden dat  ook de overige niet 

gedateerde structuren, kuilen en palenrij behoren tot de 8e-9e eeuwse fase. Al is een datering in 

de Romeinse tijd niet uitgesloten. Verder is het ook niet uitgesloten dat de Romeinse depressie 

nog zichtbaar was en greppels S153 & S147 ter vervanging van S159 hierin uitmonden.  

Het erf was in een struiken- en bomenrijke omgeving gelegen, alwaar ook veel ruigtekruiden 

groeiden. In de bestaanseconomie van de nederzetting speelden wat de plantaardige producten 

betreft rogge, tarwe, vlas, hop, hazelnoot, braam, vlierbes, dille, echte kervel, koriander, venkel, 

selderij, paardenboon en mogelijk gerst, haver, hennep en kleine majer een rol. Uit de 

onkruidanalyse blijkt dat er zich stukken regelmatige omgewerkte, voedselrijke grond 

bevonden. Het is goed mogelijk dat dit (een of meerder) moestuinen waren. In deze moestuinen 

werden onder andere dille, echte kervel, koriander, venkel, selderij, paardenboon en mogelijk 
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kleine majer verbouwd. Uit de goede vertegenwoordiging van graslandplanten, de 

soortsamenstelling daarvan en de vele sporen van mestschimmels kan worden afgeleid dat de 

middeleeuwse bewoners ook vee hielden.  

 

Een absolute datering van de erfgreppel, waterput en depressie zijn mogelijk door extra 

natuurwetenschappelijk onderzoek op de beschikbare stalen. Het was binnen het budget echter  

onmogelijk om alle stalen te onderzoeken. 

Het 8e-9e eeuwse erf werd slechts ten dele blootgelegd en strekt zich verder uit ten westen van 

het projectgebied. 

 

Figuur 179: Overzichtsplan sporen uit de 8-9de eeuw 

2.3.7.1.3 Overgang Vroege / Volle middeleeuwen 

Vervolgens zien we op de overgang van de Karolingische tijd naar de volle middeleeuwen in 

het zuiden van het projectgebied een nieuw erf verschijnen bestaande uit een 

afbakeningsgreppel, een hoofdgebouw, een waterput en een bijgebouw of aanbouw. Het 

hoofdgebouw is te determineren als een type H0 en wordt absoluut gedateerd tussen 892-1014. 

De waterput kent een absolute datering tussen 899-1147. De erfgreppel kent een gelijkaardige 

NW-ZO oriëntatie als het hoofdgebouw. Verder is het ook niet uitgesloten dat de Romeinse 

depressie nog zichtbaar was.  Het erf strekt zich vermoedelijk verder uit naar het zuiden toe.  

De omgeving en bestaanseconomie bleven ongewijzigd tegenover de vorige periode. Het erf 

was namelijk gelegen in een struiken- en bomenrijke omgeving, waar zich enerzijds stukken 
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regelmatige omgewerkte, voedselrijke grond bevonden en anderzijds grasland begraasd door 

vee.  

 

Figuur 180: Overzichtsplan sporen uit de overgang van de Vroege / Volle middeleeuwen 

2.3.7.1.4 Late middeleeuwen / Post middeleeuwen 

Vanaf de late 14e eeuw verschijnt een gracht ten westen van het terrein. Deze oversnijdt de 

depressie wat erop wijst dat de depressie ten laatste in de late middeleeuwen werd gedempt. 
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Figuur 181: Overzichtsplan sporen uit de Late middeleeuwen / Post middeleeuwen 

2.3.7.1.5 18e-19e eeuw 

In het noorden van het projectgebied  was tot voor dit project een oud hoevegebouw aanwezig. 

De contour van deze bebouwing komt overeen met deze op de Ferrariskaart, wat doet 

vermoeden dat het huidige bouwvolume een voorganger heeft die ten minste opklimt tot de 

tweede helft van de 18de eeuw. De configuratie met omliggende gebouwen op de Ferrariskaart 

wijzen erop dat het gebouw deel uitmaakte van een ruimere hoeve. De Atlas der Buurtwegen 

en de Poppkaart tonen continuïteit in de bebouwing in het noordelijk deel van het projectgebied. 

Tijdens de opgraving werden  geen duidelijke sporen van de 18e eeuwse fase herkend. 

Vermoedelijk werd bij het vernieuwen van de hoeve doorheen de tijd de voorganger steeds 

grondig afgebroken. Rondom de gebouwen is er bosgebied met laag kreupelhout 

waarneembaar. Het zuidelijk deel van het projectgebied is in gebruik als akkerland. In de 19e 

eeuw kunnen we verder nog 2 perceleringsgrachten herkennen.  
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Figuur 182: Overzichtsplan sporen uit de 18/19de eeuw 

2.3.7.1.6 20e-21e eeuw 

In 1964 werd naast het hoevegebouw een nieuwbouw opgericht met een bijhorende kleinhandel 

in mazout, kolen en gas. Al deze gebouwen werden afgebroken naar aanleiding van het huidige 

verkavelingsproject. 

2.3.7.2 Confrontatie van de bevindingen met eerder uitgevoerd onderzoek 

Tijdens het proefsleuvenonderzoek werden binnen het westelijk deel van het projectgebied 

verschillende archeologische sporen zoals grachten, greppels, kuilen, paalkuilen en een 

waterput geregistreerd. Deze sporen en het weinige aardewerk wezen op een woonerf te dateren 

tussen de Romeinse tijd en de volle middeleeuwen. 

Als we deze resultaten gaan vergelijken met de resultaten van de opgraving blijkt dat de 

aangetroffen paalkuilen onderdeel zijn van structuur 1 & 2. De aangetroffen waterput komt 

overeen met waterput 1. Structuur 1 & 2 worden gedateerd in de Romeinse tijd. Waterput 1 op 

de overgang tussen de vroege en volle middeleeuwen. Uit de opgraving blijken de sporen nog 

denser te zijn dan verwacht. Er is sprake van 3 opeenvolgende erven in plaats van 1. De 

verwachting inzake datering klopt perfect.  
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2.3.7.3 Verwachtingen ten aanzien van nog niet opgegraven archeologisch erfgoed op het 

onderzochte terrein 

Tijdens de opgraving werd de advieszone volledig onderzocht, op die manier zal er zich binnen 

het opgravingsterrein geen archeologisch erfgoed meer bevinden.  

2.3.7.4 Besluit 

Het archeologisch onderzoek aan de Vuilputstraat te Meulebeke toont het rijke verleden van 

Meulebeke aan. Het projectgebied kent een rurale geschiedenis met een opeenvolging  van 

agrarische erven doorheen de tijd. De eerste bewoning wordt vastgesteld tijdens de Romeinse 

Tijd, gevolgd door een erf in de 8e -9e eeuw. Vervolgens zien we enige continuïteit met een 

nieuw erf te dateren op de overgang van de vroege naar de volle middeleeuwen. Cartografische 

gegevens tonen aan dat  ten laatste vanaf de 18e eeuw opnieuw een deel van een agrarisch erf 

op het projectgebied was gelegen. De opvolger van dit bouwvolume was aanwezig tot in 2018. 

Tot slot werd in 1964 een nieuwbouw met een kleinhandel in mazout, kolen en gas opgericht, 

welke het beeld bleef bepalen tot de aanvang van de huidige werken.  

2.3.7.5 Belang en betekenis van de archeologische site binnen de bestaande kennis 

Deze site vormt enerzijds een belangrijke aanvulling voor de geschiedenis van de gemeente 

Meulebeke. Anderzijds levert deze een belangrijke bijdrage voor onze kennis over 

vroegmiddeleeuwse bewoning in ruraal gebied. 

2.3.7.6 Zones waar geen archeologisch erfgoed aanwezig is.  

Zoals eerder aangegeven werd de volledige advieszone opgegraven. Hieruit blijkt dat over de 

volledige zone archeologische sporen konden worden waargenomen. Bovendien wijzen deze 

er ook op dat de archeologische neerslag van de erven naar het westen en zuiden doorloopt tot 

buiten het projectgebied. De niet geadviseerde zone was duidelijk verstoord door de recentere 

bebouwing. 

2.3.8 Beantwoording van de onderzoeksvragen 

Hieronder wordt getracht de onderzoeksvragen geformuleerd in het programma van 

maatregelen72 zo goed mogelijk te beantwoorden: 

Wat is de landschapstypologische context van het projectgebied? Wat is de archeologisch 

relevante geologische en bodemkundige opbouw? 

Het projectgebied situeert zich op een uitloper van het zandlemig Plateau van Tielt langsheen 

een alluviale vallei. Natuurwetenschappelijk onderzoek toont aan dat in de vroege 

middeleeuwen het landschap gekenmerkt was door een struiken- en bomenrijke omgeving. Uit 

de vergelijking met zes andere vindplaatsen in West-Vlaanderen blijkt dat er grote verschillen 

zijn in de mate van openheid van het landschap. Meulebeke behoort met Pittem, Roeselare, 

Izegem en Kuurne tot de plaatsen, waar de grote bosontginningen in Vlaanderen nog niet zo 

ver waren voortgeschreden als op andere locaties, zoals Brugge en Zwevegem. Het ligt voor de 

hand dat de oorzaak deels terug te voeren is op de nabijheid van vroeg-stedelijke markten. 
Daarnaast werden ook resten van water- en oeverplanten gevonden die erop wijzen dat er zich 

in de directe omgeving een oevervegetatie of een moerassige laagte bevond, wat perfect 

overeenkomt met het moerasgebied rond de oude Devebeek. Deze zal later in de middeleeuwen 

                                                 
72 Polfliet, B., 2018 
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worden drooggelegd. De vroegmiddeleeuwse erven zelf werden gekenmerkt door de 

aanwezigheid van akkers, moestuinen, weides en vaak belopen ondergrond. Cartografische 

bronnen wijzen op een continue rurale omgeving tot in de 2e helft van de 20e eeuw, wanneer 

het projectgebied wordt omgezet in een residentieel en handelsgegeven. 

De ondergrond is opgebouwd uit klei (= tertiar) afgedekt door eolisch dekzand  uit het quartair. 

De bodem bestaat een droge lemige zandbodem. Op basis van de aangelegde profielen en de 

bodemgesteldheid ter hoogte van het archeologisch niveau kan het projectgebied onderverdeeld 

worden in 2 bodemkundige zones. Zone 1, in het noorden van het projectgebied, betreft een 

bodemopbouw met eolisch dekzand. Bij zone 2, in het zuiden,  daarentegen ontbreekt het 

eolische dekzand. Zone 2 kan geïnterpreteerd worden als een tertiaire opduiking. Deze 

tweedeling toont zich niet op het sporenplan. Kenbaar had deze bodemkundige tweedeling 

nauwelijks invloed op de archeologische neerslag. Het bodemtype OB is een kunstmatig 

bodemtype waarbij de natuurlijke bodem sterk verstoord kan zijn door de aanwezige verharding 

of bebouwing, waardoor het niet altijd mogelijk is de natuurlijke bodem te herkennen. Dit komt 

overeen met de niet-geadviseerde zone van het projectgebied ( Zie 2.3.2.3). 

Wat zijn verschillende landschappelijke elementen in het onderzoeksgebied? Hebben deze 

invloed gehad op de locatiekeuze van de vindplaats? 

De erven waren gelegen op een droge lemige zandgrond in een struiken- en bomenrijke 

omgeving nabij moerassig gebied. De bodemgesteldheid en rijke diversiteit in landschap waren 

duidelijk een aantrekkingspool voor agrarische gemeenschappen in het verleden.  

Wat kan er op basis van het organisch vondstmateriaal gezegd worden over de functionele 

indeling, het voedselpatroon en de bestaanseconomie binnen de nederzetting? Welke 

cultuurgewassen werden in de verschillende fasen verbouwd? Zijn er aanwijzingen voor 

chronologische verschuivingen? 

In de bestaanseconomie van de nederzetting speelden wat de plantaardige producten betreft 

rogge, tarwe, vlas, hop, hazelnoot, braam, vlierbes, dille, echte kervel, koriander, venkel, 

selderij, paardenboon en mogelijk gerst, haver, hennep en kleine majer een rol. Uit de 

onkruidanalyse blijkt dat er zich stukken regelmatige omgewerkte, voedselrijke grond 

bevonden, wat wijst op akkers en moestuinen. Uit de goede vertegenwoordiging van 

graslandplanten, de soortsamenstelling daarvan en de vele sporen van mestschimmels kan 

worden afgeleid dat de middeleeuwse bewoners ook vee hielden. Door budgettaire beperkingen 

was het onmogelijk verschillende fases of contexten te analyseren. Bijgevolg kunnen geen 

uitspraken gedaan worden over de functionele indeling en chronologische verschuivingen 

binnen de site. 

 

Wat is de aard, datering en ruimtelijke samenhang van de verschillende elementen in de 

vindplaats? 

Het projectgebied kent een rurale geschiedenis met een opeenvolging van agrarische erven 

doorheen de tijd. De eerste bewoning wordt vastgesteld tijdens de Romeinse Tijd, gevolgd door 

een erf in de 8e -9e eeuw. Vervolgens zien we enige continuïteit met een nieuw erf te dateren 

op de overgang van de vroege naar de volle middeleeuwen. Cartografische gegevens tonen aan 

dat  ten laatste vanaf de 18e eeuw opnieuw een deel van een agrarisch erf op het projectgebied 

was gelegen. De opvolger van dit bouwvolume was aanwezig tot in 2018. Tot slot werd in 1964 

een nieuwbouw met een kleinhandel in mazout, kolen en gas opgericht, welke het beeld bleef 

bepalen tot de aanvang van de huidige werken.  
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Wat zijn de structuren die werden aangetroffen?  

Romeinse Tijd 

De bewoning uit de Romeinse tijd wordt gekenmerkt door 2 woonhuizen en een wegtracé als 

afbakening. Verder werden uit deze fase nog een greppel en depressie herkend. Mogelijk horen 

ook enkele niet-gedateerde bijgebouwen tot deze fase. 

8e -9e eeuw 

Het erf bestond uit een afbakeningsgreppel met daarin verschillende gebouwstructuren en een 

waterput. 1 gebouwplattegrond kan met zekerheid tot deze fase worden gerekend. De structuren 

lijken op het eerste gezicht qua afmetingen allemaal te vallen onder bijgebouwen. Al is voor 2 

van hen een hypothese als klein woonhuis niet uitgesloten. Het effectieve woonhuis kan zich 

natuurlijk ook buiten het projectgebied bevinden. 

Overgang vroege / volle middeleeuwen 

De volgende fase wordt gekenmerkt door een woonhuis met bijgebouw of aanbouw, een 

waterput en een afbakeningsgreppel. 

Late middeleeuwen 

Uit de late middeleeuwen werd een gracht herkend te dateren vanaf de late 14e eeuw. 

18e -19e eeuw: 

In het noorden van het projectgebied  was tot voor dit project een oud hoevegebouw aanwezig. 

De contour van deze bebouwing komt overeen met deze op de Ferrariskaart, wat doet 

vermoeden dat het huidige bouwvolume een voorganger heeft die ten minste opklimt tot de 

tweede helft van de 18de eeuw. De configuratie met omliggende gebouwen op de Ferrariskaart 

wijzen erop dat het gebouw deel uitmaakte van een ruimere hoeve. De Atlas der Buurtwegen 

en de Poppkaart tonen continuïteit in de bebouwing in het noordelijk deel van het projectgebied. 

Tijdens de opgraving werden  geen duidelijke sporen van de 18e eeuwse fase herkend. 

Vermoedelijk werd bij het vernieuwen van de hoeve doorheen de tijd de voorganger steeds 

grondig afgebroken. Rondom de gebouwen is er bosgebied met laag kreupelhout 

waarneembaar. Het zuidelijk deel van het projectgebied is in gebruik als akkerland. In de 19e 

eeuw kunnen we verder nog 2 perceleringsgrachten herkennen.  

20e- 21e eeuw: 

De recente verstoringen zijn terug te brengen tot de voormalige kleinhandel in mazout, kolen 

en gas gevestigd op het projectgebied tussen 1964 en 2018. 

Is er sprake van een wegtracé? 

Greppels S110 & S139 lopen parallel van noordoost naar zuidwest met een tussenafstand van 

ca.6m. Op basis van hun parallelle ligging, tussenafstand van 6m en gelijkaardige oriëntatie als 

structuur 1 & 2  ( = Romeinse woonhuizen) kunnen deze mogelijks geïnterpreteerd worden als 

afwateringsgreppels van een Romeinse weg.  

 

Hoe is de bekisting van de aangetroffen waterputten opgebouwd? 

Tijdens de opgraving werden 2 waterputten met bekisting aangetroffen.  
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Beide waterputten bestaan uit een vierkante kistvormige constructie van 1m op 1m met 

horizontaal geplaatste planken. Waterput 1 (S3) was opgebouwd uit recuperatiemateriaal. Een 

meer gedetailleerde beschrijving wordt gegeven onder 2.3.3.2.5. 

In hoeverre kunnen er gebouwplattegronden worden herkend en kunnen er uitspraken gedaan 

worden met betrekking tot typen plattegronden en functionele en constructieve aspecten van de 

gebouwen? Is er sprake van herstelfasen? Zijn er aanwijzingen voor interne organisatie binnen 

de gebouwen? 

Verspreid over het projectgebied kunnen 10 gebouwplattegronden worden herkend, waarvan 3 

met zekerheid kunnen gedetermineerd worden als woonhuis. De woonhuizen uit de Romeinse 

tijd betreffen éénschepige gebouwen met kruisvormig verspreide krachtenverdeling en vier 

traveeën. Deze komen overeen met het type IID volgens de voorgestelde typologie van De 

Clercq.73 Het woonhuis uit de overgang van de vroege naar de volle middeleeuwen bestaat een 

gebouw met staanderrijen in een rechte lijn en rechte lange wanden, 5 staanderpalen en een 

sluitpaal aan de korte zijde. Huizen als deze vallen onder het type H0.74 De overige 

gebouwplattegronden zijn vermoedelijk toe te schrijven aan éénschepige of 2-palige 

bijgebouwen. Er zijn geen aanwijzingen voor herstelfasen of interne organisatie. 

Is er sprake van één of meerdere erven? Of is er een nederzetting te herkennen? 

Doorheen de tijd werd in iedere fase telkens 1 erf aangesneden. Het projectgebied is echter te 

klein om uitspraken te kunnen doen op het niveau van meerdere erven en/of een volledige 

nederzetting. De erven lopen duidelijk door ten westen en zuiden van het projectgebied. 

Zijn er verschillende bewoningsfasen vast te stellen? Evolueerde de inrichting van de 

nederzetting, erf of erven doorheen de tijd? 

Het projectgebied kent een rurale geschiedenis met een opeenvolging  van agrarische erven 

doorheen de tijd. De eerste bewoning wordt vastgesteld tijdens de Romeinse Tijd, gevolgd door 

een erf in de 8e -9e eeuw. Vervolgens zien we enige continuïteit met een nieuw erf te dateren 

op de overgang van de vroege naar de volle middeleeuwen. Cartografische gegevens tonen aan 

dat  ten laatste vanaf de 18e eeuw opnieuw een deel van een agrarisch erf op het projectgebied 

was gelegen. De opvolger van dit bouwvolume was aanwezig tot in 2018. Tot slot werd in 1964 

een nieuwbouw met een kleinhandel in mazout, kolen en gas opgericht, welke het beeld bleef 

bepalen tot de aanvang van de huidige werken. Doorheen de tijd bleven de agrarische erven 

gekenmerkt door woonhuizen met bijgebouwen en erfafbakening. Tijdens de Romeinse tijd 

werd het erf aan de oostzijde vermoedelijk afgebakend door een wegtracé. In de vroege 

middeleeuwen was deze in onbruik geraakt en werden de erven afgebakend met greppels. 

Doorheen de tijd zagen we ook een verschuiving van het noorden naar het zuiden van het 

projectgebied om in de 18e eeuw terug te keren naar het noorden.  

Op welke manier is het cultuurlandschap ingericht? 

Doorheen de tijd zien we telkens een woonerf verschijnen met afbakening. Op basis van het 

sporenbestand konden een wegtracé (Romeinse tijd),  erfafbakeningsgreppels (vroege 

middeleeuwen) en perceleringsgrachten(19e eeuw) worden herkend. Archeologische sporen die 

wijzen op afbakening van landbouwarealen zijn beperkt tot perceleringsgreppels uit de 19e 

                                                 
73 De Clercq W. 2009, p.288 
74 Huijbers 2007, p. 99-100 
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eeuw. Op basis van archeobotanisch onderzoek blijkt nochtans dat de vroegmiddeleeuwse erven 

werden gekenmerkt door de aanwezigheid van akkers, moestuinen en weides.  

Zijn er afbakeningsgreppels te herkennen? Zijn er op die manier woonerven of 

landbouwarealen te herkennen, die gemarkeerd zijn aan de hand van greppelsystemen 

(bewoning, productie, opslag, ambachtelijke activiteiten,…)  

Zoals eerder aangehaald worden het Romeinse woonerf afgebakend door een wegtracé en de 

vroegmiddeleeuwse woonerven door een afbakeningsgreppel. Uit cartografische bronnen blijkt 

dat het projectgebied in de 18e en 19e eeuw vooral bestond uit een akker. Deze werd afgebakend 

door perceleringsgrachten. 

Is er een directe relatie met het landschap (oriëntatie van de greppels op natuurlijke of 

structurerende elementen? 

Het Romeinse woonerf is in dezelfde richting georiënteerd als het aangetroffen wegtracé. De 

afwateringsgreppels van het wegtracé dienden als afbakening. 

Zijn er typologische verschillen merkbaar in de greppels? Zo ja, waaraan zijn deze verschillen 

gerelateerd (afbakeningen versus afwatering, woonareaal versus landbouwareaal, …)? 

De greppels kunnen worden onderverdeeld in afbakeningsgreppels en afwateringsgreppels. 

Tijdens de Romeinse Tijd was enerzijds een afwateringsgreppel aanwezig die uitmondde in de 

aanwezige depressie. Anderzijds waren 2 parallelle greppels zichtbaar die kunnen 

geïnterpreteerd worden als afwateringsgreppels van een wegtracé. Tegelijkertijd dienden deze 

als afbakeningsgreppels voor het woonerf. In de vroege middeleeuwen konden vervolgens 

langs het woonerf  afbakeningsgreppels worden onderscheiden. Al deze aangehaalde 

afwaterings- en afbakeningsgreppels zijn gelijkaardig van vulling en afmetingen. De 

perceleringsgrachten uit de 19e eeuw zijn dan weer een stuk groter. 

Tot welke vondsttypen of vondstcategorieën behoren de vondsten en wat is de vondstdichtheid? 

Op het terrein werden in totaal 47 vondsten aangetroffen en ingezameld. Onderstaande tabel 

geeft een overzicht van de verschillende aantallen per materiaalcategorie.  

Code Categorie Aantal 

AW Aardewerk 18 

BOUWMAT Keramisch bouwmateriaal 13 

ODB Dierlijk bot 1 

SVU Vuursteen 1 

SXX Natuursteen 4 

HT Hout 10 
Tabel 24: Overzicht en aantallen van de verschillende vondstcategorieën 

De vondsten waren eerder schaars en vooral geconcentreerd bij de aangetroffen waterputten en 

depressie. 

Wat is de conserveringsgraad van de verschillende materiaalcategorieën (inclusief aanwezig 

archeobotanisch en archeozoölogisch materiaal)? Zijn er verschillen op te merken binnen de 

vindplaats? 

Het aardewerk, keramisch bouwmateriaal, vuursteen en natuursteen bleven goed bewaard, zij 

het fragmentair.  
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De bekisting van de waterputten bleef eveneens goed bewaard, dit dankzij de hoge stand van 

de permanente watertafel. 

Tot slot bleek uit het natuurwetenschappelijk onderzoek dat de botanische macroresten en 

pollen goed bewaard bleven. 

 

Binnen het projectgebied konden geen verschillen worden opgemerkt. 

 

Welke typologische ontwikkeling maakte het aardewerk door in de aangetroffen fasen? In 

hoeverre zijn (chrono)typologieën met betrekking tot aardewerk en andere 

materiaalcategorieën uit aangrenzende regio’s toepasbaar? Welke overeenkomsten en welke 

verschillen zijn aanwijsbaar? 

De aangetroffen hoeveelheid vondsten is te schaars en fragmentair om hier een antwoord op te 

bieden. De aangetroffen vondsten uit zowel de Romeinse tijd als de middeleeuwen zijn 

vergelijkbaar met gelijkaardige archeologische sites. 

Is er sprake van culturele invloeden of handelscontacten vanuit andere gebieden? Zo ja, van 

waar? 

Tijdens de Romeinse tijd was er duidelijk sprake van import wat wijst op contacten met andere 

regio’s. De aangetroffen kruikwaar was enerzijds afkomstig vanuit de regio rond Bavay (Noord 

Frankrijk) en anderzijds vanuit het Rijnland (Duitsland). Ook de natuursteen wijst op import. 5 

fragmenten maalsteen vervaardigd uit een grove zandsteen die in Vlaanderen niet van nature 

voorkomt, een fragment vulkanisch gesteente en een fragment zandsteen met fossiele inclusies 

tonen dit aan. 

In de 8e- 9e eeuw werd aardewerk van het type Hamwih Class 13  aangetroffen afkomstig uit 

het noorden van Frankrijk. 

Zijn er aanwijzingen voor de sociale status van de bewoners van de nederzetting? 

De opgraving geeft geen aanwijzingen voor sociale status.  De archeologische neerslag toont 

aan dat er op het projectgebied doorheen de tijd een opeenvolging was van zelfvoorzienende 

landbouwers met contacten tot buiten de eigen regio. 

Wat kan er op basis van het anorganische vondstmateriaal gezegd worden over de functionele 

indeling van de site, de materiële cultuur en de socio-economische positie van de nederzetting? 

Zijn er aanwijzingen voor chronologische verschuivingen? 

De vondsten zijn te schaars en fragmentair om hier een gedegen antwoord op te geven. Het 

anorganisch materiaal wijst op een doorsnee landbouwerf met traditioneel gebruiksaardewerk 

en fragmenten maalsteen. Daarnaast komt ook import voor wat wijst op contacten buiten de 

eigen regio. 

Hoe past de vindplaats in het regionale landschap uit de vertegenwoordigde periodes? Zijn 

deze vergelijkbaar met soortgelijke vindplaatsen uit eenzelfde periode of wijzen de resultaten 

op een specifieke functie of omstandigheden binnen de nederzetting? 

De aangetroffen resten passen volledig in het beeld van een landschap met verspreide agrarische 

erven. Een specifieke functie of omstandigheden konden niet worden waargenomen. 

Hoe was de voedselvoorziening georganiseerd? 
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Het sporen- en vondstenbestand enerzijds en het natuurwetenschappelijk onderzoek anderzijds 

wijzen op zelfvoorzienende boerderijen met eigen gewassen op akkers en moestuinen en vee 

op weides. 

Sluiten de sporen aan bij resultaten van onderzoek in de omgeving en de data van de CAI? Zijn 

de sporen van dezelfde aard?  

Op basis van de CAI zijn bekende archeologische vindplaatsen in de omgeving schaars. Als is 

dit waarschijnlijk eerder het gevolg van gebrek aan onderzoek. Een toevalsvondst in de kerk 

van Meulebeke wijst op resten van klokgieten tijdens de volle middeleeuwen.75  In 2010 voerde 

Soresma een proefsleuvenonderzoek uit  ca. 3 kilometer ten zuidwesten van het 

onderzoeksterrein (grondgebied Ingelmunster).76 Bij deze kon een volmiddeleeuwse 

gebouwplattegrond met bijhorende grachten, greppels en aardwerk worden gelokaliseerd. In de 

vervolgopgraving werd dit inderdaad bevestigd. Bovendien werden enkele houtskoolmeilers uit 

de Romeinse tijd teruggevonden.77 Sinds 2015 is het archeologisch onderzoek op het 

grondgebied van Meulebeke in stijgende lijn. Een opgraving aan de Haandeput levert 

aanwijzingen op voor bewoning uit de late ijzertijd, Romeinse periode, volle en late 

middeleeuwen. De echte nederzettingssporen werden echter niet aangesneden.78 Verder werden 

nog een aantal proefsleuvenonderzoeken uitgevoerd zonder vervolg. Ook deze tonen aan dat 

Meulebeke zeker vanaf de Romeinse tijd aantrekkelijk was om te vertoeven. Onderstaand een 

overzicht van de uitgevoerde proefsleuvenprojecten: 

7) Meentakstraat: Ongedetermineerde houtskoollaag (Romeins)79 
8) Ommegangsdreef: Greppels (volle en late middeleeuwen)80 
9) Bonestraat: Afvalkuil (Romeins) en paalkuil (late middeleeuwen)81 
10) Oude Gentstraat: Greppelsysteem (late middeleeuwen)82 
11) Kapellehoek: 2 houtskoolmeilers (ongedateerd)83 
12) Marialoop: 1 houtskoolmeiler, waterkuil (ongedateerd)84 

De resultaten van de opgraving in de Vuilputstraat sluiten hier bij aan en tonen bewoning van 

de Romeinse periode over de middeleeuwen tot op heden.  

Wat betekenen de resultaten voor een aanvulling van kennisleemtes binnen de lokale en 

regionale geschiedenis? 

De opgravingsresultaten bieden een belangrijke aanvulling op de geschiedenis van Meulebeke. 

In tegenstelling tot voorgaande onderzoeken werden tijdens deze opgraving te Meulebeke voor 

het eerst effectieve bewoningserven uit de Romeinse tijd, vroege middeleeuwen en volle 

middeleeuwen onderzocht. Het projectgebied was echter te klein om een totaalbeeld te 

reconstrueren. Tot slot overstijgt de vondst van bewoning uit de vroege middeleeuwen het 

lokaal belang, aangezien over deze periode nog weinig gekend is.  

 

                                                 
75 Devliergher L. 1963 
76 Hantson W. et.al. 2010 
77 Eggermont N. & Derweduwen N., 2014 
78 Pype P. et. al., 2016 
79 De Smaele B. & Pieters H., 2017 
80 Van Crombrugge H. et. al., 2017 
81 De Smaele B. & Pieters H., 2020 
82 Demoen D., 2019 
83 Lefere M. & Polfliet B., 2018 
84 Bot B. & Slabbinck F. 2018 



 2018J296  

2.3.9 Samenvatting van het onderzoek voor een gespecialiseerd publiek 

Naar aanleiding van de geplande realisatie van een verkaveling langsheen de Vuilputstraat te 

Meulebeke werd een archeologisch traject doorlopen bestaande uit een bureaustudie, 

proefsleuvenonderzoek en opgraving. Op basis van het proefsleuvenonderzoek kon worden 

vastgesteld dat er binnen het westelijk deel van het projectgebied verschillende archeologische 

sporen voorkwamen. Deze sporen en het weinige aardewerk wezen op een woonerf te dateren 

tussen de Romeinse tijd en de volle middeleeuwen. Er werd bijgevolg een vervolgonderzoek in 

de vorm van een opgraving geadviseerd over een oppervlakte 4678 m². Uit de opgraving blijken 

de sporen denser dan verwacht. Er is uiteindelijk sprake van 3 erven. De vroegste bewoning is 

te dateren in de Romeinse tijd en bestaat uit 2 woonhuizen met een wegtracé. De volgende 

bewoningsfase wordt gesitueerd in de 8e- 9e eeuw met verschillende gebouwplattegronden, een 

afbakeningsgreppel en een waterput. Op de overgang naar de volle middeleeuwen zien we tot 

slot een nieuw erf verschijnen, bestaande uit een hoofdgebouw, een waterput en een 

afbakeningsgreppel. Natuurwetenschappelijk onderzoek toont aan dat deze middeleeuwse 

bewoners zelfvoorzienend waren doormiddel van moestuinen, akkerbouw en veeteelt. Dit in 

een bosrijke omgeving nabij een moerassig gebied.  

2.3.10 Samenvatting van het onderzoek voor een niet-gespecialiseerd publiek 

Naar aanleiding van de bouw van een verkaveling langsheen de Vuilputstraat te Meulebeke 

werd een opgraving uitgevoerd. Hieruit blijkt dat in de Vuilputstraat de restanten zijn 

teruggevonden van een Romeins erf, een vroegmiddeleeuws erf en een erf gedateerd op de 

overgang van de vroege naar de volle middeleeuwen. Deze boerderijen worden gekenmerkt 

door een afgebakend perceel met daarop een houten woonhuis, bijgebouwen zoals stallen voor 

vee, een waterput en een moestuin. Dit alles werd omringd door enkele akkers en weides in een 

bosrijk gebied. 
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