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DEEL 1  INLEIDING 

1 4(%3!5253 

Dilsen-Stokkem, Limburg, steentijd, opgraving, mesolithicum, neolithicum, lithische artefacten, 

aardewerk 

2 !$-).)342!4)%6% '%'%6%.3 

Projectcode: 25720 

 

Agentschap Onroerend Erfgoed: 2019D31 

ISSN-nummer: 2406-3940 

Erkend archeoloog: ABO nv (AOE/ERK/Archeoloog/2017/00167) 

Naam + Adres onderzoeksgebied: Terhills 

- Straat + nr.: Nationaal Parklaan zn 

- Postcode: 3650 

- Gemeente: Dilsen-Stokkem 

Lambertcoördinaten 1972 (EPSG: 

31370): 

Xmin: 241.943,93m ς 189.477,99m 

Xmax: 242.955.67m ς 189.671,53m 

Ymin: 242.465,59m ς 189.365,60m 

Ymax: 242.651,13m ς 189.862,80m 

Kadaster: Afdeling 2/3, sectie E/A, percelen: 
E: 452g, 452m, 453m, 453e, 453c, 453b, 453n, 448 e, 448b, 447, 
446, 445b, 445c, 444b, 443a, 443b, 443c, 442c, 438a, 437a, 538a, 
319h, 540, 389b, 390, 391, 392, 393a, 395a, 397, 398, 432, 433d 
A: 344e, 345f, 345h, 345b, 359x, 359r, 138a, 138b, 71a, 72b, 74h, 

75, 76, 78, 79, 77f, 49a, 48b, 101b 

Uitvoerder: Shanah De Boeck, Daan Broeckmans 

Verwerking: Shanah De Boeck, Daan Broeckmans 

Contactpersoon Agentschap Onroerend 

Erfgoed: 

Annick Arts 

Termijn: 2019-2020 

Reden van de ingreep in de bodem: Bouw van een vakantiepark 

Archeologische verwachting: Mesolithische steentijdartefactensite 

Doelstelling: Evaluatie van het lithisch materiaal en evt. andere archeologische 

vondsten 

Resultaten: Aantreffen van neolithisch aardwerk en lithische artefacten 

Tabel 1: Administratieve gegevens van het onderzoeksgebied. 
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Deze nota kwam tot stand in opdracht van de initiatiefnemer naar aanleiding van de aanleg van een 

vakantiepark te Dilsen-Stokkem. 

Het vakantiepark komt te liggen aan de Nationaal Parklaan in Dilsen-Stokkem. Naast vakantiewoningen 

van verschillende grootte komen er in het vakantiepark ook een bosrivier, een faciliteitengebouw, een 

parking, een kinderboerderij en diverse wegen (Figuur 1). De impact in de bodem die gepaard gaat met 

de realisatie van deze infrastructuur varieert van 0,50m-MV voor de wegen tot meer dan 6,00m-MV 

voor het uitgraven van de bosrivier. Voorafgaand aan het begin van de werkzaamheden was het 

studiegebied bedekt met bomen. Op de locaties waar infrastructuur komt, zijn de bomen gekapt. De 

overige bomen zijn zoveel mogelijk bewaard gebleven. 

De archeologienota (ID 5696) toonde aan dat er binnen het studiegebied een archeologische 

verwachting was voor resten uit de steentijd, metaaltijden en Romeinse tijd. Een deel van het 

plangebied was echter reeds ontdaan van het archeologisch potentieel omwille van een eerdere 

verstoring in de vorm van een afgraving n.a.v. de naburige mijnbouwactiviteiten enerzijds en de start 

van de bouw van een vakantiepark in de jaren Ω90 anderzijds (Figuur 1). Desalniettemin behield het 

grootste deel van het studiegebied een niet te veronachtzamen archeologisch potentieel en werd dit 

bedreigd door de geplande werkzaamheden. Hierom werd dan ook een archeologisch 

vervolgonderzoek geadviseerd en uitgevoerd. In de eerste instantie betrof dit een landschappelijk 

bodemonderzoek om de bodemopbouw van het studiegebied in kaart te brengen. De resultaten hiervan 

werden reeds opgenomen in de eerdergenoemde archeologienota.  



 
Figuur 1: Luchtfoto met aanduiding van het studiegebied, het reeds verstoorde deel en de (oorspronkelijke) geplande bodemingrepen. (ABO nv 2017)
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Het (archeologisch) vooronderzoek vond plaats over het ganse studiegebied, met uitzondering van de 

verstoorde delen. Gezien de omvang van het onderzoeksgebied werd het opgedeeld in drie zones of 

fasen (Figuur 2). De projectcode van het vooronderzoek is 2016L270. Deze projectcode werd zowel voor 

de archeologienota, het verkennend archeologisch booronderzoek, het waarderend booronderzoek, de 

proefputten in functie van steentijdsites en het proefsleuvenonderzoek gebruikt. 

 
Figuur 2: Luchtfoto met aanduiding van de fasering binnen het onderzoeksgebied. (ABO nv 2018) 

Een landschappelijk booronderzoek werd uitgevoerd binnen de archeologienota. Het vervolgonderzoek 

vond in uitgesteld traject plaats. Dit omwille van de noodzakelijkheid van het verkrijgen van de nodige 

vergunningen. Voor de zones met een archeologisch potentieel voor de metaaltijden en Romeinse tijd 

werd een proefsleuvenonderzoek voorgeschreven. Hieraan voorafgaand werd in de zones met 

steentijdpotentieel een verkennend archeologisch booronderzoek uitgevoerd. Het vooronderzoek werd 

uitgevoerd voor het uitfrezen van de bomen, maar na het kappen ervan (proefsleuvenonderzoek). 

4.1 ,!.$3#(!00%,)*+% "/2).'%. 

Uit het landschappelijke booronderzoek (archeologienota ID 5696), in combinatie met topografische 

data, bleek dat het onderzoeksgebied een landduinenlandschap omvat, wat van oudsher een 

aantrekkingspool is voor de mens. Het betrof hoofdzakelijk matig tot droge, mineraalarme zandbodems 

waarvan vaak de humusrijke A-horizont ontbreekt, wat ze minder interessant maakt voor vroege 

landbouwgemeenschappen. Echter, het onderzoeksgebied omvatte ook zones met een lemige 

ondergrond, die zich dan weer beter lenen tot landbouw. Verder konden agrarische activiteiten ook 

worden gerealiseerd door middel van een verrijking van de ondergrond via plaggen of het omsteken 

van heidevegetatie. Omwille van de bodemopbouw, het interessante paleolandschap en de nakende 
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bedreiging van de archeologisch relevante bodemlagen, werd een verder vooronderzoek in de vorm 

van een verkennend booronderzoek in functie van het evalueren van het al dan niet aanwezige 

steentijdpotentieel geadviseerd. Gekende archeologische vondsten uit de steentijd die in de buurt zijn 

aangetroffen zijn vooral losse vondsten zoals stukken van een gepolijste bijl, kleine silexafslagen, 

pijlpunten en losse stukken aardewerk die voornamelijk in het neolithicum gedateerd worden. Echte 

steentijdsites zijn er in de buurt niet aangetroffen. Een eventueel aanwezige steentijdsite zou een 

waardevolle toevoeging zijn aan de kennis met betrekking tot de late steentijd en het neolithicum in de 

ruimere omgeving van het onderzoeksgebied. 

4.2 6%2+%..%.$% !2#(%/,/')3#(% "/2).'%. 

Het verkennend archeologisch booronderzoek (ID 9504 voor fase 1, ID 9887 voor fase 2 en ID 9888 voor 

fase 3) kon de aanwezigheid van steentijdartefacten en dus de mogelijke aanwezigheid van (een) 

potentiële steentijdsite(s) bevestigen voor alle deelgebieden (fase 1, 2, 3; Figuur 3). Er werd bijgevolg 

besloten om een waarderend booronderzoek in combinatie met een proefputtenonderzoek als 

volgende stap binnen het vooronderzoek uit te voeren. Er werden ook enkele industriële 

baksteenfragmenten aangetroffen in fase 1.  

 
Figuur 3: DHM met aanduiding van de verschillende zones, verkennende boorpunten en locaties waar 

steentijdartefaten zijn aangetroffen. (ABO nv 2018) 

Het verkennend archeologisch booronderzoek werd ook gebruikt om een meer gedetailleerde 

(paleo)landschappelijke studie uit te voeren om zo meer inzicht te krijgen in de siteopbouw. Hiervoor 

werd beroep gedaan op twee fysisch geografen van Baac Nederland met specialisatie in de ontwikkeling 

van de Maasvallei in het Kwartair, m.n. Chris Kalisvaart en Leo Tubben. Op basis van hun identificaties 

kon gesteld worden dat er verschillende potentiële archeologische niveaus aanwezig zijn uit het laat-
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paleolithicum (Usselo-bodems en top van podzolbodems), het laat-paleolithicum/vroeg-mesolithicum 

(E-horizont in Jong Dekzand fase 1b) en uit het meso- en neolithicum (podzolen).  

 

Per fase werden conclusies getrokken over de bodemopbouw en de hierbinnen aangetroffen 

artefacten. De ontbossing ter realisatie van heidevelden zorgde ervoor dat de zandige ondergrond 

lokaal kon verstuiven. Er wordt naar deze afzettingen verwezen als de Formatie van Bauwel. Ze worden 

gekenmerkt door een valere kleur en vertonen een heel beperkte bodemvorming. Aan de hand van het 

zwak siltige moedermateriaal wordt vermoed dat het hier eveneens om de holocene bodem gaat. De 

vondsten werden voornamelijk aangetroffen in de bovenste lagen van de laat-pleistocene Formatie van 

Wildert of in de toplaag, d.i. de holocene bodem van welke de datering teruggaat tot maximaal ca. 

10.640 à 11.650 v.C. De bodems waren vaak grindrijk waardoor de aanwezigheid van pseudoartefacten 

echter niet kon worden uitgesloten. Aangezien er geen diagnostische artefacten werden aangetroffen, 

rustte de datering bijgevolg op de stratigrafische positie waarin de artefacten werden vastgesteld. De 

artefacten werden aangetroffen in de holocene bodem. Eén artefact werd aangetroffen in een staal van 

een uitlogingshorizont op de overgang van de Formatie van Hechtel naar de Formatie van Wildert en 

zou daardoor een oudere datering hebben. Het gaat daarom mogelijk om een artefact dat verband 

houdt met een eventuele Usselo-bodem, dat een tardiglaciale datering heeft (allerød; 13.900ς12.850 

jaar geleden) Aangezien deze horizont echter een grote grindbijmenging heeft, kan niet worden 

uitgesloten dat het om een pseudo-artefact gaat. Verder kunnen ook intrusieve artefacten niet worden 

uitgesloten waar het materiaal zich in een matig ontwikkelde bodem bevond, direct in het zand van de 

laat-pleistocene Formatie van Wildert. 

4.3 7!!2$%2%.$% !2#(%/,/')3#(% "/2).'%. %. 02/%&0544%. 
 

Het waarderend archeologisch booronderzoek (ID 9504 voor fase 1, ID 9887 voor fase 2 en ID 9888 voor 

fase 3) leverde enkel in fase 3 van het studiegebied vondsten op (Figuur 4). Fasen 1 en 2 kenden 

uitsluitend negatieve resultaten, dus geen vondsten. Gezien deze resultaten werd een herevaluatie 

uitgevoerd van de lokale bodem en de tijdens het verkennend archeologisch booronderzoek 

aangetroffen vondsten (aard, bewaring). Op basis van deze evaluatie werden op een selectie van 

locaties proefputten gezet om geen potentiële concentraties met een geringe vondstdichtheid (grote 

vondstspreiding en/of lage vondstkwantiteit) te missen.  
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Figuur 4: DHM met aanduiding van de zones die ontbost worden en de locatie van de waarderende 

archeologische boringen. (ABO nv 2018) 

Het proefputtenonderzoek (ID 9887 voor fase 2 en ID 9888 voor fase 3) vond enkel plaats in fasen 2 en 

3 (Figuur 5). In fase 2 leverden drie proefputten positieve resultaten op. In fase 3 waren er positieve 

resultaten van zowel de waarderende archeologische boringen als de proefputten. Het betrof twee 

positieve boringen met elk één artefact en acht positieve proefputten. In proefput 8 werd ook één 

fragment handgevormd aardewerk (V0016) aangetroffen op 30-40 cm diepte. 
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Figuur 5: DHM met aanduiding van de verschillende zones en de locatie van de proefputten. (ABO nv 

2020) 

4.4 02/%&3,%56%. 
 

Het proefsleuvenonderzoek (ID 9504 voor fase 1, ID 9887 voor fase 2 en ID 9888 voor fase 3) werd over 

het volledige onderzoeksgebied uitgevoerd met uitzondering van de selectie aan locaties waar de 

voorgaande stappen van het archeologisch vooronderzoek positieve resultaten opleverden betreffende 

de mogelijke aanwezigheid van (een) steentijdsite(s). Binnen alle fasen werden uitsluitend sporen van 

(sub)recente of natuurlijke aard aangetroffen. De (sub)recente sporen betroffen greppels, 

rupsbandsporen, ploegsporen, werfwegen en bijhorende verstoringen, leidingen en betonnen 

structuren. Al deze sporen zijn in verband te brengen met hetzij de aanplanting van het naaldbos in 

functie van de nabijgelegen mijnsite, hetzij de start van de bouw van een bungalowpark in de jaren Ψ90. 

De natuurlijke sporen waren voornamelijk het gevolg van de bebossing van het gebied en bioturbatie. 

Binnen fase 1 werden geen artefacten aangetroffen. Binnen fase 2 werden meer diverse recente (ronde 

en rechthoekige en bv. ook kabels) sporen aangetroffen, maar geen van deze waren van 

noemenswaardige archeologische waarde. Verder werd in deze fase een enkel fragment recent glas 

aangetroffen. Binnen fase 3 werd een veldoven aangetroffen, vermoedelijk uit het tweede kwart van 

de twintigste eeuw. Nabij de veldoven werden baksteenfragmenten aangetroffen. Nergens in de 

proefsleuven werden sporen of vondsten aangetroffen die in verband konden worden gebracht met 

een eventuele eerdere (pre-20ste-eeuwse) menselijke aanwezigheid. Qua bodemkennis werd tijdens het 

proefsleuvenonderzoek aangetoond dat er zich geen Usselobodems bevonden binnen het studiegebied, 

wat de kans op resten van een eventuele laat-paleolithische menselijke aanwezigheid verkleinde. 
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De resultaten van het volledige landschappelijke en archeologische vooronderzoek met het oog op 

steentijdartefactensites werden gecombineerd om uitsluitsel te bieden over het verdere verloop van 

het archeologisch onderzoek. Waar de bodem goed bewaard was en potentieel voor steentijd had, 

werden verkennende archeologische boringen geplaatst. Rond de positieve verkennende 

archeologische boringen (d.i. een boring met 1 of meer lithisch(e) artefact(en)) werd een waarderend 

boor- en/of proefputtenonderzoek uitgevoerd. Het waarderend vooronderzoek, wat resulteerde in 

meer lithisch materiaal op diverse locaties, gaf aanleiding tot de verwachting van een 

steentijdartefactensite. Op basis van het lithisch materiaal en de bodemkundige informatie werd een 

voorlopige datering in het mesolithicum voorgesteld. Er werd een evaluatie gemaakt van de 

aangetroffen steentijdartefacten en op basis van hun aard, aantal en bewaring, gecombineerd met de 

aanwezige bodemopbouw. Op basis van de resultaten hiervan werd een selectie van locaties gemaakt 

waar het (grootste) potentieel voor de aanwezigheid van (een) steentijd artefactensite(s) zich zou 

bevinden. Na een kosten-batenanalyse werd dan ook bepaald waar de steentijdopgraving zou 

plaatsvinden en waar het proefsleuvenonderzoek kon worden uitgevoerd, met een buffer rond de 

locaties met steentijdpotentieel. De zones voor de steentijdopgraving werden gevrijwaard van het 

voorgeschreven proefsleuvenonderzoek. Dit proefsleuvenonderzoek leverde echter geen indicaties op 

voor menselijke activiteit tijdens de metaaltijden, de Romeinse tijd of gedurende andere historische 

perioden, met uitzondering van enkele recente vondsten. 

Ter besluit van het vooronderzoek kon worden gesteld dat er bijna uitsluitend steentijdresten aanwezig 

waren op de site. Uiteindelijk leverden vier proefputten voldoende bewijs voor een 

steentijdartefactensite om hier een opgraving voor te adviseren. Het betrof proefputten 5, 6, 7 uit fase 

3 en proefput 10 uit fase 2. Op deze locaties werden dan ook zones voor een steentijdopgraving uitgezet 

(Figuur 6). Op basis van de artefacten zelf was het nog onduidelijk uit welke periode deze dateerden. 

Echter, op basis van het uitgebreid fysisch geografische onderzoek konden de bodemlagen concreet 

benoemd worden. Hierdoor werd op basis van de locatie van de artefacten in de bodem een datering 

in het mesolithicum vooropgesteld. Deze bevindingen komen overeen met andere archeologische 

resten gekend in de regio, o.a. in Dilsen, Lanklaar en Eisden.1 In de overige zones werden geen of 

onvoldoende archeologische indicatoren aangetroffen. Deze zones werden dan ook vrijgegeven van 

verder onderzoek. 

                                                           

1 Ellenkamp et.al., 2017: 43, 47-51. 
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Figuur 6: De vier opgravingszones in functie van een steentijdartefactensite met aanduiding van de 

geplande werkzaamheden. (ABO nv 2019) 

5Ŝ ǊŜǎǳƭǘŀǘŜƴ Ǿŀƴ ƘŜǘ ǾƻƻǊƻƴŘŜǊȊƻŜƪ ȊƛƧƴ ƻǇƎŜƴƻƳŜƴ ƛƴ ŘŜ ƴƻǘŀΩǎ ƳŜǘ L5 фрлп όŦŀǎŜ мύΣ фуут όŦŀǎŜ нύ 

en 9888 (fase 3).  
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DEEL 2  OPGRAVING 

1 ).,%)$).' 

Naar aanleiding van de geplande bouw van een vakantiepark ter hoogte van de Nationaal Parklaan te 

Dilsen-Stokkem (provincie Limburg) werd een archeologisch onderzoek van de site uitgevoerd. De 

uiteindelijke steentijdopgraving werd geadviseerd in navolging van de resultaten van het 

vooronderzoek. Dit vooronderzoek bestond uit een landschappelijk booronderzoek, een verkennend 

archeologisch booronderzoek, een waarderend archeologisch booronderzoek, proefputten in functie 

van steentijdartefactensites en proefsleuven, zoals werd opgedragen in het Programma van 

Maatregelen van de archeologienota waarvan akte werd genomen met ID 5696. De resultaten van het 

landschappelijk booronderzoek werden reeds in de archeologienota opgenomen. De resultaten van het 

ǾƻƻǊƻƴŘŜǊȊƻŜƪ ǿŜǊŘŜƴ ǾŜǊǿŜǊƪǘ ƛƴ ŘŜ ōŜƪǊŀŎƘǘƛƎŘŜ ƴƻǘŀΩǎΦ  

Tussen maandag 8 april en vrijdag 2 augustus 2019 werd door ABO nv de steentijdopgraving uitgevoerd. 

De opgraving werd uitgevoerd door erkend archeoloog Shanah De Boeck en assistent-archeoloog Daan 

Broeckmans van ABO NV, bijgestaan door Gabriella Kaszas van ABO NV, Abdullah Ozbudak en Stefano 

Masia en stagiaires/jobstudenten Sid Skrabanja, Llewellyn De Belder, Ludwig Lombaerts en Ellen 

Dewitte (allen KU Leuven). De stalen werden verder verwerkt tot en met 14 september 2019. 

2 /.$%2:/%+3342!4%')% 

Vier proefputten werden geselecteerd voor verder archeologisch onderzoek in de vorm van een 

opgraving in functie van steentijdartefactensites. Het betreft zones 5, 6, 7 en 10, allen gelegen in de 

oostelijke helft van het studiegebied (Figuur 6). Op basis van het voorgaand onderzoek werd 

geconcludeerd dat het hier om kleinschalige concentraties zou gaan. Voor zover geweten werd de site 

gekenmerkt door artefacten met beperkte dimensies en een ruime horizontale spreiding. 

Synthesestudies2 hebben aangetoond dat kleinschalige steentijd artefactensites doorgaans kleiner zijn 

dan 50m². Op elke locatie werd dan ook een werkput van 7 op 7m geplot. Zo werden opgravingszones 

van 49m² bekomen. Deze zones werden reeds vóór de aanvang van het proefsleuvenonderzoek 

afgebakend om te voorkomen dat waardevolle informatie inzake de steentijdsites zou verloren gaan. 

Hierrond werd daarenboven een bijkomende buffer aangehouden. Het was namelijk niet geweten of 

een proefput zich aan de rand of in de kern van een mogelijke concentratie bevond. Wanneer tijdens 

de opgraving zou blijken dat de proefput zich bijvoorbeeld aan de rand van een concentratie bevindt, 

diende de opgravingszone verplaatst te worden in de richting van de concentratie. Omwille van de 

kleinschaligheid van de concentraties en de lage vondstdensiteit, werd binnen deze zones de 

kwadratenmethode verkozen waarbij het sediment per niveau van 10cm in vakjes van 50cm op 50cm 

(0,25m²) wordt ingezameld en uitgezeefd.  

Het noordwestelijke hoekpunt van elke opgravingszone vormt de oorsprong voor het lokale grid van de 

werkputten van de opgraving (Figuur 7). In eerste instantie worden per opgravingszone 196 potentieel 

te scheppen werkputten voorzien die 50cm diep gaan. Dit is de maximale diepte waar binnen de 

proefputten artefacten zijn teruggevonden. Het valt echter niet uit te sluiten dat er zich artefacten op 

een grotere diepte bevinden. Tijdens de opgraving dient de horizontale en verticale verspreiding van de 

artefacten geëvalueerd te worden. Indien blijkt dat deze dieper voorkomen dan 50cm, dient er dan ook 

                                                           

2 KNA 2012. 
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dieper opgegraven te worden. De vakjes (d.i. 50x50x10cm) worden steeds gelabeld in overeenstemming 

met het nummer van de werkput (d.i. een zone van 50x50cm ongeacht de diepte), het nummer van de 

moederproefput en het diepteniveau. Bij bv. vak 5.104.01 staat 5 voor de oorspronkelijke 

moederproefput, 104 voor de specifieke werkput en 01 voor het niveau (bv. niveau 1: 0-10cm). De 

laatste twee getallen samen bieden dus informatie over het vak. Dit geldt voor de centrale zone. Indien 

er een uitbreiding plaats vindt in een bepaalde richting wordt er een nieuw grid van 196 vakjes naast 

geplakt. Om het onderscheid tussen de centrale zone en de uitbreiding duidelijk te maken wordt de 

windrichting toegevoegd. Als bij eerder voorbeeld blijkt dat de concentratie zich in oostelijke richting 

uitbreidt, wordt er in het oosten een volledig nieuw grid toegevoegd. Het vakje ten oosten van 

bijvoorbeeld vak 5.084 wordt 5.O.071 waarbij de O voor oosten staat. Tussen het nummer van de 

oorspronkelijke moederproefput en de specifieke werkput wordt dus de windrichting toegevoegd. 

 
Figuur 7: Het opgravingsgrid rondom de centrale proefput. (ABO nv 2019) 

Gezien de verwachtte kleinschaligheid van de site, de beperkte ruimtelijke spreiding van de vondsten 

enerzijds en het gebrek aan duidelijkheid waar de proefputten zich op/rond de concentratie bevond 

anderzijds, werd de opgraving aangevat met een waarderende werkputtenfase. Zo wordt binnen (en 

eventueel buiten de vooropgelegde grenzen van) de opgravingszones gespecifieerd waar verder 

opgegraven dient te worden. Deze methode zou idealiter meer duidelijkheid brengen inzake de richting 

van de vondstenspreiding, aangezien de naburige boringen rond de proefput negatief waren. De 

waarderende werkputten werden binnen de opgravingszone uitgezet in een verspringend grid van 1,5m 

x 1,5m. Dit brengt het totaal aantal waarderende werkputten op 24 per opgravingszone. Per 

opgravingszone worden de waarderende werkputten uitgegraven tot op de diepte waar de meeste 

artefacten voorkwamen in het vooronderzoek. Bij proefputten 5, 6 en 7 betreft dit niveau 2 (10-20cm 

diep) en bij proefput 10 was dit niveau 3 (20-30cm diepte). Zo wordt waarschijnlijk het duidelijkste beeld 

bekomen van de verticale en horizontale spreiding van de artefacten(concentraties).  
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Gezien de meeste vondsten zich op een beperkte diepte bevonden en de bovengrond uit vrij losse 

bosgrond bestond, waar zich her en der boomstronken in bevonden, werd de bovenlaag (O) manueel 

verwijderd onder begeleiding van een erkend archeoloog met ervaring in steentijdonderzoek. 

Van alle vakken werd het sediment ingezameld en nat gezeefd over een zeef met maaswijdte van 2mm. 

Het residu werd dan gedroogd en droog gesplitst met het oog op het aantreffen van artefacten en 

relevante biologische resten. Zo wordt per vakje vastgesteld hoeveel artefacten e.a. er aanwezig zijn en 

wat de aard van deze artefacten en andere vondsten is. Afhankelijk van het relatief aantal vondsten per 

opgravingszone zou rondom elk vak met 2 vondsten (relatief gezien aan te passen naar meer of minder) 

worden uitgebreid. Deze uitbreiding zou dan lopen tot het eerstvolgend negatief vak en dit zowel 

horizontaal als verticaal. Echter, niet enkel de kwantiteit aan vondsten speelt hier een rol in, ook de 

kwaliteit (o.a. de aard en bewaring) van de vondsten zal een rol spelen in het verloop van het onderzoek 

en de keuzes die hierbinnen gemaakt worden. Een vak dat geen relevante archeologische indicatoren 

bevat wordt archeologisch steriel genoemd. 

De registratie van de sedimentstalen, het zeefresidu en de vondsten werd uitgevoerd volgens de 

bepalingen uit het Programma van Maatregelen (ID 9887 voor fase 2 en ID 9888 voor fase 3) en de Code 

van de Goede Praktijk. Hiervoor werden staal- en vondstkaartjes voorzien die aangepast waren aan de 

beoogde opgravings- en verwerkingsmethodiek. Alle aangetroffen artefacten die tijdens het onderzoek 

aan het licht kwamen, werden onmiddellijk ingezameld en ingepakt, voorzien van een identificatielabel 

met daarop de vereiste identificatiegegevens. 

Binnen elke opgravingszone was tijdens de opgraving doorlopend aandacht voor de stratigrafische 

opbouw, die langs de verschillende randen altijd zichtbaar was. Bij het finaliseren van de opgraving, 

werd in elke opgravingszone een profiel getrokken met behulp van een kraan en dit over de lengte van 

de volledige opgravingszone tot op een diepte van ca. 2m. Deze profielen werden manueel 

opgeschoond, digitaal gefotografeerd en ingemeten, analoog getekend op schaal 1:20 en in detail 

beschreven. 
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Voor de aanvang van de opgraving werden de vier zones door een landmeter uitgezet. Rond elke 

opgravingszone werd een houten hekwerk geplaatst om de zones veilig te stellen van de omliggende 

graafwerken. De hoogtes van de huidige bodem (top bosgrond) werden ingemeten met behulp van een 

GPS. Aangezien de toplaag van de vier opgravingszones uit bosgrond bestond met hiertussen 

verschillende stronken/bomen, werd het opgravingsvlak manueel vrijgemaakt (Figuur 8). Dit ook vooral 

om de vondstlaag, die zich op basis van het vooronderzoek op geringe diepte bevond, niet te verstoren. 

Na het verwijderen van de bosgrond werd het vlak opnieuw ingemeten (top opgravingsvlak).  

 
Figuur 8: Beeld van opgravingszone 6 voor het vrijmaken van het opgravingsvlak. (ABO nv 2019) 

Binnen het opgravingsvlak werden de waarderende werkputten uitgezet. Deze werden opgegraven tot 

op de diepte die bij het vooronderzoek het meeste vondsten opleverde. Voor werkputten 5, 6 en 7 was 

dit niveau 2 (10-20cm diepte), voor werkput 10 was dit niveau 3 (20-30cm diepte). Bij het opgraven van 

de waarderende werkputten werd in elke hoek van de opgravingszone een profiel geregistreerd in 

dezelfde windrichting. Dit om de stratigrafische situatie van de opgraving op te volgen vanaf de aanvang 

van de opgraving. Daarnaast dienden deze in omvang beperkte profielen om te vermijden dat er voor 

de eventuele delen van de opgravingszones waar niet verder zou worden opgegraven geen 

stratigrafische informatie voorhanden zou zijn. Dit resulteerde in 16 (4 x 4) relatief ondiepe profielen 

van 0,5m breed. De omvang van deze profielen was echter zeer beperkt. Als een opgravingszone 

afgerond was, werd er met een kraan een grote profiel getrokken dat meer inzicht kan bieden in de 

landschappelijke opbouw. 
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Figuur 9: Aanvang van de waarderende werkputten binnen opgravingszone 5. (ABO nv 2019) 

Op basis van de resultaten van de waarderende werkputten, werd er rond elke werkput al dan niet 

uitgebreid. Als een vak twee of meer vondsten bevatte, werd er een uitbreiding rondom het positieve3 

vak opgegraven, dit zowel in horizontale als in verticale richting. Dit houdt in dat alle vakken rond het 

positieve vak vanaf het bovenste niveau tot en met het niveau onder het positieve vak werden 

opgegraven. Zo kon de potentiële concentratie gevolgd en uiteindelijk ook begrensd worden. Voor elk 

positief vak binnen die uitbreiding ǿŜǊŘ Řƛǘ ǇǊƻŎŜǎ ƘŜǊƘŀŀƭŘΦ 9ƭƪ ΨǳƛǘōǊŜƛŘƛƴƎǎǾƭŀƪΩ όŘΦƛΦ ŜŜƴ Ǿƭŀƪ ǊƻƴŘƻƳ 

een positief vak, dus een vlak van minstens 2,25m² (3 vakken x 3 vakken)) werd fotografisch 

geregistreerd en de hoogtes en eventuele sporen werden ingemeten met GPS. Indien er kleinere 

vlakken werden aangelegd die nadien niet uitgebreid werden, werden ook deze geregistreerd. 

De bodemlagen werden geregistreerd op de staalkaartjes van elk vak (Figuur 10). Wanneer een enkel 

vak verschillende bodemlagen omvatte, werden deze dan ook afzonderlijk ingezameld. Aangezien de 

inhoud van elk vak verdeeld werd over gemiddeld vier emmers, werd hierdoor een duidelijk beeld 

bekomen van de vondstverdeling per bodemkundige eenheid.  

                                                           

3 Ondanks dat een vak met 1 vondst uiteraard ook positief is, werd de opgraving aangevangen met een minimum 
van 2 vondsten als vereiste voor een uitbreiding van de opgraving. Dit getal was, zoals gesteld in het Programma 
van Maatregelen, te herzien op basis van het aantal vondsten dat de (waarderende) werkputten zouden 
opleveren. 
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Figuur 10: Staalkaart gebruikt op de site Terhills. (ABO nv 2019) 

De bodemstalen werden staal per staal nat gezeefd op een zeef met een maaswijdte van 2mm die op 

de site stond opgesteld (Figuur 11). Elk staal werd gedroogd in een hiervoor voorziene container. Van 

zodra de stalen volledig droog waren werden ze gesplitst op de site en dit onder begeleiding van de 

aanwezige archeologen met ervaring in de steentijdarcheologie. Bij het splitsen was er oog voor lithisch 

materiaal en eventuele andere artefacten enerzijds en archeobotanische resten anderzijds. Elke 

potentiële vondst werd nagekeken door de aanwezige archeologen. 

 
Figuur 11: Zeefinstallatie op de site Terhills. (ABO nv 2019) 

De vondsten werden per staal en per materiaalcategorie ingezameld in een ziplockzakje en voorzien van 

een vondstkaartje met de nodige informatie (Figuur 12). Deze informatie werd gelijktijdig met het 

splitsen ingegeven in een Excel-database. Het zeefresidu werd, nadat het van eventueel relevant 

materiaal was ontdaan, ook ingezameld in een ziplockzak met het staalkaartje, aangevuld met 

informatie over eventueel aanwezige vondsten. Alle vondsten werden ingezameld (er werd geen 

selectie gemaakt) en al het zeefresidu werd bewaard. Dit met het oog op een eventuele latere controle.  
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Figuur 12: Vondstkaart gebruikt op de site Terhills. (ABO nv 2019) 

Eenmaal de opgraving ten einde kwam, werd met behulp van de kraan een vlak aangelegd om een 

laatste blik op eventueel aanwezige sporen te werpen (Figuur 21). Alle aanwezige sporen werden 

ingemeten, eventueel gecoupeerd en bemonsterd, en beschreven. Aan de meest relevante4 zijde van 

elke opgravingszone werd daarna een profiel aangelegd met de kraan. Deze profielen werden 

geregistreerd door middel van een foto, manueel ingetekend en beschreven en ze werden ingemeten 

met GPS. Ondanks de verstoringen in de bodem (zie verder) werden pollenstalen genomen van de 

verschillende bodemlagen waar deze ongeroerd leken (Figuur 13). Deze stalen werden uit voorzorg 

genomen met het oog op eventueel natuurwetenschappelijk onderzoek in de vorm van een 

pollenonderzoek. Hierdoor kon er mogelijk meer inzicht verkregen worden in het natuurlijk landschap 

op en rond de onderzochte zones. Op het veld was echter duidelijk dat de bodem bestond uit een zeer 

fijn zand en dat de stalen mogelijk niet geschikt zouden zijn voor dergelijk onderzoek. De stalen zakte 

door de losse samenstelling van de bodem snel ineen in de pollenbakken. Daarnaast werden twee 

scherven die tijdens het scheppen werden aangetroffen en voldoende dik waren, ingezameld voor een 

eventuele natuurwetenschappelijke datering.  

                                                           

4 Het profiel nabij de meeste vondsten / dat het best bewaard was / met de duidelijkste stratigrafie. 
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Figuur 13: Pollenstalen in het westprofiel van opgravingszone 6. (ABO nv 2019) 

3.1 !&7)*+).'%. -%4(/$)%+ 4Ȣ/Ȣ6Ȣ 02/'2!--! 6!. -!!42%'%,%. 

Omwille van de aanwezige stronken en bomen konden niet alle (waarderende) werkputten worden 

opgegraven. Rondom de stronken werden de bodemstalen zo precies mogelijk ingezameld volgens het 

rastergrid (Figuur 14). Rondom de te behouden bomen werd een buffer van 1 vak breed voorzien om 

de wortels niet te beschadigen en de boom voldoende stevigheid te laten behouden. Naast de bomen 

en stronken met bijhorende wortels, was ook bioturbatie een verstorende factor binnen de 

verschillende opgravingszones. Vooral in zone 6 was dit erg duidelijk, aangezien hier gedurende het 

verloop van de opgraving konijnentunnels werden gegraven (Figuur 15). 
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Figuur 14: Opgraving in rastergrid in de mate van het mogelijke rondom stronken en wortels. (ABO nv 

2019) 

 
Figuur 15: Verstoring door konijnen rondom de centrale proefput in opgravingszone 6. (ABO nv 2019) 

Verder vonden er twee keerpunten plaats tijdens de opgraving. De eerste kwam er naar aanleiding van 

het aantreffen van neolithisch aardewerk in WP 10 enkele weken na de aanvang van de opgraving. De 

tweede kwam later, meer terloops en geleidelijk, toen de omvang van de impact van vroegere 

bodemverstoringen hoe langer hoe duidelijker werd. 

3.1.1 AANPASSINGEN N.A.V. NEOLITHISCHE VONDSTEN 

Op basis van het vooronderzoek werd een mesolithische site verwacht. De grootste methodologische 

wijzigingen ten aanzien van het Programma van Maatregelen werden dan ook veroorzaakt door het 
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aantreffen van neolithisch aardewerk. Aangezien het lithisch materiaal van het vooronderzoek niet an 

sich dateerbaar was als zijnde mesolithisch, was het neolithisch aardewerk dan ook een eenduidige 

aanwijzing dat het hier naar alle waarschijnlijkheid om een neolithische site gaat in plaats van een 

mesolithische. Dit zorgde er uiteraard voor dat de aanpak van het veldwerk aangepast moest worden 

van een methodiek met focus op steentijd artefacten naar één met een focus op sporen. Desalniettemin 

was het opmerkelijk dat in de 306 proefsleuven van het voorgaand onderzoek geen enkel (neolithsich) 

spoor was aangetroffen. De verwachting voor sporen was bestaande, maar lag hierdoor niet bijzonder 

hoog. Daarenboven werden in de proefsleuven ook geen (steentijd) artefacten aangetroffen, waardoor 

een opgraving met vakjes in raster de meest aangewezen tactiek bleef. Het was dus vereist om de 

rasteraanpak uit te breiden opdat voldoende grote vlakken werden aangelegd om eventuele sporen 

niet te missen. Aangezien de kwantiteit van de werkputten vergroot zou worden, werd ook een 

evaluatie gemaakt van waar dit het meeste informatie zou kunnen opleveren. De methodiek werd per 

opgravingszone en diens vondsten geherevalueerd. Dit gebeurde in overleg met Annick Arts en Marijn 

van Gils van het Agentschap Onroerend Erfgoed en Dr. Bart Vanmontfort van de eenheid Prehistorie 

aan de KU Leuven. 

 

In opgravingszone 5 was tot dusver een erg beperkt aantal vondsten aangetroffen. Het aandeel 

aardewerk hierbinnen was erg gering (twee fragmenten op een totaal van 24 ingezamelde vondsten). 

Verder zat er tussen deze vondsten een metalen nagel en diverse glasfragmenten. Het leek hier dan ook 

minder aangewezen om de opgraving uit te breiden met het oog op neolithische sporen. 

In opgravingszone 6, waar reeds een spoor was aangetroffen, werd wel op een uitbreiding ingezet. Het 

gekende spoor bevond zich op niveau 4 in de hoek van een eerdere uitbreiding (een rand van 12 vakken 

rondom de oorspronkelijke proefput van 2x2 vakken). Hier werd dan ook besloten om rondom de 

volledige eerdere uitbreiding een bufferzone van 1m (2 vakken breed) bij uit te scheppen in vakken. In 

totaal werd er zo een oppervlakte van ca. 3 x 4,5m of 13,5m² onderzocht (Figuur 16). Hier viel echter 

een stuk van weg omwille van de aanwezigheid van twee grote boomstronken in de zuidoostelijke hoek 

van de 1m-uitbreiding. 
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Figuur 16: Opgravingszone 6 met uitbreiding n.a.v. het spoor op niveau 4 en de stronken. (ABO nv 2019) 

In opgravingszone 7 werd in mindere mate uitgebreid omdat ook deze zone, zoals zone 5, relatief weinig 

materiaal opleverde (Figuur 17).  
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Figuur 17: Opgravingszone 7 met uitbreiding op niveau 4. (ABO nv 2019) 

Opgravingszone 10 leverde opvallend meer materiaal op dan de andere drie zones. Dit was reeds 

gebleken uit het vooronderzoek. Van deze zone werd dan ook verwacht dat ze de grootste kans op 

sporen omvatte. Allereerst werd deze zone uitgebreid in de mate van het mogelijke naar het zuidwesten 

toe. Het grote nadeel van deze zone was echter dat het zuidelijke deel zich in bebost gebied bevond en 

dat ten westen ervan reeds een rioolsleuf was aangelegd. Deze rioolsleuf volgde in zekere mate de 

richting van een eerdere proefsleuf, maar veroorzaakte een grondige uitbreiding van de 

bodemverstoring. Langs de noord- en oostzijde van de opgravingszone was ook de funderingsput voor 

de omliggende bouwwerken reeds uitgegraven. De maximale uitbreiding kende hierom een totaal van 

ca. 13,5m² in het zuiden en hier aan aansluitend ca. 4m² in het westen. Binnen deze uitbreiding 

bevonden zich echter verschillende bomen, waardoor een relatief groot aantal vakken niet zijn 

opgegraven. Uiteindelijk werd zoveel mogelijk van de oorspronkelijke opgravingszone op het niveau 4 

opgegraven (Figuur 18). Hier werden vier sporen aangetroffen (Sp2-5) die mogelijk natuurlijk van aard 

zijn (Figuur 19). Eén ervan, spoor 5, werd reeds als natuurlijk geïdentificeerd. 
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Figuur 18: Opgravingszone 10 met uitbreiding op niveau 4. (ABO nv 2019) 

 
Figuur 19: Opgravingszone 10 met aanduiding van sporen 2-5 (niveau 4). (ABO nv 2019) 

3.1.2 AANPASSINGEN N.A.V. VERSTORINGEN 

Na de oorspronkelijke wijziging van de methodiek naar aanleiding van de neolithische vondsten, werd 

er doorheen het verdere verloop van de opgraving een sterker contact gehouden met zowel Annick Arts 

(AOE) als Dr. Bart Vanmontfort (KU Leuven). Na verloop van tijd werd duidelijk dat de site ook ter hoogte 

van de vondstconcentraties geen eenduidige sporen opleverde. Daarenboven viel hoe langer hoe meer 

op dat de impact van de eenmalige verstoring door omploeging van de toplaag halverwege de 20e eeuw 
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groter was dan verwacht, zowel voor de bewaring van de oorspronkelijke stratigrafie als voor de 

bewaring en verspreiding van de vondsten (Figuur 20). De concentraties waren moeilijk af te lijnen en 

het aantal vondsten per vak bleef gemiddeld genomen laag. Na een aftoetsing van Annick Arts met 

Erwin Meylemans (AOE) en Dr. Bart Vanmontfort werd dan ook geconcludeerd dat de meerwaarde van 

de verdere opgraving naar informatieopbrengst toe eerder laag was. Er werd dan ook voorgesteld om 

de opgraving te stoppen.  

 
Figuur 20: Opgravingszone 6 met rups- en ploegsporen in het vlak (niveau 3) en het profiel. (ABO nv 2019) 

Omdat het stilleggen van de opgraving dan en daar een erg ongelijk beeld in de verticale vondstverdeling 

per opgravingszone zou geven, werd besloten om elke zone tot op niveau 4 verder op te graven waar 

dit nog niet gebeurd was. Gezien de lage vondstdichtheid in opgravingszone 5, werd dat hier niet 

toegepast. Daarnaast werd de laatste uitbreiding van de opgraving in zone 6 voortgezet zoals bij de 

vorige aanpassing gepland was. Er werd gedurende deze laatste opgravingsfase niet meer afgetoetst 

waar welke / hoeveel vondsten uit kwamen, maar er werd gepoogd nog zo veel mogelijk stalen te 

nemen en te zeven om deze dan later te verwerken (splitsen) om het zicht op de verticale 

vondstenspreiding over de verschillende zones heen meer gelijkwaardig te krijgen.  

Om nog zoveel mogelijk data op zo kort mogelijke tijd te vergaren, werden de opgravingszones waar 

nog in vakken verdiept zou worden tot op niveau 4 over hun ganse oppervlakte blootgelegd met de 

kraan. Zo ontstond er een groter vlak om toch geen eventuele sporen te missen en was het efficiënter 

om de laatste vakken te scheppen / stalen te nemen. Dit werd toegepast in opgravingszones 7 en 10.  

In zones 6 werd ook een eindvlak aangelegd, maar aangezien dit al op diepte was, werd hier niet verder 

in de diepte uitgebreid. Desalniettemin werd voor zone 6 besloten om bij het graven van het profiel aan 

de zuidwestelijke zijde, waar tegen het einde van de opgraving een aantal interessante vondsten 

uitkwamen, een staalname in bulk te doen met de kraan. Dit bulkstaal werd dan ook als één staal, 

weliswaar in delen, gezeefd en gesplitst. 

De opgraving werd finaal afgerond door in elke opgravingszone een of twee eindvlakken en een profiel 

aan te leggen met behulp van de kraan (Figuur 21). Zowel de vlakken als de profielen werden 

geregistreerd. 
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Figuur 21: Eindvlak (niveau 4) opgravingszone 10. (ABO nv 2019) 

3.2 6//2,/0)'% 2%35,4!4%. 4)*$%.3 (%4 6%,$7%2+ 

Op basis van de eerste plannen van de vondstverspreiding die reeds tijdens het verloop van de 

opgraving werden opgesteld, was het duidelijk dat de vondsten dermate verspreid waren dat er geen 

duidelijk afgelijnde concentraties konden worden geïdentificeerd. Dit heeft waarschijnlijk te maken met 

de bodemverstoringen waarvan de ploeg- en rupssporen getuigen. Ook de aanplanting van het bos en 

de bijhorende bioturbatie heeft geen goed gedaan aan de bewaring van de site en diens materiaal. Dit 

alles kan ook het mogelijk ontbreken van neolithische sporen verklaren. Verder worden spoor 1 in 

opgravingszone 6 en de drie sporen in zone 10 besproken. Er zijn noch antropogene sporen noch 

structuren aangetroffen. De absolute impact van de verstoringen op de verspreiding van de vondsten 

dient nog verder geëvalueerd te worden. De mindere bewaring van het materiaal kan deels hieraan 

toegewezen worden, maar ook andere factoren, zoals de grindrijke bodem, zullen hier hun rol in hebben 

gespeeld. 

Het vondsmateriaal bestaat voornamelijk uit lithisch materiaal en handgevormd aardewerk. Zodra het 

handgevormd aardewerk werd aangetroffen, werd contact opgenomen met het Agentschap Onroerend 

Erfgoed en daaropvolgend met Dr. Bart Vanmontfort. Op basis van een eerste korte visuele assessment 

door Dr. Bart Vanmontfort van het aardewerk, bleek het met zekerheid om neolithisch materiaal te 

gaan. Een voorlopige datering kwam toen op midden tot laat-neolithicum. Het lithisch materiaal kon 

niet als dusdanig eenduidig gedateerd worden. Sommige fragmenten doen wel eerder mesolithisch aan. 

Voor zowel het aardewerk als het lithisch materiaal is een verder onderzoek naar datering toe vereist. 

Er zijn echter relatief weinig diagnostische stukken aangetroffen. Het aardewerk is fragmentarisch en 

de meeste stukken zijn relatief klein. Er zijn echter wel enkele geknikte wandscherven en rand- en 




















































































































