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1.1 Beschrijvend gedeelte 

1.1.1 Administratieve gegevens 

 

Projectcode J. Verrijckt  2020-1214 

Projectcode Onroerend Erfgoed  2020H54  

locatie Provincie Vlaams-Brabant  

 Gemeente Zoutleeuw  

 Deelgemeente / 

 Straat Beekstraat  

Kadastrale gegevens Gemeente Zoutleeuw 

 Afdeling 1 

 Sectie B 

 Percelen 237V; 237W; 237Y; 237Z; 238F; 238H; 

239H 

Coördinaten Noordwest X: 201.631,05 

Y:  169.370,42 

 Noordoost X: 201.657,18 

Y: 169.362,11 

 Zuidoost X: 201.671,17 

Y: 169.342,18 

 Zuidwest X: 201.636,54 

Y: 169.324,61 

Oppervlakte plangebied  Ca. 1.200 m² 

Erkend Archeoloog  2017/00195 Niels Jennes 

 

 

 

1 Inleiding 
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Figuur 1: Plangebied op topografische kaart.1 

 

 
1 AGIV 2022a. 
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Figuur 2: Plangebied op kadasterkaart (GRB).2 

 

 
2 AGIV 2022c. 
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1.1.2 Onderzoeksopdracht 

De aanleiding van het vervolgonderzoek, met name een vlakdekkende opgraving, kadert in de 

uitvoering van het programma van maatregelen zoals opgemaakt in de nota DEVILLE et al. 2020 

met ID 15.544 en projectcode 2020C329. Deze nota werd opgemaakt naar aanleiding van de 

geplande bouw van wooneenheden met bijhorende ondergrondse parkeergarage.3 Dit 

vervolgonderzoek maakt onderdeel uit van het archeologisch onderzoek in het kader van het 

Onroerenderfgoeddecreet (decreet van de Vlaamse Regering 12 juli 2013) en het 

Onroerenderfgoedbesluit van de Vlaamse Regering van 16 mei 2014. 

Voor de start van de opgraving werd een proefputten- en proefsleuvenonderzoek uitgevoerd binnen 

het plangebied.4 Op basis van dit onderzoek werd beoordeeld of er eventuele archeologische 

waarden aanwezig zijn, en wat hun aard, omvang en verspreiding is. Er werd gekeken of deze 

archeologische waarden verstoord werden én of er een potentiële kenniswinst te behalen was bij 

verdere onderzoeken binnen het plangebied. Het uiteindelijke doel was het formuleren van een 

advies hoe deze mogelijke archeologische waarden beschermd of onderzocht dienen te worden, of 

dat het plangebied vrijgegeven kon worden. Dit advies was bindend van zodra de nota is 

goedgekeurd door Onroerend Erfgoed. Uit het proefsleuvenonderzoek is uiteindelijk gebleken dat 

verder archeologisch onderzoek, in de vorm van een vlakdekkende opgraving over een oppervlakte 

van circa 1.200 m², noodzakelijk was. Tijdens dit vooronderzoek werden voornamelijk (mogelijke) 

fluviatiele afzettingen aangetroffen waaruit middeleeuws vondstmateriaal werd verzameld. De 

centrale vraag naar de opgraving toe was dan ook om te kijken of effectief beekafzettingen waren 

die aanwezig waren, of het al dan niet om een oude rivierloop of zogenaamde zwarte lagen ging. 

Op basis van de nota werden enkele onderzoeksvragen geformuleerd die minimaal beantwoord 

moeten worden in het eindrapport: 

¶ Wat is de aard, omvang, datering, en conservatie van de aangetroffen archeologische 

resten?  

¶ Kan er een gedetailleerdere chronologie achterhaald worden voor de diverse 
©_bbh^cwbqqfkdbk jbq ©sbopmlbiaª slkapqj^qbof^^i %wt^oqb i^dbk<& bk ab _lsbkifddbkab 
duidelijk antropogene ophogingspakketen en/of egalisatielagen. 

¶ Fp bo arfabifgh pmo^hb s^k wldbk^^jab ^o`eblildfp`eb ©wt^oqb i^dbkª+ Wl g^ t^q fp efbos^k 
de datering(en)? Overheerst hierbij eerder een menselijke activiteit of gaat het eerder om 
natuurlijke fenomenen met een beperkte antropogene beïnvloeding? Kan/Kunnen de 
specifieke functie/vorming hiervan achterhaald van worden. Denk hierbij aan het verlaten van 
de site, cultivatie, gras- of graasland, stalling van dieren, occupatie, artisanale activiteiten, 
qrfk_lrt)  

¶ Wat is de betekenis van de Oude Gete binnen de contouren van het plangebied doorheen 
de stadsgeschiedenis? 

¶ Hoe is de opbouw van de chronologie van de aanwezige archeologische resten? 

¶ Zijn er sporen en structuren aanwezig? Zo ja, wat is hun onderlinge samenhang? 

 
3 DEVILLE et al. 2020. 
4 Idem. 
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¶ Is er een 12e-14e factor aanwezig? Zo ja, hoe attesteert deze zich (losse vondsten, sporen, 
zwarte lagen?)? 

¶ Is er een 15e -16e eeuwse factor (Kaart van Deventer) aanwezig? Zo ja, hoe attesteert deze 
zich?  

¶ Is er sprake van een voorgaande fase vóór het midden van de 12e ¬ vroege 13e eeuw dat al 
dan niet in verband kan gebracht worden met een pre-stedelijke kern? 

¶ Welke specifieke activiteiten hebben in het onderzoeksgebied plaatsgevonden? Wat zijn de 
materiële aanwijzingen hiervoor? Passen deze in de historische context van de locatie? 

¶ Kan op basis van de resultaten de gegevens uit het vooronderzoek bijgesteld worden? 

¶ Wat zeggen de aangetroffen vondsten over de welstand, levenswijze, sociale, economische 
en culturele achtergrond van gedurende hun gebruiksperiode? 

¶ Levert het organische en anorganische vondstmateriaal nieuwe inzichten inzake ontstaans- 
en bewoningsgeschiedenis van de site, eventueel ook over de materiële cultuur? 

¶ Uit welke periode dateren de vondsten? Kan er een functionele interpretatie aan gegeven 
worden? 

¶ Indien roodbeschilderd aardewerk wordt vastgesteld, gaat het hierbij om Rijnlandse waar 
en/of de Nederlands Zuid-limburgse variant? 

¶ ?bqobcq ebq slkapqj^qbof^^i ^chljpqfd s^k ab ©_bbh^cwbqqfkdbkª lj sbopmlbia j^qbof^^i lc fp 
er sprake van kleine primaire afvalcontexten? 

¶ Hoe kaderen de resultaten van dit onderzoek relationeel met de aangrenzende reeds 
bekende archeologische vindplaatsen intra muros? 

¶ Hoe kaderen de resultaten van dit onderzoek binnen onze kennis van de 
stadsgeschiedenis/stadsontwikkeling van Zoutleeuw? 

¶ Welke verbanden zijn er te leggen met historische, historisch-landschappelijke, 
bouwhistorische en/of overige cultuurhistorische aspecten van het onderzoeksgebied in zijn 
omgeving? 

1.2 Aanleiding  

Het archeologisch onderzoek kadert in de aanvraag van een omgevingsvergunning voor 

stedenbouwkundige handelingen aan de Beekstraat te Zoutleeuw. Binnen het plangebied plant de 

opdrachtgever na de sloopwerken zes wooneenheden, telkens drie aan de Ridder- en Beekstraat. 

Centraal wordt een groenzone en patio gepland. Een ondergrondse parkeergarage wordt gepland 

onder het gehele terrein. Voor een gedetailleerd overzicht wordt verwezen naar de archeologienota.5 

De werkzaamheden hebben tot gevolg dat eventuele aanwezige archeologie in de bodem verstoord 

zal worden. 

 
5 DE NUTTE et al. 2018.. 
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Figuur 3: Weergave van de geplande werkzaamheden.6 

 
6 DE NUTTE et al. 2018. 
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1.3 Archeologische voorkennis en resultaten archeologisch vooronderzoek 

1.3.1 Archeologienota 

Naar aanleiding van de aanvraag voor een omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige 

handelingen werd een archeologienota opgesteld.7 Het plangebied is gelegen tussen de Beek- en 

Ridderstraat, net ten zuidwesten van de Grote Markt in Zoutleeuw. Geomorfologisch bevindt het zich 

in Brabants Haspengouw, meerbepaald vochtig-Haspengouw. Het bevindt zich in de vallei van de 

Kleine Gete, welke er op circa 100 m ten noordwesten van loopt in noordelijke richting. Op circa 3,5 

km ten noorden vloeit ze, ter hoogte van Budingen, samen met de Grote Gete. De Gete mondt op 

haar beurt uit in de Demer ter hoogte van Halen. Ze behoren tot het stroomgebied van de Schelde. 

Op het digitaal hoogtemodel van Vlaanderen ligt het plangebied dan ook binnen lager gelegen 

terrein op een hoogte van circa 30 m +TAW. 

In de ondergrond is de formatie van Hannut terug te vinden.8 Ze bestaat uit mariene afzettingen 

bestaande uit fijn, glauconiethoudende zanden die klei- en kalkrijk zijn. Ze is afgezet in het Paleoceen 

en kent volgende onderverdeling: 

- Het lid van Grandalise (Hoegaarden) is een ondiepe eenheid opgebouw uit grijsgroen fijn tot 

middelmatig en licht glauconiethoudend (soms kleiig) zand. Deze wordt in Zoutleeuw niet 

teruggevonden. 

- Het lid van Lincent bestaat uit grijsgroen zand of silt. Het is vaak versteend tot silt- of zandsteen 

en bevat intercalaties van bleke, grijsgroene en zandhoudende klei. Het silt is licht 

glauconiethoudend en bevat glimmers en soms fragmenten van schelpen. Lokaal komt een 

groengrijze mergelige tot grijze kalkhoudende compacte klei voor: het lid van Waterschei. 

Deze afzetting wordt in de tertiaire ondergrond van Zoutleeuw teruggevonden. 

De tertiaire afzettingen worden bedekt door laat-pleistocene fluviatiele afzettingen, welke op hun beurt 

worden bedekt door laat-pleistocene eolische afzettingen en dan weer door holocene, mogelijk 

tardiglaciale, fluviatiele afzettingen. De eerste twee afzettingen zijn mogelijk afwezig. De 

quartairgeologische kaart 1/50.000 vermeld de aanwezigheid van vier leden bovenop de tertiaire 

afzettingen, met van jong naar oud9: 

- Lid van Rotspoel bestaande uit lemen en zandige lemen die nu meestal in de valleien aan 

de top van de afzettingen liggen; 

- Lid van Korbeek-Dijle: lemen en kleiige lemen, soms venig; 

- Lid van Rotselaar: venen en beddingssedimenten; 

- Lid van Kortessem: grove herwerkte zanden. 

Vanaf het Holoceen kon als gevolg van het opwarmende klimaat, plantengroei ontwikkelen waardoor 

sedimenten werden vastgelegd. Vanaf dan begonnen bodems zich te ontwikkelen. Op de 

bodemkaart van Vlaanderen staat het plangebied gekarteerd als bebouwde zone (bodemtype OB). 

Rondom het plangebied zijn voornamelijk opgehoogde gronden en eerder natte leembodems 

 
7 Idem. 
8 DE GEYTER 2001. 
9 GOOSENS 2007. 
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zonder profiel te zien. Dit is te wijten aan de natte situatie als gevolg van fluviatiele afzettingen, mogelijk 

afkomstig van de Kleine Gete en haar bijrivieren. 

Zoutleeuw verschijnt voor het eerst in de bronnen omstreeks 980 als Leuva.10 In 1136 bekend als 

Leuques en 1186 als Lewis. Vanaf ergens in de 16e eeuw verandert de naam naar Zoutleeuw.11 De 

oorsprong is mogelijk terug te brengen tot een pre-Romeinse vesting op de Casteelberghe.12 In de 

11e kwam de heerlijkheid onder de graven van Leuven terecht. 

In 1106 kreeg Leeuw haar stadsrechten  en behoorde ze tot één van de vroegste steden binnen het 

hertogdom. In 1307 werd ze erkend als één van de zeven vrije steden van het hertogdom Brabant 

naast Lersbk) ?orppbi) >kqtbombk) ¨p Eboqldbk_lp`e) Qfbkbk bk Kfgsbi+13 

Typerend voor de stad is haar ligging. Ze is gelegen in de vallei van de Kleine Gete en is bijgevolg 

omgeven door moerassen. Haar gunstige ligging heeft ze te danken aan de route tussen Tienen en 

Sint-Truiden, deel uitmakend van de oude weg Keulen-Brugge.14 

Na het verkrijgen van haar stadsrechten werd in de 12e eeuw de eerste omwalling opgetrokken. De 

gracht achter het stadhuis en de toren van de Sint-Truidensepoort zijn er relicten van. Vanaf 1330 

werd begonnen met de grotere omwalling welke ook de Sint-Sulpitiuskerk omsloot. Verbouwingen 

werden uitgevoerd in 1507 en 1552, tot in 1671 van Zoutleeuw een vestingstad werd gemaakt. 

Economisch ontwikkelde zich de lakennijverheid in de 13e eeuw. De lakenhal werd gebouwd in 1316-

1317. Bergaf ging het met de stad vanaf de 15e eeuw. Dit was het gevolg van economische 

neergang, de 16e eeuwse godsdienstoorlogen, 17e eeuwse Europese conflicten, de verzanding van 

de Gete en branden in respectievelijk 1676, 1693 en 1713. 

Thans is Zoutleeuw een klein, regionaal centrum dat leeft binnen zijn vroegere stadsgrenzen. Het 

heeft nooit haar middeleeuws hoogtepunt opnieuw bereikt. 

Binnen zoutleeuw zijn dan ook enorm veel meldingen uit de CAI bekend met relicten uit de late 

middeleeuwen en nieuwe tijd. Her en der zijn nog Romeinse losse vondsten gemeld, maar de locatie 

van een mogelijke Romeinse nederzetting is nog niet bekend. Wat betreft volmiddeleeuwse 

meldingen betreffen het relicten die teruggaan tot die periode. Over de volmiddeleeuwse nederzetting 

zelf is bijzonder weinig bekend. De opsomming van de meldingen kan verder in dit eindrapport 

worden teruggevonden. 

De archeologienota15 concludeerde met een hoge verwachting voor het aantreffen van 

steentijdvindplaatsen en een middelhoge verwachting voor het aantreffen van nederzettingsresten of 

sporen te relateren aan funeraire of ambachtelijke activiteiten vanaf het  neolithicum tot en met de 

Middeleeuwen. Wat betreft steentijdvindplaatsen zijn stadskernen niet de meest geschikte locatie om 

in situ steentijdvindplaatsen aan te treffen. Gezien de locatie is het aantreffen van relicten vanaf de 

middeleeuwen zeker te verwachten. Daarom werd geadviseerd over te gaan tot proefputten- en 

proefsleuvenonderzoek. 

 

 
10 HASQUIN 1980, 1302-1303. 
11 DE NUTTE 2018. 
12 https://inventaris.onroerenderfgoed.be/themas/13634. 
13 https://www.zoutleeuw.be/een-kleine-stad-een-groot-verleden. 
14 https://inventaris.onroerenderfgoed.be/themas/13634.. 
15 DE NUTTE et al. 2018. 
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1.3.2 Nota van het landschappelijk bodem- en proefsleuvenonderzoek16 

Op 18 april 2019 werden de sloopwerken begeleid. Tijdens deze dag werd besloten om aardkundige 

informatie te vergaren door middel van een profielput. Na een 30 cm dikke bouwvoor was er sprake 

van diverse ophogingspakketten met een totale dikte van 110 cm. Hierin werd baksteen en 

baksteengruis aangetroffen. Op een diepte vanaf 140 cm-mv werden fluviatiele afzettingen 

aangetroffen. Deze waren eerder kleiig, humeus en zelfs venig. 

De week daarop werden dan vijf proefputten (82 m2) en drie oost-west gerichte proefsleuven (98 m2) 

gegraven om de stratigrafische sequentie te begrijpen en eventuele sporen, lagen en/of 

muurstructuren te evalueren.  

Ter hoogte van werkputten 1 en 2 werden vier vlakken geregistreerd. In de werkputten 4, 5 en 3 ging 

het om respectievelijk drie vlakken, twee vlakken en één vlak. 

Het aardkundig aspect van het vooronderzoek leunt sterk aan bij de resultaten van de profielput die 

werd gezet tijdens de sloopwerken. Voor werkput 1 geldt dat onder bouwvoor antropogene 

ophogingslagen werden aangetroffen met eronder de fluviatiele afzettingen. In werkput 1 werd een 

spoor aangetroffen  in vlak 3 (S1007) waarin aardewerk uit de late 17e, vroege 18e eeuw werd 

^^kdbqolccbk+ Ab clql¨p fk ebq o^mmloq qlkbk b`eqbo bbk tbfkfd `lkpfpqbkq rfqwfbka pmllo+ 

In werkput 2 werden fluviatiele afzettingen aangetroffen op circa 75 cm-mv. Onder het groenige en 

zandige kleipakket werd een wat venige laag aangetroffen waarin aardewerk vervat zat, te dateren 

tussen 1250-1325. Het werd geïnterpreteerd als verspoeld materiaal of als materiaal binnen een 

afvalcontext. Deze laatste interpretatie genoot de minste voorkeur. In het profiel werd een ingegraven 

kuil aangetroffen die was gegraven door de bouwvoor. 

Centraal binnen het plangebied werd werkput 3 gegraven. Hierin werd mogelijk een met bakstenen 

gemetste latrineput aangetroffen. Er werden verder geen sporen in de werkput aangetroffen. Het 

vondstmateriaal uit de bakstenen structuur dateert vanaf de late 17e eeuw, mogelijk uit dezelfde 

periode als de boerderij die werd gesloopt. De delen aan de straatkant dateren de onderzoekers 

vanaf het midden van de 18e eeuw. 

De profielen in werkput 4 vertoonden onder de bouwvoor een puinlaag, mogelijk te maken met 

afgebroken bebouwing binnen het plangebied, waaronder opnieuw fluviatiele afzettingen te zien 

waren. 

Werkput 5 is gelegen aan de Ridderstraat. Profielen vertoonden onder de bouwvoor een puinlaag 

met kalkmortel, afkomstig van voormalige bebouwing, met eronder opnieuw fluviatiele afzettingen. 

Op basis van het proefputtenonderzoek concludeerde de onderzoekers dat: 

- Er nergens sprake is van een ontwikkelde of bewaarde bodem;  

- De fluviatiele afzetting zich op een diepte bevindt tussen 70 en 80 cm-mv; 

- Op basis van het vondstmateriaal, de laatste fluviatiele afzettingen zich hebben voorgedaan 

tussen de 13e en het laatste kwart van de 14e eeuw. Het oudste materiaal dateert uit de 12e 

en 13e eeuw. 

 
16 DEVILLE et al. 2020. 
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- Er vooral sprake is van antropogene ophogingslagen. Ze dateren vanaf de 13e en het eerste 

kwart van de 14e eeuw. Een deel is zelfs niet ouder te dateren dan de late 17e eeuw. 

Het sleuvenonderzoek werd uitgevoerd in vier werkputten. Daar waar proefput 5 tussen de sleuven 

lag, werden hier werkputten 6 en 7 aangelegd. Ter hoogte van de beekafzettingen werden drie 

sporen aangetroffen. Het betrof een lineaire puinlaag te dateren vanaf het midden van de 18e eeuw. 

Verder werd een kuil met dezelfde datering aangetroffen. Verder werd hierin nog de fundering van 

20e eeuwse bebouwing aangetroffen die zich naast de schuur bevond. 

Werkput 8 leverde op de fluviatiele afzettingen een baksteenpuinlaag op. Het gaat om puin van 

bebouwing van voor de periode van het gesloopte gebouw. De conservering was bijzonder slecht 

en de vroegere bebouwing blijkt bij latere fases quasi volledig te zijn uitgebroken.  

Tot slot werd in werkput 9 op de fluviatiele afzettingen nog een recente verstoring opgetekend. 

De meeste twijfel blijkt er te bestaan bij de fluviatiele afzettingen. Ze werden geïnterpreteerd als zijnde 

fluviatiele afzettingen, mogelijke zwarte lagen of zelfs te wijten aan een mogelijks migrerende Gete-

arm doorheen de tijd. Gezien het vondstmateriaal en de complexiteit van de lagen werd geadviseerd 

een kruisprofiel te zetten doorheen het plangebied om zo toch enige grip te kunnen krijgen op de 

bodemopbouw en het gebruik van het terrein doorheen de tijd. 

 

1.4 Werkwijze en strategie 

1.4.1 Algemene bepalingen 

Een archeologische opgraving heeft tot doel de informatie uit het bodemarchief in de vorm van een 

archeologisch ensemble te behouden en te ontsluiten door archeologische sites, sporen en 

artefacten vrij te leggen, te onderzoeken en te registreren. De algemene bepalingen van een 

opgraving, zoals vastgesteld in de Code van Goede Praktijk, zijn hier van toepassing.17 

1.4.2 Specifieke methodologie 

In het programma van maatregelen zoals opgemaakt in de nota DEVILLE et al. 2020 met ID 15.544 

en projectcode 2020C329 is volgende methodologie opgenomen: 

Het onderzoek wordt opgedeeld in 4 werkputten. De opdeling is gekozen in functie van het verwachte 
werkvolume. Daarnaast kan met de huidige opdeling één noord-zuid profiel worden 
gedocumenteerd als een west-oostelijke. Dit is namelijk van belang gezien de complexe 
landschapsgenese (beekafzettingen, zwarte lagen (?), antropogene ophoging- en/of 
egalisatielagen) die zich situeert binnen de contouren van het plangebied. De afgraving gebeurt door 
een graafmachine met een gladde kantelbak waarvan de bakbreedte minstens 1,8 m bedraagt. 
Opengelegde opgravingsvlakken mogen niet betreden worden met de kraan en/of ander zwaar 
materieel. 

Stenen structuren worden niet uitgebroken tenzij dit noodzakelijk is voor het verder onderzoek.  

 
17 AGENTSCHAP ONROEREND ERFGOED 2016 
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Het veldwerk wordt dermate georganiseerd dat er efficiënt en wetenschappelijk verantwoord wordt 
opgegraven. Er wordt gestreefd naar een maximale afstemming van kranen en grondverzet enerzijds 
en opgravingsploeg(en) anderzijds.  

Er moeten maatregelen genomen worden tegen overlast door regen- en/of grondwater, die niet 
schadelijk zijn voor het bodemarchief.  

De aanleg van de vlakken gebeurt zoals beschreven in de Code van Goede Praktijk Hoofdstuk 15.3. 

 

Figuur 4: Voorstel met locaties van de werkputten in het programma van maatregelen.18 

 

1.4.3 Uitgevoerde methodologie  

De opgraving is uitgevoerd van woensdag 12 tot en met maandag 17 augustus 2020, onder leiding 

van erkend archeoloog en projectleider Niels Jennes (2017/00195). Het team werd vervolledigd door 

archeoloog-assistente Jeska Pepermans en veldtechnicus-conservatrice Amber Van Ravestyn. Het 

team werd, indien nodig, bijgestaan door archeoloog-veldtechnici Alexander Doucet, Jeroen 

Adriaensen en Jasmien Van Bavel. Grondwerken werden verzorgd door Davegro Grondwerken. 

In totaal werden er vier werkputten aangelegd met een gezamenlijke oppervlakte van circa 621 m2. 

De werkputten werden aangelegd door middel van een rupskraan met een gladde kraanbak van 2 

 
18 DEVILLE et al. 2020. 
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m breed. De teelaarde werd laagsgewijs verdiept tot op het archeologische niveau. Bij het verdiepen 

van de teelaarde werd elke laag afgespeurd op eventuele sporen of vondsten.  

De aangetroffen sporen werden ingekrast in het vlak, gefotografeerd en nadien ingemeten met GPS. 

Na controle van de veldplannen werden de sporen geregistreerd. Grondsporen werden manueel 

gecoupeerd, gefotografeerd, ingetekend op schaal 1:20 en uitvoerig beschreven. Na de registratie 

werden alle grondsporen afgewerkt om eventuele vondsten te verzamelen. Bij meerdere vlakken 

gebeurt de registratie van het bovenliggende vlak, vooraleer naar het onderliggende vlak wordt 

gegaan. 

 

Vondsten werden per spoor en eventueel per laag ingezameld. Er werd tevens intensief gezocht met 

een metaaldetector.  

Voor het aardkundig gedeelte van het onderzoek werden twee profielen opgeschaafd, 

gefotografeerd en ingetekend op schaal 1:20. Ze werden uitvoerig beschreven per (sub)horizont. De 

profielen werden op het maaiveld ingemeten met XYZ-coördinaten (Lambert 1972). Het kruisprofiel 

zoals voorgesteld in het programma van maatregelen werd niet uitgevoerd. De redenen hiervoor 

worden later in dit rapport uitvoerig omschreven. 

Tot slot werd na het veldwerk de verzamelde data gedigitaliseerd in vondsten- en sporenlijsten en 

werd de ingemeten GPS-data verwerkt tot een gedetailleerd en overzichtelijk plan. Het 

vondstmateriaal zal bestudeerd worden door materiaalspecialisten. Het opgravingsensemble 

bestaande uit alle verzamelde en verwerkte data van het onderzoek zal, na het afsluiten van het 

onderzoeksproject, worden overgedragen aan de stad Zoutleeuw. Het ensemble wordt bewaard in 

het erkend OE-depot van de provincie: Poverstraat 45 (Loods 68), 1731 Asse.  

1.4.4 Afwijking tegenover het programma van maatregelen 

Tijdens de uitvoering van de opgraving is er afgeweken van het vooropgestelde programma van 

maatregelen. Er werd voorgesteld een kruisprofiel binnen het plangebied aan te leggen met het oog 

op het registreren en interpreteren van de verschillende lagen binnen het plangebied. De centrale 

vraag voor de opgraving was dan ook of de gereduceerde lagen te interpreteren zijn als fluviatiele 

afzettingen, zogenaamd zwarte lagen of zelfs als een oude arm van de Gete. 

Tijdens het veldwerk werd dan beslist diep genoeg te gaan om zoveel mogelijk uit het profiel te halen. 

Er werd besloten doorheen de gereduceerde leemlaag heen te graven tot lichtere afzettingen te zien 

waren. Het profiel werd gezet tot schelpenmateriaal werd aangetroffen in de laag. Volgens boringen 

te raadplegen via www.geopunt.be gaat het nog steeds om een quartaire alluviale afzetting. De 

tertiaire afzettingen beginnen pas op circa 9 à 10 m-mv. Binnen het eerste profiel werd een circa 70 

cm dikke bouwvoor met puinlaag aangetroffen. Hieronder bevond zich de blauwgrijze, natte 

leemlaag die in het vooronderzoek als fluviatiele afzetting werd geïnterpreteerd. Ook daarin werd 

materiaal, weliswaar zonder een goede context, aangetroffen. Tot slot was groengrijs fijn en nat 

zichtbaar waarin schelpenmateriaal vervat zat. In profiel 1 tekende zich vaag een aflijning af in dit 

groengrijze zand. Echter was nog niet geheel duidelijk wat dit betekende. Er werd geen materiaal in 

aangetroffen. 

Gemakshalve, om het kruisprofiel te kunnen aanhouden werd start gemaakt met het profiel vanaf de 

noordelijke hoek van het terrein. Tijdens het vlaktrekken van het vlak werd een bruin en vierkant spoor 

aangetroffen dat dermate hard opviel tegen het grijsgroene zand dat het een spoor moest zijn. Na 

couperen bleek het een kuil dat gegraven was tot op het onderliggende veen. Het spoor was niet te 

zien in de bovenliggende blauwgrijze laag. Er werd besloten hierop een vlak aan te leggen met extra 

aandacht voor verdere eventuele sporen. Uiteindelijk werden er 156 spoornummers uitgedeeld 

http://www.geopunt.be/
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binnen een zone van net iets meer dan 600 m2. De vooropgestelde maatregelen om het kruisprofiel 

te graven werden dan ook gestaakt omdat dit de wijze van opgraven sterk zou bemoeilijken. De 

focus moest nu liggen op het registreren van de sporen met complementair de profielen in plaats 

van omgekeerd. 

Daar de sporen zich bevonden op een diepte van circa 2,7 m-mv werd omwille van de veiligheid 

geprobeerd vertrapt te werken en werd toch enige afstand van de grenzen van het plangebied 

gehanteerd. Zeker naar het oosten toe, waar de gebouwen in niet al te beste staat waren, werden 

toch enkele meters voorzien als buffer. In totaal werd toch nog een 612 m2 vlakdekkend onderzocht.  

Sporen leken dus meer dan een meter dieper te zitten dan neergeschreven in de nota van het 

proefputten- en proefsleuvenonderzoek. Tijdens het veldwerk zijn profielputten los door de sporen 

heen gegraven. Toegevend waren ze wel zeer moeilijk te zien, echter wel duidelijk aanwezig. 

In het programma van maatregelen stond dat maatregelen tegen overlast van regen- of grondwater 

genomen moeten worden, die tegelijk niet schadelijk zijn voor het bodemarchief. Indien de volledige 

contouren van het plangebied dienden onderzocht te worden moest in dit programma van 

maatregelen al meteen geadviseerd worden om te werken met secanspalen of iets dergelijks om de 

veiligheid van de omgeving te garanderen. Daar het vlak werd verwacht op 70 cm-mv leek dit niet 

nodig. Dit bleek echter een grote inschattingsfout te zijn. Een vlak van 2 m dieper brengt heel wat 

buqo^ ofpf`l¨p jbq wf`e jbb t^^olm ab lkabowlbhbop fk het veld à la minute hebben moeten 

improviseren.  

Tot slot was het gebied dermate drassig en nat, dat de kraan moeite had om zich doorheen de 

omgezette grond te wroeten. Daarom is net ten noorden en westen van werkput 4 een niet 

opgegraven zone te zien. De kraan zakte steeds, tot aan de kraancabine, in de omgezette grond. 

Tezamen met instortende profielen als gevolg van verzette en natte grond was het te gevaarlijk om 

die twee stroken nog mee te nemen in het onderzoek. In het kader van het onderzoek heeft dit echter 

weinig invloed op de resultaten. 

Concluderend zijn er tijdens het vooronderzoek serieuze inschattingsfouten gemaakt waardoor de 

kwaliteit van de uiteindelijke opgraving is verminderd. De keuzes zijn veelal genomen uit veiligheid. 

Toch moet gezegd worden dat elk spoor, elke vondst een winst voor het onderzoek is geweest. Indien 

het programma van maatregelen en de resultaten van het vooronderzoek werden gevolgd werd het 

vlak hoger aangelegd en werden de sporen en vondsten nooit aangetroffen. Uiteindelijk werd er het 

beste van gemaakt en zijn de resultaten alsnog de moeite. 

 



20 

 

 

 

J. Verrijckt Archeologie & Advies   Rapport Nr. 1029 

 
Figuur 5: Plangebied met weergave van de werkputten op een recente orthofoto.19 

 

 

 
19 AGIV 2022d. 
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2 Assessmentrapport 
 

2.1 Inleiding 

Het assessmentrapport bevat de registratie en bijhorende observatie van de tijdens de opgraving 

aangetroffen sporen, spoorcombinaties, archeologische structuren, vondsten en genomen stalen. 

Een conservatie-assessment bevat ook de conservatiemaatregelen waaraan vondsten en stalen 

moeten voldoen. Deze wordt verwerkt in de assessment van de vondsten en stalen. Het 

assessmentrapport bevat verder de lijsten en tekstuele opmerkingen over de onderzochte sporen en 

vondsten alsook hun potentieel en de bijhorende verwerkings- en onderzoeksstrategie voor verder 

onderzoek. 

2.2 Sporen en structuren 

Tijdens het vlakdekkend onderzoek werden 160 spoornummers uitgedeeld. De archeologische 

sporen werden aangetroffen op een diepte van circa 27,2 à 27,3 m +TAW. Het vlak werd aangelegd 

in de eerder fijne, groengrijze en zandige afzettingen waarin schelpenmateriaal werd aangetroffen. 

Dit is de laag waarin de grijze sporen, alsnog vaag, werden herkend. In de herwerkte, lemige 

afzettingen die zich stratigrafisch op de zandige afzettingen bevinden, werden geen sporen herkend. 

De uitzondering hierop vormen bakstenen structuren. 

De aangetroffen sporen kunnen worden toegewezen aan meerdere periodes. De muurstructuren zijn 

te dateren in de nieuwe of nieuwste tijd. De sporen die zijn aangetroffen in de zandige afzettingen 

dateren in de middeleeuwen. De dateringen van de sporen gebeuren vooral op basis van het 

vondstmateriaal. Daarnaast zijn ook de vulling, grootte, aard en oversnijding van gedateerde sporen 

van belang. Aanvullend kunnen radiokoolstofdateringen uitgevoerd worden. 

Op basis van de interpretaties van de sporen met name muurresten, kuilen, waterputten en 

verstoringen, kan een algemeen beeld van de site verkregen worden. Er werden geen 

nederzettingssporen herkend die huisplattegronden en bijgebouwen suggereren. Echter moeten 

deze wel aanwezig zijn geweest gezien het aantreffen van drie middeleeuwse waterputten. 

Vermoedelijk zijn deze door de ontwikkelende bouwvoor in de lemige, alluviale afzettingen 

verdwenen. Een goed voorbeeld hiervan zijn drie waterputten waarvan de basissen nog net werden 

aangetroffen. Hogerop in de in alluviale afzettingen ontwikkelde bouwvoor waren deze niet te zien. Dit 

staaft het idee van de ontwikkeling van deze afzettingen tot bouwvoor, of beter gezegd herwerkte 

alluviale afzettingen. 

De voorlopige resultaten van de opgraving doen vermoeden dat ter hoogte van het plangebied een 

middeleeuwse ontginning van turf heeft plaatsgevonden. Het plangebied is te omschrijven als één 

grote kuilencluster waarbij kuilen tot in de veenlaag zijn gegraven. Vaak zijn nog de onderste restanten 

van deze kuilen aangetroffen. Daar er drie middeleeuwse waterputten werden geregistreerd doet 

vermoeden dat hier ook bewoning moet zijn geweest. Echter huisplattegronden werden niet 

aangetroffen. Vermoedelijk zijn nederzettingssporen mee opgenomen in de herwerkte, alluviale 

leemafzettingen, wat ook verklaart waarom alleen de basissen van de waterputten zijn aangetroffen. 

Naar het eindrapport toe heeft het weinig zin elke kuil afzonderlijk te bespreken. Het loont wel de 

moeite om algemeen de aard van de site te bespreken. Hierbij kunnen enkele interessante kuilen 

gekozen worden op basis van de grootte of het vondstmateriaal, die dan iets gedetailleerder onder 

de loep worden genomen. Daarnaast moeten de drie aangetroffen waterputten wel zo volledig 

mogelijk geduid worden. De focus gaat voor deze site vooral liggen op de aard van het 
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vondstmateriaal. Er zal verder getracht worden, indien mogelijk, een goede vergelijking voor de site 

te vinden om de site nog beter in de vroege stadscontext te kunnen plaatsen. 

 

Figuur 6: Blanco allesporenkaart met de muurresten op vlak 0 en de sporen op vlak 1. 
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2.3 Vondsten en stalen 

2.3.1 Vondsten  

Tabel 1: Vondstenlijst. 

MATERIALCATEGORIE AANTAL GEWICHT (GRAM) 

AARDEWERK 839 21.547 

NATUURSTEEN 8 824 

BOTMATERIAAL 328 31.324 

BOUWMATERIAAL 28 5.502 

SPINSCHIJFJES 1 6 

VUURSTEEN 2 99 

GLAS 5 553 

PIJPAARDE 1 11 

METAAL 18 260 

 

Aardewerk 

Tijdens het vlakdekkend onderzoek werden vondsten in negen materiaalcategorieën aangetroffen. 

Het aardewerk vormt in aantal de grootste categorie met 839 fragment, goed voor 21.547 g. 

Gemiddeld weegt een scherf 25,68 g, wat impliceert dat het aardewerk toch matig goed 

geconserveerd is gebleven. Eerste inzichten in het aardewerk leveren mooie resultaten op. De oudste 

scherven zijn met zekerheid in de Karolingische periode te dateren. Bewijs hiervan zijn 

randfragmenten van bolpotten uit het Eifelgebied en van kommen uit het Rijnland. Binnen de 

regionale baksels zijn fijnzandige, gedraaide exemplaren van eerder bolle potten teruggevonden. 

Deze potten variëren zo sterk in kleur dat het vaak moeilijk is te zeggen of ze nu gereduceerd of 

geoxideerd zijn gebakken. Of de techniek van de controle over het vuur was niet belangrijk, of men 

kon het vuur niet goed genoeg controleren. Vermoedelijk werden ze regionaal vervaardigd, maar 

deze techniek werd onder andere ook in de Kempen geattesteerd, waarvan een technische groep 

sterk gelijkt op die van het jongere middeleeuwse Kempische aardewerk.20 Interessant is dat ook 

deze fijnzandige groep correleert met de jongere Kempische variant van deze regio. Het samen 

voorkomen van deze fijnzandige en gedraaide exemplaren met Maaslandse sikkelranden doet 

vermoeden dat deze traditie blijft doorlopen tot in de volle middeleeuwen, terwijl men bijvoorbeeld in 

de Kempen al sneller overschakelt op handgevormd aardewerk. 

Interessant om in het oog te houden zijn de verschillende baksels in Maaslands aardewerk. Een 

randfragment kan in het typische, zeer fijnzandige en dense Maaslandse baksel zijn gebakken, terwijl 

 
20 VERHOEVEN 1993. 
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een ander randfragment een exacte kopie kan zijn in een ietwat ander baksel dat alsnog als 

Maaslands kan bestempeld worden. Typisch voor het ietwat grovere baksel is de aanwezigheid van 

naast zand, ook rode, witte en zwarte inclusies. Refererend naar de opgraving van Studiebureau 

Archeologie, die een laatmiddeleeuwse pottenbakkerssite heeft opgegraven nabij de 

Ossewegstraat, blijkt dit een lokale of regionale variant te zijn.21 De pottenbakkerssite bevindt zich ter 

hoogte van het lid van Tienen, een klei gekenmerkt met mergel en bruinkool. Mergel en bruinkool zijn 

duidelijk herkenbaar in het aardewerk, waardoor dit als een variant van het Maaslands aardewerk 

kan gezien worden. Daarnaast is ook een Maaslands misbaksel aangetroffen die deze grovere 

verschraling niet heeft. Ze is zeer fijn, dens en zou meteen als Maaslands import gezien kunnen 

worden. Echter toont het misbaksel aan dat het toch in deze regio moet vervaardigd zijn geweest. 

Het lijkt er dan ook op dat in de late Karolingische periode, of de vroege volle middeleeuwen de 

Maaslandse traditie wordt overgenomen. Vanaf dat moment kan het Maaslands baksel toch wel als 

lokaal worden aangenomen. Naast het Maaslands als lokaal aardewerk blijven andere gedraaide 

tradities waaronder het Kempisch aardewerk in de 12e, vroege 13e eeuw ook aanwezig. Het 

handgevormd aardewerk is quasi afwezig, op Rijnlandse importen waaronder Elmpterwaar na. 

Het gros van het aardewerk is te dateren vanaf de Karolingische periode tot in de 13e en 14e eeuw. 

Tijdens de aanleg van werkput 4 werd het enige jongere aardewerk aangetroffen met Rijnlandse 

steengoed, majolica, rood- en witbakkend aardewerk uit de late 16e, vroege 17e eeuw. 

Het aardewerk wordt volledig uitgewerkt in een apart deelrapport. 

Botmateriaal 

Driehonderdachtentwintig stuks botmateriaal zijn verzameld. Het botmateriaal is over het algemeen 

goed bewaard waarbij toch heel wat schedels zijn aangetroffen die op het eerste gezicht als rund te 

determineren zijn. Interessant zijn enkele bewerkte botfragmenten. Gezien de hoeveelheid zal het 

botmateriaal volledig uitgewerkt worden in een apart deelrapport. 

Overig vondstmateriaal 

Behalve aardewerk en botmateriaal zijn er ook kleinere aantallen van andere materiaalcategorieën 

aangetroffen waaronder: bouwmateriaal, glas, (mogelijk) vuursteen, pijpaarde, natuursteen, een 

spinschijfje en metaal. Dit vondstmateriaal zal, onder een apart deelrapport, per materiaalcategorie 

besproken worden.  

 

 

 

 

 

 
21 VAN LIEFFERINGE 2020. 
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2.3.2 Stalen 

Tabel 2: Stalenlijst. 

VONDSTNUMMER WERKPUT SPOORNUMMER MONSTER DATERING 

/ 4 / MACRO LATE 16E, VROEGE 

17E EEUW 

/ 1 1 MONSTER 

ALGEMEEN 

MIDDELEEUWEN 

/ 4 154 (WA) MONSTER 

ALGEMEEN 

LATE 11, VROEGE 

12E EEUW 

/ 3 121 MONSTER 

ALGEMEEN 

MIDDELEEUWEN 

/ 3 116 (WA) MONSTER 

ALGEMEEN 

13E EEUW 

/ 2 39 (KL) MONSTER 

ALGEMEEN 

LATE 12E, VROEGE 

13E EEUW 

/ 3 74 (WA) MONSTER 

ALGEMEEN 

LATE 13E, EERSTE 

HELFT 14E EEUW 

 

Er werden in totaal 7 algemene monsters genomen.22 Van elke waterput werd een bulkstaal genomen 

ten behoeve van radiokoolstofdatering en macrorestenonderzoek. Geadviseerd wordt dan ook om 

deze monsters voor beide doeleinden uit te werken. Daarnaast zijn tonputten S74 en S154 ook 

bemonsterd met pollenbakken. Ook deze zouden uitgewerkt moeten worden. De opeenvolgende 

waterputten lijken interessant om veranderingen in marcoresten en/of pollen te onderzoeken. 

Eventueel kan ook het monster uit spoor 39 worden uitgewerkt in radiokoolstofdatering, pollen- en 

macrorestenanalyse om ook de late 12e, vroege 13e eeuw mee op te nemen in de sequentie van 

resultaten. Van de waterputten zijn ook houtstalen genomen die kunnen worden opgestuurd voor 

dendrochronologische datering. Op deze manier kan een absolute datering bekomen worden van 

de waterputten. Indien de resultaten van dit dendrochronologisch onderzoek goed zijn mag 

radiokoolstofonderzoek van de waterputten vervallen. 

 

 
22 De in groen weergegeven rijen in de monstertabel zijn de monsters die verder uitgewerkt zullen worden. 
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Figuur 7: Uit te werken monsters. 
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2.4 Besluit 

2.4.1 Datering en interpretatie 

Tijdens het vlakdekkend onderzoek werden 160 spoornummers uitgedeeld. Binnen een beperkte 

oppervlakte werd een hoge densiteit en hoeveelheid aan sporen en vondstmateriaal aangetroffen. 

Het vroegste aardewerk is te dateren in de vroege middeleeuwen en met name de Karolingische 

periode. Binnen het vlak is het jongste te dateren tot in de 14e eeuw. Paalsporen van 

huisplattegronden werden niet aangetroffen, wel werden drie tonwaterputten aangetroffen die 

suggereren dat bewoning wel aanwezig moet zijn geweest. Verder werden voornamelijk kuilen 

aangetroffen die vermoedelijk werden gegraven om veen te winnen. De grote hoeveelheid aan 

vondstmateriaal en sporen moet het mogelijk maken toch een zeker inzicht te verwerven in de oudere 

geschiedenis van Zoutleeuw.  

 

2.4.2 Kennisvermeerderingspotentieel en aanbevelingen 

Het zijn de oudste middeleeuwse sporen en vondsten die in Zoutleeuw zijn aangetroffen. Een zo 

volledig mogelijke uitwerking moet toelaten inzicht te verwerven in net die oudere ontwikkeling. De 

specifieke contexten, de drie waterputten en de grote hoeveelheid aan vondstmateriaal moeten 

kennis vergaren over de socio-politieke, socio-economische en socio-culturele aspecten van de site 

tussen de Karolingische periode en de 14e eeuw. De exacte aanbevelingen voor de uitwerking van 

de sporen en het vondstmateriaal is terug te vinden bij de desbetreffende hoofdstukken. 

 

2.4.3 Gemotiveerd voorstel over het bewaren van het archeologisch ensemble 

De resultaten van de opgraving, bestaande uit data, vondsten en het archeologische ensemble, 

blijven te allen tijde eigendom van de opdrachtgever. De vondsten zullen worden overgedragen aan 

de stad Zoutleeuw. Het ensemble wordt bewaard in het erkend OE-depot van de provincie: 

Poverstraat 45 (Loods 68), 1731 Asse. 

 

2.5 Samenvatting 

Van 12 tot en met 17 augustus 2020 voerde J. Verrijckt Archeologie & Advies een archeologische 

opgraving uit aan de Beekstraat te Zoutleeuw. Tijdens de opgraving werd een groot aantal kuilen 

aangetroffen met materiaal daterende vanaf de Karolingische periode tot in de 14e eeuw. Er werden 

geen paalsporen van huisplattegronden aangetroffen, maar het terugvinden van drie middeleeuwse 

tonwaterputten toont wel aan dat bewoning aanwezig was. Behalve vondstmateriaal in de vorm van 

aardewerk, botmateriaal, bouwmateriaal, en andere, zal ook ingezet worden op botanisch 

onderzoek in de vorm van pollen en macroresten en op dendrochronologisch onderzoek om 

absolute dateringen te kunnen krijgen van de waterputten. 
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3 Beschrijving van het kader van de archeologische site 

3.1 Beschrijving van het aardwetenschappelijk kader 

Het plangebied is gelegen tussen de Beek- en Ridderstraat, net ten zuidwesten van de Grote Markt 

in Zoutleeuw. Geomorfologisch bevindt het zich in Brabants Haspengouw, meerbepaald vochtig-

Haspengouw. Het bevindt zich in de vallei van de Kleine Gete, welke er op circa 100 m ten 

noordwesten van loopt in noordelijke richting. Op circa 3,5 km ten noorden vloeit ze, ter hoogte van 

budingen, samen met de Grote Gete. De Gete mondt op haar beurt uit in de Demer ter hoogte van 

Halen. Ze behoren tot het stroomgebied van de Schelde. Op circa 40 m ten westen van het 

plangebied loopt de Stadssluisbeek. Ze loopt ter hoogte van de Vleesstraat in de Kleine Gete. Op het 

digitaal hoogtemodel van Vlaanderen ligt het plangebied dan ook binnen lager gelegen terrein op 

een hoogte van circa 30 m +TAW. 

In de ondergrond is de formatie van Hannut terug te vinden.23 Ze bestaat uit mariene afzettingen 

bestaande uit fijn, glauconiethoudende zanden die klei- en kalkrijk zijn. Ze is afgezet in het Paleoceen 

en kent volgende onderverdeling: 

- Het lid van Grandalise (Hoegaarden) is een ondiepe eenheid opgebouw uit grijsgroen fijn tot 

middelmatig en licht glauconiethoudend (soms kleiig) zand. Deze wordt in Zoutleeuw niet 

teruggevonden. 

- Het lid van Lincent bestaat uit grijsgroen zand of silt. Het is vaak versteend tot silt- of zandsteen 

en bevat intercalaties van bleke, grijsgroene en zandhoudende klei. Het silt is licht 

glauconiethoudend en bevat glimmers en soms fragmenten van schelpen. Lokaal komt een 

groengrijze mergelige tot grijze kalkhoudende compacte klei voor: het lid van Waterschei. 

Deze afzetting wordt in de tertiaire ondergrond van Zoutleeuw teruggevonden. 

De tertiaire afzettingen worden bedekt door laat-pleistocene fluviatiele afzettingen, welke op hun beurt 

worden bedekt door laat-pleistocene eolische afzettingen en dan weer door holocene, mogelijk 

tardiglaciale, fluviatiele afzettingen. De eerste twee afzettingen zijn mogelijk afwezig. De 

quartairgeologische kaart 1/50.000 vermeld de aanwezigheid van vier leden bovenop de tertiaire 

afzettingen, met van jong naar oud24: 

- Lid van Rotspoel bestaande uit lemen en zandige lemen die nu meestal in de valleien aan 

de top van de afzettingen liggen; 

- Lid van Korbeek-Dijle: lemen en kleiige lemen, soms venig; 

- Lid van Rotselaar: venen en beddingssedimenten; 

- Lid van Kortessem: grove herwerkte zanden. 

Vanaf het Holoceen kon als gevolg van het opwarmende klimaat, plantengroei ontwikkelen waardoor 

sedimenten werden vastgelegd. Vanaf dan begonnen bodems zich te ontwikkelen. Op de 

bodemkaart van Vlaanderen staat het plangebied gekarteerd als bebouwde zone (bodemtype OB). 

Rondom het plangebied zijn voornamelijk opgehoogde gronden en eerder natte leembodems 

 
23 DE GEYTER 2001. 
24 GOOSENS 2007. 
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zonder profiel te zien. Dit is te wijten aan de natte situatie als gevolg van vermoedelijk de afzettingen 

van de Kleine Gete en haar bijrivieren. 

 

Figuur 8: Plangebied op de tertiaire kaart.25 

 
25 GEOPUNT 2022d. 
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Figuur 9: Plangebied op de quartaire kaart.26 

 

 
26 GEOPUNT 2022e. 
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Figuur 10: Plangebied op de bodemkaart van Vlaanderen met weergave van de geregistreerde profielen.27 

 
 

 
27 GEOPUNT 2022f. 
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3.2 Beschrijving van het historisch kader 

Zoutleeuw verschijnt voor het eerst in de bronnen omstreeks 980 als Leuva.28 In 1136 bekend als 

Leuques en 1186 als Lewis. Vanaf ergens in de 16e eeuw verandert de naam naar Zoutleeuw.29 De 

oorsprong is mogelijk terug te brengen tot een pre-Romeinse vesting op de Casteelberghe.30 In de 

11e kwam de heerlijkheid onder de graven van Leuven terecht. 

In 1106 kreeg Leeuw haar stadsrechten  en behoorde ze tot één van de vroegste steden binnen het 

hertogdom. In 1307 werd ze erkend als één van de zeven vrije steden van het hertogdom Brabant 

k^^pq Ibrsbk) ?orppbi) >kqtbombk) ¨p Eboqldbk_lp`e) Qfbkbk bk Kfgsbi+31 

Typerend voor de stad is haar ligging. Ze is gelegen in de vallei van de Kleine Gete en is bijgevolg 

omgeven door moerassen. Haar gunstige ligging heeft ze te danken aan de route tussen Tienen en 

Sint-Truiden, deel uitmakend van de oude weg Keulen-Brugge.32 

Na het verkrijgen van haar stadsrechten werd in de 12e eeuw de eerste omheining opgetrokken. De 

gracht achter het stadhuis en de toren van de Sint-Truidensepoort zijn er relicten van. Vanaf 1330 

werd begonnen met de grotere omwalling welke ook de Sint-Sulpitiuskerk omsloot. Verbouwingen 

werden uitgevoerd in 1507 en 1552 tot in 1671 van Zoutleeuw een vestingstad werd gemaakt. 

Economisch ontwikkelde zich de lakennijverheid in de 13e eeuw. De lakenhal werd gebouwd in 1316-

1317. Bergaf ging het met de stad vanaf de 15e eeuw. Dit was het gevolg van economische 

neergang, de 16e eeuwse godsdienstoorlogen, 17e eeuwse Europese conflicten, de verzanding van 

de Gete en branden in respectievelijk 1676, 1693 en 1713. 

Thans is Zoutleeuw een klein, regionaal centrum dat leeft binnen zijn vroegere stadsgrenzen. Het 

heeft nooit haar middeleeuws hoogtepunt opnieuw bereikt. 

Voor dit onderzoek levert de laat 16e eeuwse Deventerkaart een eerste, bruikbare kijk op het 

middeleeuws Zoutleeuw van voor de verbouwing tot vestingstad omstreeks 1671. Het is duidelijk dat 

het plangebied zich binnen de eerste versterkte stadsomwalling bevindt, op circa 120 m ten 

zuidwesten van de Sint-Leonarduskerk. Binnen de onderzoekszone is bebouwing te zien die weinig 

verdere details toelaat. De woningen zijn geconcentreerd aan de Ridder- en Beekstraat. Tussen de 

loop (zie verder) en de woningen is een open terrein te zien. Opmerkelijk is dat er doorheen Zoutleeuw 

twee stromen te zien zijn die ter hoogte van de huidige Vleesstraat splitsen in zuidelijke richting. De 

meest westelijke is de Kleine Gete, maar evenzeer van belang is de oostelijke loop. Deze wordt als 

een eerder grote stroom op de Deventerkaart weergegeven, daar er bruggen -vergelijkbaar met die 

over de Kleine Gete- over deze stroom zijn te zien.  

Op 18e eeuwse kaartenmateriaal is deze loop amper nog aanwezig. Vermoedelijk is deze loop 

gedegradeerd tot beek tijdens de inrichting van Zoutleeuw tot vestingstad die duidelijk te zien is op 

de Villaret- en Ferrariskaart. Thans wordt deze loop de tweede vertakking van de Stadssluisbeek 

genoemd. Opvallend is dat bebouwing lijkt ingekrompen te zijn. Voor het plangebied zijn woningen 

nog te zien aan de Ridderstraat. Net zoals elders in Zoutleeuw zijn er meer open ruimtes, tuinen en 

landbouwgronden gecreëerd. 

 
28 HASQUIN 1980, 1302-1303. 
29 DE NUTTE 2018. 
30 https://inventaris.onroerenderfgoed.be/themas/13634. 
31 https://www.zoutleeuw.be/een-kleine-stad-een-groot-verleden. 
32 https://inventaris.onroerenderfgoed.be/themas/13634.. 
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Op kaartenmateriaal vanaf het midden van de 19e eeuw is de vesting afgebouwd maar is de structuur 

van de stad quasi hetzelfde gebleven waarbij open ruimtes toch enigszins overheersen. Op 

ir`eqclql¨p rfq .64. bk /-.6 fp afq ebbi ^kabop bk ifghbk bo ql`e ebbi t^q ob`bkqb lkqtfhhbifkdbk _fkkbk 

het stadscentrum te hebben plaatsgevonden. Vanaf dan is er ook een hoge densiteit aan bebouwing 

zichtbaar. 
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Figuur 11: Plangebied op de laat 16e eeuwse Deventerkaart.33 
 

 
33 www.cartesius.be 
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Figuur 12: Plangebied op de mid 18e eeuwse Villaretkaart.34 

 
34 GEOPUNT 2022l. 

https://belgica.kbr.be/
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Figuur 13: Plangebied op de laat 18 eeuwse Ferrariskaart.35 

 
35 GEOPUNT 2022b. 

https://belgica.kbr.be/
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Figuur 14: Plangebied op de Atlas der Buurtwegen (circa 1840).36 

 
36 GEOPUNT 2022c. 

https://belgica.kbr.be/
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Figuur 15: Plangebied op de Vandermaelenkaart (1846-1854).37 

 

 

 
37 GEOPUNT 2022m. 

https://belgica.kbr.be/
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Figuur 16: Plangebied op de Poppkaart (1842-1879).38 

 

 
38 GEOPUNT 2022n. 

https://belgica.kbr.be/







































































































































































































